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I

(Ανακοινώσεις)

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε το Corte suprema di cassazione (Ιταλία) στις 20
Μαρτίου 2006 — Ministero dell'Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate κατά Porto Antico di Genova SpA.

(Υπόθεση C-149/06)

(2006/C 310/01)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Corte suprema di cassazione

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείοντα: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Αναιρεσίβλητη: Porto Antico di Genova SpA

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Ερωτάται αν το άρθρο 21, παράγραφος 3, δεύτερη περίοδος,
του κανονισµού (ΕΟΚ) 4253/88 (1), όπως τροποποιήθηκε µε
τον κανονισµό (ΕΟΚ) 2082/93, σύµφωνα µε το οποίο οι
πληρωµές των ενισχύσεων πρέπει να γίνονται στους τελικούς
δικαιούχους χωρίς καµία έκπτωση ή κράτηση που ενδέχεται να
µειώνει το ύψος της ενισχύσεως που αυτοί δικαιούνται, έχει την
έννοια ότι για τις ανωτέρω ενισχύσεις σε καµία περίπτωση δεν
υφίσταται η δυνατότητα να συνυπολογίζονται προς ανεύρεση
της φορολογητέας βάσεως, για τους σκοπούς των φόρων
εισοδήµατος ή άλλων φόρων που οφείλονται µεταγενέστερα από
τους δικαιούχους µε βάση τη εθνική φορολογική κανονιστική
ρύθµιση;

2) Σε καταφατική περίπτωση, ερωτάται αν το καθεστώς απαλλαγής
αφορά αποκλειστικά το ποσοστό ενισχύσεων που καταβάλλουν
τα Ταµεία ή αν καλύπτει και το χρηµατοδοτούµενο, στο πλαίσιο
της προαναφερθείσας αναπτυξιακής δράσεως, από τις εθνικές,
περιφερειακές ή τοπικές αρχές ποσοστό;

(1) ΕΕ L 193 σ. 20.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Finanzgericht Hamburg (Γερµανία) στις 5
Σεπτεµβρίου 2006 — Heinrich Bauer Verlag Beteili-
gungsGmbH κατά Finanzamt für Großunternehmen in

Hamburg

(Υπόθεση C-360/06)

(2006/C 310/02)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Finanzgericht Hamburg

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

Καθού: Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg

Προδικαστικό ερώτηµα:

Αντίκειται στο άρθρο 52 σε συνδυασµό µε το άρθρο 58 της
Συνθήκης ΕΟΚ/άρθρο 52, σε συνδυασµό µε το άρθρο 58 της
Συνθήκης ΕΚ, νυν άρθρο 43 σε συνδυασµό µε το άρθρο 48 ΕΚ, το
να εκτιµάται, στο πλαίσιο της εκτιµήσεως της αξίας µη εισαγµένων
στο χρηµατιστήριο εταιρικών µεριδίων κεφαλαιουχικών εταιριών, µε
χαµηλότερη αξία η συµµετοχή σε ηµεδαπή προσωπική εταιρία από
ό,τι η συµµετοχή σε προσωπική εταιρία άλλου κράτους µέλους;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Nederlandse Raad van State (Κάτω Χώρες) στις
18 Σεπτεµβρίου 2006 — Vereniging Nationaal Overlegor-
gaan Sociale Werkvoorziening κατά Minister van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid

(Υπόθεση C-383/06)

(2006/C 310/03)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Nederlandse Raad van State

16.12.2006 C 310/1Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening

Αναιρεσίβλητος: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) α. ∆ύναται το κράτος µέλος ή ένα διοικητικό όργανο του
κράτους αυτού να στηρίξει µια εξουσία ευθέως –και
εποµένως χωρίς έρεισµα στο εθνικό δίκαιο– σε κοινοτικό
κανονισµό;

β. Αν ναι, παρέχει το άρθρο 23, παράγραφος 1, του κανο-
νισµού 4253/88 (1) της 19ης ∆εκεµβρίου 1988 για τις
διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού 2052/88 όσον αφορά
τον συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρω-
τικών ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των άλλων υφισ-
τάµενων χρηµατοδοτικών οργάνων, όπως τροποποιήθηκε µε
τον κανονισµό 2082/93 (στο εξής: συντονιστικός κανονι-
σµός), εξουσία αναζητήσεως των αχρεωστήτως
καταβληθέντων, µε δεδοµένο ότι το πιο πάνω άρθρο 23 του
συντονιστικού κανονισµού υποχρεώνει τα κράτη µέλη να το
πράξουν αν πρόκειται για κατάχρηση ή παράλειψη υπό την
έννοια του άρθρου αυτού;

2) Αν όχι, συνεπάγεται το άρθρο 10 ΕΚ, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 249 ΕΚ, ότι µια εθνική διάταξη όπως το άρθρο 4:57 του
νόµου Algemene wet bestuursrecht –βάσει της οποίας
µπορούν να αναζητηθούν οι αχρεωστήτως καταβληθείσες
επιχορηγήσεις και προκαταβολές– πρέπει να ερµηνευθεί
σύµφωνα µε τον συντονιστικό κανονισµό;

3) Αν ναι, περιορίζεται η ερµηνεία αυτή από γενικές αρχές του
δικαίου που αποτελούν µέρος του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως
από τις αρχές της ασφάλειας δικαίου και της προστασίας της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης;

4) α. Αν δοθεί καταφατική απάντηση στο ερώτηµα 3, τότε όσον
αφορά την έκταση του περιορισµού αυτού τίθεται το
ερώτηµα αν στις εθνικές αρχές της ασφάλειας δικαίου και
της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης δύναται
να δοθεί ευρύτερο περιεχόµενο από αυτό των γενικών αρχών
του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως των κοινοτικών αρχών της
ασφάλειας δικαίου και της προστασίας της δικαιολογηµένης
εµπιστοσύνης, οι οποίες πρέπει να λαµβάνονται υπόψη κατά
την εφαρµογή του συντονιστικού κανονισµού;

β. Έχει σηµασία κατά την εφαρµογή των κοινοτικών αρχών της
ασφάλειας δικαίου και της προστασίας της δικαιολογηµένης
εµπιστοσύνης το γεγονός ότι στο ίδιο το κράτος µέλος που
έδωσε την επιχορήγηση πρέπει να προσαφθεί το ότι ο λήπτης
της επιχορηγήσεως δεν τήρησε τις συνδεόµενες µε την
επιχορήγηση υποχρεώσεις που απορρέουν από το σχετικό
µέρος του κοινοτικού δικαίου;

(1) ΕΕ L 374, σ. 1.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Nederlandse Raad van State (Κάτω Χώρες) στις
18 Σεπτεµβρίου 2006 — Gemeente Rotterdam κατά Mini-

ster van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Υπόθεση C-384/06)

(2006/C 310/04)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Nederlandse Raad van State

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείων: Gemeente Rotterdam

Αναιρεσίβλητος: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) α. ∆ύναται το κράτος µέλος ή ένα διοικητικό όργανο του
κράτους αυτού να στηρίξει µια εξουσία ευθέως –και
εποµένως χωρίς έρεισµα στο εθνικό δίκαιο– σε κοινοτικό
κανονισµό;

β. Αν ναι, παρέχει το άρθρο 23, παράγραφος 1, του κανο-
νισµού 4253/88 (1) της 19ης ∆εκεµβρίου 1988 για τις
διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού 2052/88 όσον αφορά
τον συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρω-
τικών ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των άλλων υφισ-
τάµενων χρηµατοδοτικών οργάνων, όπως τροποποιήθηκε µε
τον κανονισµό 2082/93 (στο εξής: συντονιστικός κανονι-
σµός), εξουσία ανακλήσεως µιας αποφάσεως καθορισµού
µιας επιχορηγήσεως και, στη συνέχεια, εξουσία αναζητήσεως
των καταβληθέντων, µε δεδοµένο ότι το πιο πάνω άρθρο 23
του συντονιστικού κανονισµού υποχρεώνει τα κράτη µέλη να
το πράξουν αν πρόκειται για κατάχρηση ή παράλειψη υπό
την έννοια του άρθρου αυτού;

2) Αν όχι, συνεπάγεται το άρθρο 10 ΕΚ, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 249 ΕΚ, ότι µια εθνική διάταξη όπως το άρθρο 4:49,
παράγραφος 1, του νόµου Algemene wet bestuursrecht –
βάσει της οποίας το διοικητικό όργανο δύναται να ανακαλέσει
την απόφαση καθορισµού της επιχορηγήσεως ή να την τροπο-
ποιήσει εις βάρος του λήπτη της επιχορηγήσεως α) λόγω πραγ-
µατικών περιστατικών τα οποία το όργανο αυτό εύλογα δεν
µπορούσε να γνωρίζει όταν ελήφθη η απόφαση καθορισµού της
επιχορηγήσεως και λόγω των οποίων η επιχορήγηση θα είχε
καθοριστεί πιο χαµηλά απ' όσο καθορίστηκε σύµφωνα µε την
απόφαση χρηµατοδοτικής παρεµβάσεως, β) αν ο καθορισµός
της επιχορηγήσεως είναι εσφαλµένος και ο λήπτης της
επιχορηγήσεως το γνώριζε ή όφειλε να το γνωρίζει ή γ) αν µετά
τον καθορισµό της επιχορηγήσεως ο λήπτης της επιχορηγήσεως
δεν τήρησε τις υποχρεώσεις που συνδέθηκαν µε την
επιχορήγηση– πρέπει να ερµηνευθεί σύµφωνα µε τον συντονι-
στικό κανονισµό;
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3) Αν ναι, περιορίζεται η ερµηνεία αυτή από γενικές αρχές του
δικαίου που αποτελούν µέρος του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως
από τις αρχές της ασφάλειας δικαίου και της προστασίας της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης;

4) Αν δοθεί καταφατική απάντηση στο ερώτηµα 3, τότε όσον
αφορά την έκταση του περιορισµού αυτού τίθεται το ακόλουθο
ερώτηµα: δύναται στις εθνικές αρχές της ασφάλειας δικαίου και
της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, οι οποίες
αποτελούν βάθρο του άρθρου 4:49, παράγραφος 1, του νόµου
Algemene wet bestuursrecht, να δοθεί ευρύτερο περιεχόµενο
από αυτό των γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως
των κοινοτικών αρχών της ασφάλειας δικαίου και της
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, οι οποίες πρέπει
να λαµβάνονται υπόψη κατά την εφαρµογή του συντονιστικού
κανονισµού;

5) Έχει, λαµβανοµένου υπόψη του άρθρου 10 ΕΚ, σηµασία κατά
την εφαρµογή των κοινοτικών αρχών της ασφάλειας δικαίου και
της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης το γεγονός
ότι ο λήπτης της επιχορηγήσεως είναι νοµικό πρόσωπο
δηµοσίου δικαίου;

(1) ΕΕ L 374, σ. 1.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Nederlandse Raad van State (Κάτω Χώρες) στις
18 Σεπτεµβρίου 2006 — Sociaal Economische Samenwer-
king West-Brabant κατά Algemene Directie voor de

Arbeidsvoorziening

(Υπόθεση C-385/06)

(2006/C 310/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Nederlandse Raad van State

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant

Αναιρεσίβλητη: Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) α. ∆ύναται το κράτος µέλος ή ένα διοικητικό όργανο του
κράτους αυτού να στηρίξει µια εξουσία ευθέως –και
εποµένως χωρίς έρεισµα στο εθνικό δίκαιο– σε κοινοτικό
κανονισµό;

β. Αν ναι, παρέχει το άρθρο 23, παράγραφος 1, του κανο-
νισµού 4253/88 (1) της 19ης ∆εκεµβρίου 1988 για τις
διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού 2052/88 όσον αφορά

τον συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρω-
τικών ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των άλλων υφισ-
τάµενων χρηµατοδοτικών οργάνων, όπως τροποποιήθηκε µε
τον κανονισµό 2082/93 (στο εξής: συντονιστικός κανονι-
σµός), εξουσία ανακλήσεως µιας αποφάσεως καθορισµού
µιας επιχορηγήσεως και, στη συνέχεια, εξουσία αναζητήσεως
των καταβληθέντων, µε δεδοµένο ότι το πιο πάνω άρθρο 23
του συντονιστικού κανονισµού υποχρεώνει τα κράτη µέλη να
το πράξουν αν πρόκειται για κατάχρηση ή παράλειψη υπό
την έννοια του άρθρου αυτού;

2) Αν όχι, συνεπάγεται το άρθρο 10 ΕΚ, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 249 ΕΚ, ότι µια εθνική διάταξη όπως το άρθρο 4:49,
παράγραφος 1, του νόµου Algemene wet bestuursrecht –
βάσει της οποίας το διοικητικό όργανο δύναται να ανακαλέσει
την απόφαση καθορισµού της επιχορηγήσεως ή να την τροπο-
ποιήσει εις βάρος του λήπτη της επιχορηγήσεως α) λόγω πραγ-
µατικών περιστατικών τα οποία το όργανο αυτό εύλογα δεν
µπορούσε να γνωρίζει όταν ελήφθη η απόφαση καθορισµού της
επιχορηγήσεως και λόγω των οποίων η επιχορήγηση θα είχε
καθοριστεί πιο χαµηλά απ' όσο καθορίστηκε σύµφωνα µε την
απόφαση χρηµατοδοτικής παρεµβάσεως, β) αν ο καθορισµός
της επιχορηγήσεως είναι εσφαλµένος και ο λήπτης της
επιχορηγήσεως το γνώριζε ή όφειλε να το γνωρίζει ή γ) αν µετά
τον καθορισµό της επιχορηγήσεως ο λήπτης της επιχορηγήσεως
δεν τήρησε τις υποχρεώσεις που συνδέθηκαν µε την
επιχορήγηση– πρέπει να ερµηνευθεί σύµφωνα µε τον συντονι-
στικό κανονισµό;

3) Αν ναι, περιορίζεται η ερµηνεία αυτή από γενικές αρχές του
δικαίου που αποτελούν µέρος του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως
από τις αρχές της ασφάλειας δικαίου και της προστασίας της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης;

4) Αν δοθεί καταφατική απάντηση στο ερώτηµα 3, τότε όσον
αφορά την έκταση του περιορισµού αυτού τίθεται το ακόλουθο
ερώτηµα: δύναται στις εθνικές αρχές της ασφάλειας δικαίου και
της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, οι οποίες
αποτελούν βάθρο του άρθρου 4:49, παράγραφος 1, του νόµου
Algemene wet bestuursrecht, να δοθεί ευρύτερο περιεχόµενο
από αυτό των γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως
των κοινοτικών αρχών της ασφάλειας δικαίου και της
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, οι οποίες πρέπει
να λαµβάνονται υπόψη κατά την εφαρµογή του συντονιστικού
κανονισµού;

5) Έχει, λαµβανοµένου υπόψη του άρθρου 10 ΕΚ, σηµασία κατά
την εφαρµογή των κοινοτικών αρχών της ασφάλειας δικαίου και
της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης το γεγονός
ότι ο λήπτης της επιχορηγήσεως είναι νοµικό πρόσωπο
δηµοσίου δικαίου;

6) Αν η επιχορήγηση που δόθηκε πρέπει να ανακληθεί και να
αναζητηθεί, είτε βάσει του άρθρου 23, παράγραφος 1, του
συντονιστικού κανονισµού είτε βάσει σύµφωνης µε τον κανο-
νισµό αυτόν ερµηνείας του άρθρου 4:49, παράγραφος 1, του
νόµου Algemene wet bestuursrecht, συνεπάγεται τότε το
άρθρο 23, παράγραφος 1, του συντονιστικού κανονισµού ότι
πρέπει να γίνει ανάκληση και αναζήτηση όταν δεν αµφισβητείται
ότι το κράτος µέλος έχει αποδώσει στο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό
Ταµείο την επιχορήγηση που κακώς δόθηκε, ή τουλάχιστον έχει
θεσπίσει σχετική ρύθµιση;
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7) Αν το άρθρο 23, παράγραφος 1, του συντονιστικού κανονισµού
δεν καθιστά υποχρεωτική την ανάκληση και αναζήτηση,
υπάρχουν στο κοινοτικό δίκαιο άλλες διατάξεις, όπως το άρθρο
4, παράγραφος 1, του κανονισµού 2988/95 (2) του
Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 1995, σχετικά µε την
προστασία των οικονοµικών συµφερόντων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, δυνάµει των οποίων το κράτος µέλος ευθέως ή
βάσει σύµφωνης µε τον συντονιστικό κανονισµό ερµηνείας του
άρθρου 4:49, παράγραφος 1, του νόµου Algemene wet
bestuursrecht είναι υποχρεωµένο να ανακαλέσει και αναζητήσει
τις αντίθετες µε το κοινοτικό δίκαιο επιχορηγήσεις, όπως η
επίµαχη στην παρούσα υπόθεση;

(1) ΕΕ L 374, σ. 1.
(2) ΕΕ L 312, σ. 1.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Vergabekontrollsenat des Landes Wien
(Αυστρία) στις 22 Σεπτεµβρίου 2006 — Ing. Aigner, Wasser-

Wärme-Umwelt GmbH/Fernwärme Wien GmbH

(Υπόθεση C-393/06)

(2006/C 310/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Αυστρία)

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Ing. Aigner, Wasser-Wärme-Umwelt GmbH.

Καθής: Fernwärme Wien GmbH.

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Πρέπει η οδηγία 2004/17/EΚ περί συντονισµού των διαδι-
κασιών σύναψης συµβάσεων στους τοµείς του ύδατος, της
ενέργειας, των µεταφορών και των ταχυδροµικών υπηρεσιών (1)
(στο εξής: οδηγία 2004/17/EΚ) να ερµηνευθεί υπό την έννοια
ότι o αναθέτων φορέας, ο οποίος δραστηριοποιείται σε έναν
από τους τοµείς στους οποίους αναφέρεται το άρθρο 3 της
οδηγίας αυτής, εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας

αυτής και σε σχέση µε µία χωριστή δραστηριότητα που ασκεί
υπό συνθήκες ανταγωνισµού;

2) Στην περίπτωση κατά την οποία τούτο θα έπρεπε να ισχύει µόνο
για τις αναθέτουσες αρχές: πρέπει µία επιχείρηση, όπως είναι η
Fernwärme Wien Ges.m.b.H., να χαρακτηριστεί ως οργανισµός
δηµοσίου δικαίου κατά την έννοια της οδηγίας 2004/17/EΚ ή
της οδηγίας 2004/18/EΚ, περί συντονισµού των διαδικασιών
σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών και
υπηρεσιών (2) (στο εξής: οδηγία 2004/18/EΚ), στην περίπτωση
που παρέχει αστική θέρµανση σε µία συγκεκριµένη περιοχή
χωρίς να αντιµετωπίζει στην πράξη ανταγωνισµό ή θα πρέπει να
ληφθεί υπόψη η αγορά οικιακής θερµάνσεως η οποία περι-
λαµβάνει επίσης πηγές ενέργειας όπως είναι το φυσικό αέριο, το
πετρέλαιο, ο άνθρακας κ.λπ.;

3) Εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 2004/17/EΚ ή της
οδηγίας 2004/18/EΚ µία ασκούµενη υπό συνθήκες ανταγω-
νισµού δραστηριότητα από εταιρία που αναπτύσσει και δραστη-
ριότητες χωρίς βιοµηχανικό ή εµπορικό σκοπό, αν µπορεί να
αποκλειστεί µέσω αποτελεσµατικών µέτρων, όπως είναι η
χωριστή κατάρτιση ισολογισµών και τήρηση λογιστικών βιβλίων,
η διασταυρούµενη χρηµατοδότηση των ασκούµενων υπό
συνθήκες ανταγωνισµού δραστηριοτήτων;

(1) JO L 134, σ. 1.
(2) JO L 134, σ. 114.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Ολλανδία) στις
26 Σεπτεµβρίου 2006 — Codirex Expeditie BV κατά Staats-

secretaris van Financiën

(Υπόθεση C-400/06)

(2006/C 310/07)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: Codirex Expeditie BV

Αναιρεσίβλητος: Staatssecretaris van Financiën
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Προδικαστικά ερωτήµατα

1. Έχει η κλάση 0202 30 50 της ΣΟ την έννοια ότι κατεψυγµένο
κρέας (χωρίς κόκαλα), που προέρχεται από το περιγραφόµενο
στη συµπληρωµατική σηµείωση 1, A, στοιχείο η 11, στο
κεφάλαιο 2 της ΣΟ µέρος των µπροστινών τετάρτων του
βοοειδούς µπορεί να θεωρηθεί ότι κατατάσσεται σ' αυτή την
κλάση µόνον εφόσον αποτελεί συµπαγές τεµάχιο κρέατος;

2. Αν η απάντηση στο πρώτο ερώτηµα συνεπάγεται ότι επίσης
χύδην τεµάχια κρέατος µπορούν να θεωρηθούν ότι κατατάσ-
σονται στην κλάση 0202 30 50, αρκεί τότε για την κατάταξη σ'
αυτή την κλάση η διαπίστωση ότι η εισαχθείσα παρτίδα κρέατος
αποτελείται από τεµάχια κατεψυγµένου κρέατος που προέρ-
χονται, όλα, από τα περιγραφόµενα στη συµπληρωµατική
σηµείωση 1, A, στοιχείο η 11, στο κεφάλαιο 2 της ΣΟ µέρη
των µπροστινών τετάρτων ή πρέπει αυτή η παρτίδα κρέατος ως
σύνολο ή ως προς τα χωριστά µέρη της (τα χαρτοκιβώτια) να
πληροί επί πλέον άλλα χαρακτηριστικά ή ιδιότητες;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) στις
27 Σεπτεµβρίου 2006 — Op- en Overslagbedrijf Van der

Vaart BV κατά Staatssecretaris van Financiën

(Υπόθεση C-402/06)

(2006/C 310/08)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart BV

Αναιρεσίβλητος: Staatssecretaris van Financiën

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Έχει η κλάση 0406 της ΣΟ την έννοια ότι µπορεί να καταταγεί
σε αυτή ένα προϊόν που λαµβάνεται µέσω πήξεως γάλακτος και
αποµακρύνσεως (ενός µεγάλου µέρους) του ορού γάλακτος,
στο οποίο απαντά οροπρωτεΐνη έως 2 % κατά βάρος και κατά
τη διάρκεια της διαδικασίας ξηράνσεως επί 24 έως 36 ώρες
εξαλείφονται πρωτεΐνες συνεπεία της δράσεως ενός
προστεθέντος ενζύµου;

Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα:

2) Βάσει ποιων κριτηρίων, όσον αφορά την περιεκτικότητα σε
λιπαρές ουσίες και τη µορφή εµφανίσεως, πρέπει να καθορίζεται

αν ένα προϊόν µπορεί να καταταγεί ως τριµµένο τυρί ή ως τυρί
σε σκόνη στη διάκριση 0406 20; Με άλλα λόγια:

α) Μπορεί ένα προϊόν που είναι απαλλαγµένο ή σχεδόν απαλ-
λαγµένο λιπαρών ουσιών να καταταγεί σ' αυτή τη διάκριση;

β) Μπορεί ένα προϊόν, το οποίο αποτελείται από καζεΐνη και
πλέον του 50 % υγρασία (ορού γάλακτος) και παρουσιάζεται
µε τη µορφή κόκκων κανονικών διαστάσεων 2 έως 4 mm,
να καταταγεί σε αυτή τη διάκριση;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Bundesgerichtshof στις 28 Σεπτεµβρίου 2006
Quelle AG κατά Bundesverband der Verbraucherzentralen

und Verbraucherverbände

(Υπόθεση C-404/06)

(2006/C 310/09)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Bundesgerichtshof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσίβλητη: Quelle AG

Αναιρεσείοντες: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbände

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν οι διατάξεις του άρθρου 3, παράγραφος 2,σε συνδυασµό µε
την παράγραφο 3, πρόταση 1, και την παράγραφο 4, ή του άρθρου
3, παράγραφος 3, πρόταση 3, της οδηγίας 1999/44/EΚ (1) του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 25ης Μαΐου
1999, σχετικά µε ορισµένες πτυχές της πώλησης και των εγγυή-
σεων καταναλωτικών αγαθών, την έννοια ότι απαγορεύουν εθνική
νοµοθετική ρύθµιση η οποία ορίζει ότι ο πωλητής, σε περίπτωση
ανταποκρίσεως του καταναλωτικού αγαθού προς όσα απαιτεί η
σύµβαση µε αντικατάσταση, µπορεί να απαιτήσει από τον αγοραστή
το αντίστοιχο της αξίας για τη χρήση του αρχικώς παραδοθέντος
και µη πληρούντος τους όρους της συµβάσεως καταναλωτικού
αγαθού;

(1) ΕΕ L 171, σ. 12.
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Αναίρεση που άσκησε στις 2 Οκτωβρίου 2006 η Miguel
Torres, S.A. κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτο-
δικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) στις 11
Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-247/03, Miguel Torres, S.A.

κατά ΓΕΕΑ και Bodegas Muga, S.A.

(Υπόθεση C-405/06 P)

(2006/C 310/10)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Miguel Torres, S.A. (εκπρόσωποι: E. Armijo
Chávarri, M. A. Baz de San Ceferino και A. Castán Pérez-
Gómez, δικηγόροι)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Γραφείο Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα) και Bodegas Muga, S.A.

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση καθόσον απορρί-
πτει την προσφυγή ακυρώσεως που ασκήθηκε κατά την
προσβληθείσας ενώπιον του Πρωτοδικείου αποφάσεως·

— να ακυρώσει την προσβληθείσα απόφαση κατά το µέτρο που
δεν ακυρώθηκε πρωτοδίκως· και

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

1. Προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας της Miguel Torres, S.A.,
καθόσον η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση απορρίπτει τον πρώτο
λόγο ακυρώσεως που προβλήθηκε ενώπιον του Πρωτοδικείου
και ο οποίος αντλείτο από προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας
της αναιρεσείουσας. Η άρνηση του πρώτου τµήµατος προσ-
φυγών του ΓΕΕΑ να δεχθεί τα έγγραφα τα οποία η Miguel
Torres, S.A. επισύναψε στο υπόµνηµα που υπέβαλε στις 25
Ιανουαρίου 2002 προς απόδειξη της φήµης του σήµατος
TORRES σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση συνιστά, κατά την
αναιρεσείουσα, ουσιαστική παρατυπία η οποία έπρεπε να
οδηγήσει το Πρωτοδικείο στην ακύρωση της προσβληθείσας
αποφάσεως. Λαµβάνοντας αντίθετη απόφαση, το Πρωτοδικείο
όχι µόνον προσέβαλε τα δικαιώµατα άµυνας της αναιρεσείουσας,
αλλά και παραβίασε την αρχή της λειτουργικής συνέχειας καθώς
και το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού για
το κοινοτικό σήµα (1).

2. Παράβαση εκ µέρους του Πρωτοδικείου, λόγω εσφαλµένης
ερµηνείας, του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανο-
νισµού για το κοινοτικό σήµα. Εφαρµόζοντας τη διάταξη αυτή,
το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη λόγω εσφαλµένης
εφαρµογής του κριτηρίου του τρόπου µε τον οποίο το ενδιαφε-
ρόµενο κοινό προσλαµβάνει το σήµα, προς εκτίµηση του

κινδύνου συγχύσεως µεταξύ των δύο αντιπαραβαλλοµένων
σηµάτων. Συγκεκριµένα, κατά την αναιρεσείουσα, το Πρωτο-
δικείο δεν στηρίχθηκε στο κριτήριο του τρόπου µε τον οποίο
προσλαµβάνει τα σήµατα ο µέσος Ευρωπαίος καταναλωτής,
αλλά στο κριτήριο του τρόπου µε τον οποίο τα προσλαµβάνουν
ο Ισπανός, ο Πορτογάλος και ο Ιταλός καταναλωτής.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Bundesfinanzhof (Γερµανία) στις 5 Οκτωβρίου
2006 — Landesanstalt für Landwirtschaft, Abteilung

Förderwesen und Fachrecht, κατά Franz Götz

(Υπόθεση C-408/06)

(2006/C 310/11)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Bundesfinanzhof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείον: Landesanstalt für Landwirtschaft, Abteilung
Förderwesen und Fachrecht

Αναιρεσίβλητος: Franz Götz

Προδικαστικά ερωτήµατα

1. Αποτελεί η λεγόµενη «υπηρεσία πώλησης γαλακτοκοµικών
ποσοστώσεων», η οποία έχει συσταθεί από γερµανικό οµόσπονδο
κράτος και µεταβιβάζει, αντί ορισµένου τιµήµατος, ποσότητες
αναφοράς σε παραγωγούς γάλακτος και γαλακτοκοµικών
προϊόντων

α) γεωργικό οργανισµό παρέµβασης, κατά την έννοια του
άρθρου 4, παράγραφος 5, τρίτο εδάφιο, παράρτηµα ∆,
σηµείο 7, της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών
των κρατών µελών των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών (της οδηγίας 77/388 (1)), ο οποίος πραγµατοποιεί
εργασίες κατ' εφαρµογή των κανονισµών που προβλέπουν
κοινή οργάνωση της αγοράς των προϊόντων αυτών, ή

β) πρατήριο, κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 5,
τρίτο εδάφιο, παράρτηµα ∆, σηµείο 12, της έκτης οδηγίας
77/388;
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2. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στο πρώτο ερώτηµα:

α) Υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης της κύριας δίκης, όταν σε
ένα κράτος µέλος οι ποσότητες αναφοράς για παραδόσεις
γάλακτος µεταβιβάζονται, αντί ορισµένου τιµήµατος, τόσο
από κρατικές όσο και από ιδιωτικές «υπηρεσίες πώλησης
γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων», αποτελεί η εδαφική περιοχή
την οποία έχει οριοθετήσει το κράτος µέλος σε σχέση µε τις
µεταβιβάσεις τη σχετική γεωγραφική αγορά, όσον αφορά την
εξέταση του ζητήµατος αν η µη υπαγωγή στον φόρο της
«υπηρεσίας πώλησης γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων» ενός
οργανισµού δηµόσιου δικαίου οδηγεί σε «σηµαντικές
στρεβλώσεις των όρων του ανταγωνισµού» κατά την έννοια
του άρθρου 4, παράγραφος 5, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας
77/388;

β) Κατά την εξέταση του ζητήµατος αν η µη υπαγωγή στον
φόρο µιας κρατικής «υπηρεσίας πώλησης γαλακτοκοµικών
ποσοστώσεων» οδηγεί σε «σηµαντικές στρεβλώσεις των όρων
του ανταγωνισµού», πρέπει να λαµβάνεται υπόψη µόνο η
κανονική περίπτωση της –ανεξάρτητης από την έκταση γης–
µεταβίβασης (από την υπηρεσία πωλήσεων) ή πρέπει να
λαµβάνονται επίσης υπόψη και άλλες µορφές της –
ανεξάρτητης από την έκταση γης– µεταβίβασης (από
γεωργούς που υπόκεινται στον φόρο), µολονότι πρόκειται
για περιπτώσεις που αποτελούν την εξαίρεση και µόνο;

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Oberlandesgericht Stuttgart (Γερµανία) στις 10
Οκτωβρίου 2006 — Annelore Hamilton κατά Volksbank

Filder eG

(Υπόθεση C-412/06)

(2006/C 310/12)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Oberlandesgericht Stuttgart

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγουσα: Annelore Hamilton

Εναγόµενη: Volksbank Filder eG

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Είναι δυνατή η ερµηνεία των άρθρων 4, πρώτη παράγραφος, και
5, παράγραφος 1, της οδηγίας 85/577/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 20ής ∆εκεµβρίου 1985 (1), υπό την έννοια ότι, παρά τα
εσφαλµένα σχετικά πληροφοριακά στοιχεία που παρασχέθηκαν
στον καταναλωτή, ο εθνικός νοµοθέτης δεν εµποδίζεται να

επιβάλει χρονικό περιορισµό στο προβλεπόµενο από το άρθρο 5
αυτής δικαίωµα υπαναχωρήσεως, έτσι ώστε αυτό να αποσβέν-
νυται ένα µήνα µετά την πλήρη εκπλήρωση και από τους δύο
συµβαλλόµενους των οφειλόµενων εκ της συµβάσεως παροχών;

Στην περίπτωση που το ∆ικαστήριο δώσει αρνητική απάντηση
στο πρώτο ερώτηµα:

2) Πρέπει η οδηγία 85/577/ΕΟΚ να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι
δεν είναι δυνατή η αποδυνάµωση του δικαιώµατος υπαναχωρή-
σεως του καταναλωτή, ιδίως µετά την εκτέλεση της συµβάσεως,
εφόσον δεν του είχαν παρασχεθεί τα προβλεπόµενα στο άρθρο
4, πρώτη παράγραφος, αυτής πληροφοριακά στοιχεία;

(1) ΕΕ. L 372, σ. 31

Αναίρεση που άσκησε στις 12 Οκτωβρίου 2006 η Ιταλική
∆ηµοκρατία κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτο-
δικείο (τέταρτο τµήµα) στις 13 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση
T-225/04, Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά Επιτροπής των Ευρω-

παϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-417/06 P)

(2006/C 310/13)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: I. M. Braguglia
και D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου (τέταρτο τµήµα)
της 13ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-225/04, µε την οποία
το Πρωτοδικείο απέρριψε την προσφυγή που είχε ασκήσει η
Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε αίτηµα
την ακύρωση της αποφάσεως C (2003) 3971 τελ. της Επιτ-
ροπής, της 26ης Νοεµβρίου 2003, περί ενδεικτικής κατανοµής
µεταξύ των κρατών µελών των πιστώσεων για αναλήψεις υποχ-
ρεώσεων στο πλαίσιο των κοινοτικών πρωτοβουλιών για το
χρονικό διάστηµα 1994-1999,

— να δεχτεί όλα τα αιτήµατα που πρόβαλε η αναιρεσείουσα
πρωτοδίκως, σύµφωνα µε το άρθρο 113 του Κανονισµού ∆ιαδι-
κασίας του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της
19ης Ιουνίου 1991, όπως τροποποιήθηκε, και να ακυρώσει την
απόφαση της Επιτροπής,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα αµφότερων
των βαθµών δικαιοδοσίας.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

1. Παραβίαση του δικαίου λόγω εσφαλµένης αναγραφής της
νοµικής βάσης, αντιφάσεων και εσφαλµένης εφαρµογής των
νοµικών κανόνων, καθώς και ανεπαρκείς αιτιολογίες, όσον
αφορά το πρώτο σκέλος του πρώτου λόγου ακυρώσεως που
προβλήθηκε ενώπιον του Πρωτοδικείου (σκέψεις 70, 71, 72,
73, 75, 76 και 77 της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης).

2. Παραβίαση του δικαίου, λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιο-
λογιών, όσον αφορά το δεύτερο σκέλος του πρώτου λόγου
ακυρώσεως που προβλήθηκε ενώπιον του Πρωτοδικείου
(σκέψεις 91, 92, 93, 94 και 95 της αναιρεσιβαλλόµενης
απόφασης).

3. Παραβίαση του δικαίου λόγω έλλειψης νοµικής βάσης και λόγω
ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιολογιών, όσον αφορά το πρώτο
σκέλος του δεύτερου λόγου ακυρώσεως που προβλήθηκε
ενώπιον του Πρωτοδικείου (σκέψεις 110 έως 123 της αναιρεσι-
βαλλόµενης απόφασης).

4. Παραβίαση του δικαίου λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιο-
λογιών, όσον αφορά το δεύτερο, το τρίτο και το τέταρτο σκέλος
του δεύτερου λόγου ακυρώσεως που προβλήθηκε ενώπιον του
Πρωτοδικείου (σκέψεις 147, 148, 149, 151, 153, 154 και
155 της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης).

Προσφυγή της 13ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-419/06)

(2006/C 310/14)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: Μ. Κωνσταντινίδης και E. Righini)

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα

— να αποφανθεί ότι, µη έχοντας λάβει εντός των προβλεπόµενων
προθεσµιών όλα τα απαραίτητα µέτρα

— για να καταργήσει τις ενισχύσεις που κηρύχθηκαν
παράνοµες και ασυµβίβαστες µε την κοινή αγορά από την
απόφαση C(2005)2706 της Επιτροπής της 14ης
Σεπτεµβρίου 2005, σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις που
χορηγήθηκαν από την Ελλάδα υπέρ της Ολυµπιακής Αερο-
πορίας και των Ολυµπιακών Αερογραµµών (που κοινο-
ποιήθηκε στις 15 Σεπτεµβρίου 2005 µε έγγραφο SG
Greffe (2005) D/205062), και

— για να ανακτήσει αυτές τις ενισχύσεις από τους αποδέκτες

και, σε κάθε περίπτωση, µη έχοντας ενηµερώσει την Επιτροπή
σχετικά µε τα συγκεκριµένα µέτρα, η Ελληνική ∆ηµοκρατία
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάµει των άρθρων 2, 3
και 4 της εν λόγω απόφασης και της συνθήκης ΕΚ.

— να καταδικάσει Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η απόφαση της Επιτροπής υποχρεώνει την Ελλάδα να ανακτήσει
την αναφερόµενη στο άρθρο 1 ενίσχυση από τους αποδέκτές της
και να αναστείλει αµελλητί κάθε πληρωµή ενίσχυσης στην Ολυµ-
πιακή Αεροπορία και στις Ολυµπιακές Αερογραµµές. Η Ελλάδα
όφειλε εξάλλου να ενηµερώσει την Επιτροπή, εντός δύο µηνών από
την ηµεροµηνία της απόφασης, σχετικά µε τα µέτρα που έλαβε για
να συµµορφωθεί.

Η εν λόγω προθεσµία προς συµµόρφωση εξέπνευσε στις 15
Νοεµβρίου 2005.

Κατά πάγια voµoλoγία, o µόvoς δικαιoλoγητικός λόγoς πoυ
µπoρεί vα πρoβληθεί από κράτoς µέλoς στo πλαίσιo της διαδι-
κασίας τoυ άρθρoυ 88, παράγραφoς 2, ΕΚ είvαι η απόλυτη
αδυvαµία oρθής εκτελέσεως της απoφάσεως. Η Επιτροπή υπεν-
θυµίζει, εξάλλου, ότι σύµφωνα µε την προαναφερθείσα νοµολογία,
οι ελληνικές αρχές δεν θα µπορούσαν να επικαλεσθούν απόλυτη
αδυναµία, χωρίς να έχουν επιχειρήσει να ανακτήσουν το προς
επιστροφή ποσό, γεγονός το οποίο δεν συνέβη.

Οι ελληνικές αρχές δεν επικαλέσθηκαν καν έκτακτες και απρόβλε-
πτες δυσχέρειες που να συνιστούν αδύνατη την εκτέλεση της
απόφασης. Επιπλέον δεν πρότειναν εναλλακτικούς τρόπους εφαρ-
µογής της απόφασης που θα επέτρεπαν την υπέρβαση των δυσχε-
ρειών. Οι ελληνικές αρχές περιορίσθηκαν στην αµφισβήτηση του
βάσιµου της απόφασης και του ποσοτικού υπολογισµού της
ενίσχυσης από την Επιτροπή, γεγονός που αποδεικνύει ότι δεν
έχουν εφαρµόσει το παραµικρό µέτρο αναστολής και αναζήτησης.

Προσφυγή της 16ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-424/06)

(2006/C 310/15)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: E. Montaguti και N. Yerrell)

Καθής: Ιταλική ∆ηµοκρατία
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη λαµβάνοντας τα
νοµοθετικά, κανονιστικά και διοικητικά µέτρα που είναι
αναγκαία για να συµµορφωθεί προς την οδηγία 2002/15/ΕΚ (1)
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης
Μαρτίου 2002, για την οργάνωση του χρόνου εργασίας των
εκτελούντων κινητές δραστηριότητες οδικών µεταφορών, και, εν
πάση περιπτώσει, µη έχοντας κοινοποιήσει τα µέτρα αυτά στην
Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία
αυτή,

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για την µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας
2002/15/ΕΚ έληξε στις 23 Μαρτίου 2005.

(1) ΕΕ L 80, σ. 35.

Προσφυγή της 24ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-440/06)

(2006/C 310/16)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: S. Pardo Quintillán και Μ. Κωνσταντινίδης)

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα:

— να διαπιστώσει ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία, µην έχοντας
µεριµνήσει ώστε 24 οικισµοί να διαθέτουν δίκτυα αποχέτευσης
αστικών λυµάτων που να ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του
άρθρου 3 ή/και συστήµατα επεξεργασίας των αστικών λυµάτων
που να ικανοποιούν τις απαιτήσεις του άρθρου 4, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει δυνάµει των άρθρων 3 και 4 της
Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ (1) για την επεξεργασία των αστικών
λυµάτων.

— να καταδικάσει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Το άρθρο 3 της οδηγίας 91/271/ΕΟΚ προβλέπει την υποχρέωση
για τα κράτη µέλη εγκατάστασης δικτύου αποχέτευσης αστικών

λυµάτων για οικισµούς συγκεκριµένου µεγέθους. Το άρθρο 4 της
οδηγίας εξάλλου προβλέπει ότι τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν την
υποβολή των αστικών λυµάτων που διοχετεύονται σε αποχετευτικά
δίκτυα σε δευτεροβάθµια (ή ισοδύναµη) επεξεργασία όπως αυτή
νοείται κατά το άρθρο 2 αριθµός 8 της οδηγίας

Η παρούσα υπόθεση αφορά την παραβίαση δύο συγκεκριµένων
υποχρεώσεων εκ µέρους της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας που προβλέ-
πονται στα άρθρα 3 και 4 της οδηγίας 91/271/ΕΟΚ. Πρόκειται
αφενός για την υποχρέωση ύπαρξης δικτύου αποχέτευσης αστικών
λυµάτων έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2000 σε όλους τους οικισµούς µε
ισοδύναµο πληθυσµό άνω των 15 000 σύµφωνα µε το άρθρο 3
της οδηγίας. Κι αφετέρου, αφορά την υποχρέωση υποβολής σε
δευτεροβάθµια επεξεργασία, το αργότερο έως τις 31 ∆εκεµβρίου
2000, όλων των αστικών λυµάτων που απορρίπτονται σε αποχε-
τευτικά δίκτυα οικισµών µε ισοδύναµο πληθυσµό άνω των 15 000.

Κατά τη λήξη της προθεσµίας που έταξε η Επιτροπή µε την αιτιο-
λογηµένη της γνώµη (13 Σεπτεµβρίου 2005), 24 οικισµοί στην
Ελλάδα δεν διέθεταν δίκτυο αποχέτευσης αστικών λυµάτων ή/και
συστήµατα επεξεργασίας των αστικών λυµάτων σύµφωνα µε τις
απαιτήσεις της οδηγίας.

(1) ΕΕ L 135 της 30.05.1991 σ. 40 — 52

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών κατά της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 25 Οκτωβρίου 2006

(Υπόθεση C-441/06)

(2006/C 310/17)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: C. Giolito)

Καθής: Γαλλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας
εκτελέσει, εµπροθέσµως, την από 2 Αυγούστου 2004 απόφαση
της Επιτροπής, σχετικά µε την κρατική ενίσχυση την οποία
έθεσε σε εφαρµογή η Γαλλία υπέρ της France Télécom
(κρατική ενίσχυση C 13/b/2003) (1), παρέβη τις υποχρεώσεις
που υπέχει από τα άρθρα 2 και 3 της αποφάσεως αυτής, 249,
τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, καθώς και 10 της ίδιας
Συνθήκης·

— να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα, µετά την προκαταρκτική υπόµνηση ότι η
κατάργηση παράνοµης ενισχύσεως µέσω της ανακτήσεώς της είναι η
εύλογη συνέπεια της διαπιστώσεως της παρανοµίας της, προβάλλει
την παραβίαση της νοµολογίας αυτής από την καθής εφόσον, πλέον
των δύο ετών µετά την έκδοση της επίδικης αποφάσεως, δεν είχε
πραγµατοποιηθεί καµία επιστροφή της χορηγηθείσας στην France
Télécom ενισχύσεως και δεν είχε κινηθεί καµία διαδικασία επιστ-
ροφής της ενισχύσεως σε εθνικό επίπεδο. Συνεπώς, παραβιάστηκαν
πολλές διατάξεις του κοινοτικού δικαίου και, µεταξύ άλλων, τα
άρθρα 10 και 249, τέταρτο εδάφιο, ΕΚ.

Συναφώς, η προσφεύγουσα υπενθυµίζει ότι, δυνάµει της νοµο-
λογίας του ∆ικαστηρίου, καµία διάταξη του κοινοτικού δικαίου δεν
επιβάλλει στην Επιτροπή να καθορίζει το ακριβές ποσό της προς
επιστροφή ενισχύσεως. Αρκεί η απόφαση περί ανακτήσεως της
ενισχύσεως που κρίθηκε ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά να περι-
λαµβάνει στοιχεία βάσει των οποίων ο αποδέκτης της µπορεί να
καθορίσει ο ίδιος το ποσό αυτό, χωρίς υπερβολικές δυσχέρειες.
Πάντως, σε περίπτωση που προκύψουν πρακτικές δυσχέρειες για
τον καθορισµό αυτό, η Επιτροπή και το οικείο κράτος µέλος πρέπει,
εν πάση περιπτώσει, να συνεργασθούν, κατ' εφαρµογή της υποχρεώ-
σεως έντιµης συνεργασίας του άρθρου 10 ΕΚ, για να υπερβούν τις
δυσχέρειες αυτές.

Κατά συνέπεια, η προσφεύγουσα αµφισβητεί τον ισχυρισµό της
καθής ότι ήταν αδύνατο να γίνει αρκούντως αξιόπιστη εκτίµηση της
ποσότητας της προς επιστροφή ενισχύσεως καθόσον, µεταξύ άλλων,
η απόφαση της 2ας Αυγούστου 2004, στις αιτιολογικές της
σκέψεις, κάνει ρητή µνεία σε δύο εκτιµήσεις προσκοµισθείσες από

τις γαλλικές αρχές κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας,
βάσει των οποίων η κλίµακα των προς επιστροφή ποσών
καθορίστηκε από την Επιτροπή µε την απόφασή της. Εποµένως, από
την απόφαση αυτή προκύπτει σαφώς ότι η προς επιστροφή
ενίσχυση αντιστοιχεί στη διαφορά µεταξύ της ποσότητας του επαγ-
γελµατικού φόρου που πρέπει να καταβάλει η France Télécom,
κατ' εφαρµογή του κοινού δικαίου και το ποσό του φόρου που
πράγµατι κατέβαλε η εταιρία αυτή.

Εξάλλου, η προσφεύγουσα επισηµαίνει ότι, κατά τη διάρκεια της
διαδικασίας ανακτήσεως της ενισχύσεως, η Επιτροπή διατύπωσε
πολλές συγκεκριµένες προτάσεις επί του ποσού της προς επιστροφή
ενισχύσεως ενώ, δυνάµει της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, στο
οικείο κράτος µέλος εναπόκειται, κατ' αρχή να παρουσιάσει τις εν
λόγω προτάσεις σε περίπτωση δυσχερειών. Επιπλέον, η καθής
ουδέποτε υπέβαλε πρόταση µε σκοπό τη βελτίωση των προτάσεων
της Επιτροπής.

Η προσφεύγουσα καταλήγει τονίζοντας ότι από τη νοµολογία
απορρέει επίσης ότι η ύπαρξη προσφυγής στρεφοµένης κατά
αποφάσεως της Επιτροπής, µε την οποία κρίνεται παράνοµη µια
ενίσχυση, δεν αναστέλει την υποχρέωση εκτελέσεως της εν λόγω
αποφάσεως και εποµένως, την υποχρέωση επιστροφής της
παράνοµης και ασυµβίβαστης ενισχύσεως, εκτός από την περίπτωση
προσωρινών µέτρων, χορηγηθέντων από το Πρωτοδικείο κατ'
εφαρµογή του άρθρου 242 ΕΚ.

(1) EE 2005, L 269, σ. 30.
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 24ης Οκτωβρίου — Ritek
και Prodisc Technology κατά Συµβουλίου

(Υπόθεση T-274/02) (1)

(Ντάµπινγκ — Οπτικοί δίσκοι για εγγραφή καταγωγής
Ταϊβάν — Προσδιορισµός του περιθωρίου ντάµπινγκ —
Επιλογή της ασύµµετρης µεθόδου υπολογισµού — ∆ιαµόρ-
φωση διαφορετικών τιµών εξαγωγής ανάλογα µε τους
αγοραστές, τις περιοχές ή τις χρονικές περιόδους —

Τεχνική γνωστή ως «της εκµηδενίσεως»)

(2006/C 310/18)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Ritek Corp. (Hsin Chu, Ταϊβάν) και Prodisc
Technology Inc. (Taipei Hsien, Ταϊβάν) (εκπρόσωποι: αρχικώς, K.
Αδαµαντόπουλος, Β. Ακριτίδης και D. De Notaris και, στη
συνέχεια, Αδαµαντόπουλος και J. Branton, δικηγόροι)

Καθού: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: ο S.
Marquardt και ο δικηγόρος G. Berrisch)

Παρεµβαίνουσα προς στήριξη των αιτηµάτων του καθού:
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: T. Scharf και
S. Meany)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως του κανονισµού (ΕΚ) 1050/2002 του
Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για την επιβολή οριστικού
δασµού αντιντάµπινγκ και την οριστική είσπραξη του προσωρινού
δασµού που έχει επιβληθεί στις εισαγωγές οπτικών δίσκων µε δυνα-
τότητα εγγραφής καταγωγής Ταϊβάν (ΕΕ L 160, σ. 2).

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει την προσφυγή.

2. Οι Ritek Corp. και Prodisc Technology Inc. καταδικάζονται να
φέρουν τα δικά τους δικαστικά έξοδα καθώς και αυτά του
Συµβουλίου.

3. Η Επιτροπή θα φέρει τα δικά της δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 289 της 23.11.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 10ης Οκτωβρίου 2006 —
PTV κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-302/03) (1)

(Κοινοτικό σήµα — Αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού
λεκτικού σήµατος map&guide — Απόλυτοι λόγοι
απαραδέκτου — Περιγραφικός χαρακτήρας — Έλλειψη
διακριτικού χαρακτήρα — Άρθρο 7, παράγραφος 1,

στοιχεία β' και γ', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94)

(2006/C 310/19)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: PTV Planung Transport Verkehr AG
(Καρλσρούη, Γερµανία), (εκπρόσωπος: F. Nielsen, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (εκπρόσωποι: B. Müller
και G. Schneider)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δεύτερου τµήµατος προσ-
φυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 1ης
Ιουλίου 2003 (υπόθεση R 1046/2001 2), σχετικά µε την αίτηση
καταχωρίσεως του λεκτικού σήµατος map&guide ως κοινοτικού
σήµατος.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 264 της 1.11.2003.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Οκτωβρίου 2006 —
Dehon κατά Κοινοβουλίου

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-432/03 και T-95/05) (1)

(«Υπάλληλοι — Κενή θέση — Eκτέλεση αποφάσεως του
Πρωτοδικείου περί ακυρώσεως αποφάσεως διορισµού —
Άρθρο 29, παράγραφος 1, του ΚΥΚ — Οργάνωση εσωτε-

ρικού διαγωνισµού»)

(2006/C 310/20)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Jean Dehon (Hagen, Λουξεµβούργο) (εκπρόσωποι:
S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.-N. Louis και É. Marchal,
avocat)
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Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: H. von Hertzen, A.
Bencomo Weber και A. Lukosiute)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Στην υπόθεση T-432/03, αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου περί οργανώσεως εσωτερικού διαγω-
νισµού για την κάλυψη της θέσης του αναπληρωτή προϊσταµένου
τµήµατος στο τµήµα της γαλλικής µεταφράσεως που αφορά η
ανακοίνωση κενής θέσεως αριθ. 9192 και, στην υπόθεση T-95/05,
αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως του Κοινοβουλίου της 29ης
Απριλίου 2004 περί διορισµού του M. S. Στη θέση αυτή.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει τις προσφυγές.

2) Οι διάδικοι φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα.

(1) ΕΕ C 47 της 21.2.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 10ης Οκτωβρίου 2006 —
Arranz Benitez κατά Κοινοβουλίου

(Υπόθεση T-87/04) (1)

(«Υπάλληλοι — Αµοιβή — Πραγµατική από κοινού
συντήρηση των τέκνων κατόπιν διαζυγίου δύο υπαλλήλων
— Συνεκτίµηση για τον υπολογισµό της φορολογικής

εκπτώσεως»)

(2006/C 310/21)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Milagros Irène Arranz Benitez (Βρυξέλλες,
Βέλγιο) (εκπρόσωποι: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis και É.
Marchal, avocats)

Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: M. Mustapha-
Pascha et L. Knudsen)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση της αποφάσεως του Κοινοβουλίου της 15ης Απριλίου
2003 στον βαθµό που τροποποιεί, από 1ης Μαΐου του επόµενου
έτους, το δικαίωµα φορολογικής εκπτώσεως της προσφεύγουσας
λόγω συντηρήσεως τέκνων.

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Οι διάδικοι φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα.

(1) ΕΕ C 106 du 30.4.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Οκτωβρίου 2006 —
Carius κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-173/04) (1)

(Υπάλληλοι — Έκθεση αξιολογήσεως σταδιοδροµίας —
Περίοδος αξιολογήσεως 2001/2002 — Προσφυγή ακυρώ-
σεως — Ένσταση ελλείψεως νοµιµότητας — ∆ικαιώµατα
άµυνας — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Πρόδηλη πλάνη

εκτιµήσεως)

(2006/C 310/22)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Jürgen Carius (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωπος: N.
Lhoëst, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
H. Tserepa-Lacombe και M. Velardo)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως της 21ης Μαΐου 2003 περί
οριστικής υποβολής της εκθέσεως αξιολογήσεως σταδιοδροµίας
του προσφεύγοντος για την περίοδο από την 1η Ιουλίου 2001
µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2002 και, εφόσον παραστεί ανάγκη, της
αποφάσεως της 23ης ∆εκεµβρίου 2003 περί απορρίψεως της
διοικητικής ενστάσεως του προσφεύγοντος.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Η προσφυγή απορρίπτεται.

2. Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) EE C 179 της 10.7.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 10ης Οκτωβρίου 2006 —
Van der Spree κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-182/04) (1)

(Υπάλληλοι — Έκθεση αξιολογήσεως σταδιοδροµίας —
Περίοδος αξιολογήσεως 2001/2002 — Άρθρα 26 και 43

του ΚΥΚ — ∆ικαιώµατα άµυνας — Ακύρωση)

(2006/C 310/23)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Daniel Van der Spree (Overijse, Βέλγιο) (εκπρό-
σωποι: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis και É. Marchal, δικη-
γόροι)
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Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
G. Berscheid και H. Krämer)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως της 25ης Ιουνίου 2003 περί
οριστικής υποβολής της εκθέσεως αξιολογήσεως σταδιοδροµίας
του προσφεύγοντος για την περίοδο από την 1η Ιουλίου 2001
µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2002.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Η απόφαση της 25ης Ιουνίου 2003 περί οριστικής υποβολής
της εκθέσεως αξιολογήσεως σταδιοδροµίας του Daniel Van der
Spree για την περίοδο από την 1η Ιουλίου 2001 µέχρι τις 31
∆εκεµβρίου 2002 ακυρώνεται.

2. Η Επιτροπή καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 179 της 10.7.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Οκτωβρίου 2006 —
Staboli κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-281/04) (1)

(«Υπαλληλική — Άσκηση εξωτερικής δραστηριότητας —
Συµµετοχή σε διαλέξεις υπό την ιδιότητα του οµιλητή —
Σύµφωνη γνώµη — Αίτηση χορηγήσεως ειδικής άδειας για

δράση επιµορφώσεως — Άρνηση»)

(2006/C 310/24)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Paola Staboli (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωπος:
L. Vogel, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: G.
Berscheid και Ε. Τσερέπα-Lacombe)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση ακυρώσεως των αποφάσεων της Επιτροπής της 12ης
Μαρτίου και της 6ης Απριλίου 2004, µε τις οποίες απορρίφθηκε η
διοικητική ένσταση την οποία υπέβαλε η προσφεύγουσα κατά της
αποφάσεως της 9ης Μαΐου 2003 στο µέτρο που το θεσµικό
όργανο αρνήθηκε να της χορηγήσει ειδική εκπαιδευτική άδεια για
εξωτερική δραστηριότητα, η οποία εξάλλου επετράπη µε την ίδια
απόφαση, και, εφόσον παρίσταται ανάγκη, ακύρωση της προµνησ-
θείσας αποφάσεως της 9ης Μαΐου 2003.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) EE C 262 της 23.10.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 19ης Οκτωβρίου 2006 —
Buendía Sierra κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-311/04) (1)

(«Υπάλληλοι — Προαγωγή — Περίοδος προαγωγών του
έτους 2003 — Απονοµή µορίων προτεραιότητας»)

(2006/C 310/25)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: José Luis Buendía Sierra (Βρυξέλλες, Βέλγιο)
(εκπρόσωποι: M. van der Woude και V. Landes, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: G.
Berscheid και V. Joris, επικουρούµενοι από τον D. Waelbroeck,
δικηγόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Η ακύρωση:

— της αποφάσεως του γενικού διευθυντή της νοµικής υπηρεσίας
της Επιτροπής, µε την οποία απονεµήθηκε στον προσφεύγοντα
ένα µόνο µόριο προτεραιότητας της γενικής διευθύνσεως κατά
την περίοδο προαγωγών του έτους 2003, απόφαση η οποία
κοινοποιήθηκε στις 2 Ιουλίου 2003 και επικυρώθηκε µε
απόφαση της αρµόδιας για τους διορισµούς αρχής που κοινο-
ποιήθηκε στις 16 ∆εκεµβρίου 2003·

— της αποφάσεως της αρµόδιας για τους διορισµούς αρχής, µε
την οποία δεν απονεµήθηκε στον προσφεύγοντα κανένα µόριο
ειδικής προτεραιότητας λόγω της ασκήσεως επιπλέον καθη-
κόντων προς το συµφέρον του οργάνου για την περίοδο προα-
γωγών του έτους 2003, απόφαση η οποία κοινoποιήθηκε µέσω
του συστήµατος Sysper 2 στις 16 ∆εκεµβρίου 2003·

— των εξής αποφάσεων: της αποφάσεως της αρµόδιας για τους
διορισµούς αρχής, µε την οποία απονέµονται στον προσφεύ-
γοντα συνολικά 20 µόρια κατά την περίοδο προαγωγών του
έτους 2003· του καταλόγου προακτέων υπαλλήλων από τον
βαθµό A 5 κατά την περίοδο προαγωγών του έτους 2003, ο
οποίος δηµοσιεύθηκε στις Informations administratives
[∆ιοικητικές Πληροφορίες] αριθ. 69-2003, της 13ης
Νοεµβρίου 2003· του καταλόγου των προαγόµενων στον
βαθµό A 4 υπαλλήλων κατά την περίοδο προαγωγών του έτους
2003, ο οποίος δηµοσιεύθηκε στις Informations administra-
tives [∆ιοικητικές Πληροφορίες] αριθ. 73-2003, της 27ης
Νοεµβρίου 2003· εν πάση περιπτώσει, της αποφάσεως να µην
περιληφθεί ο προσφεύγων στους προαναφερθέντες καταλόγους·
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— καθόσον είναι αναγκαίο, της αποφάσεως της αρµόδιας για τους
διορισµούς αρχής, της 15ης Ιουνίου 2004, περί απορρίψεως
της διοικητικής ενστάσεως την οποία υπέβαλε ο προσφεύγων
στις 12 Φεβρουαρίου 2004.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει τις αποφάσεις της Επιτροπής περί καθορισµού του
συνολικού αριθµού των µορίων προαγωγής του προσφεύγοντος
στα 20 και µη εγγραφής του στον κατάλογο των υπαλλήλων
που προάχθηκαν στον βαθµό A 4 κατά την περίοδο προα-
γωγών του έτους 2003.

2. Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3. Καταδικάζει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 262 της 23.10.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 19ης Οκτωβρίου 2006 —
Bitburger Brauerei κατά ΓΕΕΑ — Anheuser-Busch (BUD,

American Bud και Anheuser Busch Bud)

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-350/04 έως T-352/04) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Αίτηση
καταχωρίσεως του κοινοτικού λεκτικού σήµατος BUD —
Αιτήσεις καταχωρίσεως των κοινοτικών εικονιστικών
σηµάτων American Bud και Anheuser Busch Bud —
Προγενέστερα εθνικά λεκτικά και εικονιστικά σήµατα που
περιέχουν τον όρο “bit” — Άρθρο 8, παράγραφοι 1,

στοιχείο β', και 5, του κανονισµού 40/94»)

(2006/C 310/26)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (Bitburg,
Γερµανία) (εκπρόσωπος: M. Huth-Dierig, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (εκπρόσωπος:
A. Folliard-Monguiral)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών, παρεµβαίνουσα
ενώπιον του Πρωτοδικείου: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Μισούρι, Ηνωµένες Πολιτείες) (εκπρόσωποι: A. Renck, V. von
Bomhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart και B. Goebel, δικηγόροι)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Τρεις προσφυγές ασκηθείσες κατά των αποφάσεων που εξέδωσε το
δεύτερο τµήµα προσφυγών του ΓΕΕΑ, στις 22 Ιουνίου 2004, στις
υποθέσεις R 447/2002-2, R 451/2002-2 και R 453/2002-2,
σχετικά µε διαδικασίες ανακοπής µεταξύ της Bitburger Brauerei
Th. Simon GmbH και της Anheuser-Busch, Inc.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει τις προσφυγές.

2) Καταδικάζει την Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH στα δικα-
στικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 19 της 22.1.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Οκτωβρίου 2006 —
Bonnet κατά ∆ικαστηρίου

(Υπόθεση T-406/04) (1)

(«Υπάλληλοι — Πρόσληψη — Έκτακτοι υπάλληλοι —
Αρµόδιος για τη γλωσσική επιµέλεια — Άρθρο 2, στοιχείο
γ', του καθεστώτος που εφαρµόζεται επί του λοιπού
προσωπικού — Βλαπτική πράξη — ∆εσµός εµπιστοσύνης»)

(2006/C 310/27)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: André Bonnet (Saint-Pierre-de-Vassols, Γαλλία)
(Εκπρόσωπος: H. de Lepinau, avocat)

Καθού: ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Εκπρόσωπος:
M. Schauss)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, αίτηση ακυρώσεως των πράξεων του ∆ικαστηρίου της
11ης Φεβρουαρίου 2004 και της 4ης Μαρτίου 2004 µε τις οποίες
τερµατίσθηκε, όσον αφορά τον προσφεύγοντα, η διαδικασία
προσλήψεως για τη θέση του αρµόδιου για τη γλωσσική επιµέλεια
στο γραφείο του Προέδρου του ∆ικαστηρίου και της αποφάσεως
µε την οποία διορίστηκε άλλο πρόσωπο στην επίµαχη θέση, καθώς
και, αφετέρου, αγωγή αποζηµιώσεως.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Οι διάδικοι φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα.

(1) ΕΕ C 300 της 4.12.2004.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Οκτωβρίου 2006 —
Armour Pharmaceutical κατά ΓΕΕΑ — Teva Pharmaceutical

Industries (GALZIN)

(Υπόθεση T-483/04) (1)

(Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα-
χωρίσεως λεκτικού κοινοτικού σήµατος GALZIN —
Προγενέστερο εθνικό λεκτικό σήµα CALSYN — Σχετικός
λόγος απαραδέκτου — Κίνδυνος συγχύσεως — Οµοιότητα
των προϊόντων και των σηµείων — Άρθρο 8, παράγραφος
1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 — Άρθρο 43,
παράγραφοι 2 και 3, του κανονισµού 40/94 — Αιτήµατα

του ΓΕΕΑ — Παραδεκτό)

(2006/C 310/28)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Armour Pharmaceutical Co. (Bridgewater, New
Jersey, Ηνωµένες Πολιτείες) (εκπρόσωπος: R. Gilbey, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ: Teva
Pharmaceutical Industries Ltd (Ιερουσαλήµ, Ισραήλ)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του τετάρτου τµήµατος προσ-
φυγών του ΓΕΕΑ της 7ης Σεπτεµβρίου 2004 (υπόθεση R
295/2003 4), σχετικά µε διαδικασία ανακοπής µεταξύ της Armour
Pharmaceutical Co. και της Teva Pharmaceutical Industries Ltd

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει την απόφαση του τετάρτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)
της 7ης Σεπτεµβρίου 2004 (υπόθεση R 295/2003-4).

2. Το ΓΕΕΑ φέρει τα δικαστικά του έξοδα καθώς και τα δικα-
στικά έξοδα της προσφεύγουσας.

(1) EE C 69 της 19.3.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Οκτωβρίου 2006 —
Hammarplast κατά ΓΕΕΑ — Steninge Slott (STENINGE

SLOTT)

(Υπόθεση T-499/04) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Αίτηση
καταχωρίσεως του λεκτικού κοινοτικού σήµατος
STENINGE SLOTT — Προγενέστερο λεκτικό σήµα

STENINGE KERAMIK — Κίνδυνος συγχύσεως»)

(2006/C 310/29)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Hammarplast AB (Tingsryd, Σουηδία) (Εκπρό-
σωπος: R. Almaraz Palmero, avocat)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (Εκπρόσωπος:
A. Folliard-Monguira)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών, παρεµβαίνουσα
ενώπιον του Πρωτοδικείου: Steninge Slott AB (Märast, Suède)
(Εκπρόσωπος: M. Björkenfeldt, avocat)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή ασκηθείσα κατά της αποφάσεως του δεύτερου τµήµατος
προσφυγών του ΓΕΕΑ της 25ης Οκτωβρίου 2004 (Υπόθεση R
394/2003-2), που αφορά ανακοπή κατά του δικαιούχου του
εθνικού σήµατος STENINGE KERAMIK και κατά της καταχωρί-
σεως του κοινοτικού σήµατος STENINGE SLOTT.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Καταδικάζει ην προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) JO C 57 du 5.3.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 19ης Οκτωβρίου 2006 —
Pessoa e Costa κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-503/04) (1)

(«Εκτέλεση αποφάσεως του Πρωτοδικείου — ∆ιοργανική
µετάταξη στο Ευρωπαϊκό Κέντρο Παρακολούθησης
Ναρκωτικών και Τοξικοµανίας (ΕΚΠΝΤ) — Άρνηση —

Επίδραση στην συνέχιση πειθαρχικής διαδικασίας»)

(2006/C 310/30)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: José Pedro Pessoa e Costa (Βρυξελλες, Βέλγιο)
(εκπρόσωποι: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis και É. Marchal,
δικηγόροι)
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Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J.
Currall και F. Clotuche-Duvieusart)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως της 9ης Οκτωβρίου 2003 µε
την οποία ο γενικός διευθυντής της Γενικής ∆ιευθύνσεως «Προσω-
πικό και διοίκηση» της Επιτροπής αρνήθηκε να µετατάξει τον προσ-
φεύγοντα στο Ευρωπαϊκό Κέντρο Παρακολούθησης Ναρκωτικών
και Τοξικοµανίας (ΕΚΠΝΤ).

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) EE C 57 της 5.3.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Οκτωβρίου 2006 —
Castell del Remei κατά ΓΕΕΑ — Bodegas Roda (ODA)

(Υπόθεση T-13/05) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Προγενέ-
στερο διεθνές λεκτικό σήµα RODA και προγενέστερα
εθνικά λεκτικά σήµατα BODEGAS RODA, RODA I και
RODA II — Αίτηση καταχωρίσεως λεκτικού κοινοτικού
σήµατος ODA — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγ-

ραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94»)

(2006/C 310/31)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Castell del Remei, SL (Castell del Remei,
Ισπανία) (εκπρόσωποι: J. Grau Mora, A. Angulo, M. Baylos
Morales, A. Velásquez Ibánez, F. de Visscher, E. Cornu, É. De
Gryse, D. Moreau και P. Merino Baylos, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (εκπρόσωπος: J. García
Murillo)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεµβαί-
νουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: Bodegas Roda, SA (La Rioja,
Ισπανία) (εκπρόσωπος: M. López Camba, δικηγόρος)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος προσ-
φυγών του ΓΕΕΑ, της 27ης Οκτωβρίου 2004 (υπόθεση R
691/2003-1), σχετικά µε διαδικασία ανακοπής µεταξύ της Bodegas
Roda, SA και της Castell del Remei, SL.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 69 της 19.3.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 10ης Οκτωβρίου 2006 —
Armacell κατά ΓΕΕΑ — nmc (ARMAFOAM)

(Υπόθεση T-172/05) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Αίτηση
καταχωρίσεως του κοινοτικού λεκτικού σήµατος ARMA-
FOAM — Προγενέστερο κοινοτικό λεκτικό σήµα NOMA-
FOAM — Σχετικός λόγος απαραδέκτου — Κίνδυνος συγχύ-
σεως — Οµοιότητα προϊόντων και σηµείων — Ισχυρισµός
περί οµοιότητας των προϊόντων προβαλλόµενος το πρώτον

ενώπιον του Πρωτοδικείου»)

(2006/C 310/32)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Armacell Enterprise GmbH (Münster, Γερµανία)
(εκπρόσωπος: O. Spuhler, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (εκπρόσωπος:
A. Folliard-Monguiral, agent)

Αντίδικος κατά τη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ και παρεµβαίνουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: nmc
SA (Raeren-Eynatten, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: P. Péters και T. de
Haan, δικηγόροι)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 23ης Φεβρουαρίου 2005 (υπόθεση R 552/2004 1),
σχετικά µε διαδικασία ανακοπής µεταξύ της nmc SA και της
Armacell Enterprise GmbH.
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Η Armacell Enterprise GmbH φέρει τα δικαστικά της έξοδα,
καθώς και αυτά στα οποία υποβλήθηκαν το Γραφείο Εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα) και η nmc SA.

(1) ΕΕ C 171 της 9.7.2005.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 6ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Hensotherm κατά ΓΕΕΑ — Hensel (HENSOTHERM)

(Υπόθεση T-366/04) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ακυρώσεως — Εικονι-
συικό και λεκτικό κοινοτικό σήµα HENSOTHERM —
Εθνικό λεκτικό σήµα HENSOTHERM — Απαράδεκτο της
προσφυγής κατά της αποφάσεως που διαπιστώνει την
ακυρότητα — Προθεσµία — Restitutio in integrum»)

(2006/C 310/33)

Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Hensotherm AB (Trelleborg, Σουηδία) (Εκπρό-
σωπος: S. Hallbäck, avocat)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (Εκπρόσωπος: S.
Laitinen, agent)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών, παρεµβαίνουσα
ενώπιον του Πρωτοδικείου: Rudolf Hensel GmbH (Börnsen,
Γερµανία) (Εκπρόσωπος: M. Zöbisch, avocat)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή ασκηθείσα κατά της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος
προσφυγών του ΓΕΕΑ, της 12ης Ιουλίου 2004 (Υπόθεση
R 614/2003-1), η οποία αφορά διαδικασία ακυρώσεως του εικονι-
στικού κοινοτικού σήµατος HENSOTHERM.

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Η προσφεύγουσα καταδικάζεται να φέρει τα δικαστικά της
έξοδα και τα έξοδα του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα).

3. Η παρεµβαίνουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα.

(1) EE C 31 της 5.2.2005.

∆ιάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 13ης
Οκτωβρίου 2006 — Vischim κατά Επιτροπής των Ευρω-

παϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση T-420/05 R II )

(«Ασφαλιστικά µέτρα — Αίτηση αναστολής εκτελέσεως —
Οδηγία 91/414/ΕΟΚ — Νέα αίτηση — Νέα πραγµατικά

περιστατικά — Επείγον — ∆εν υφίσταται» )

(2006/C 310/34)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αιτούσα: Vischim Srl (Cesano Maderno, Ιταλία) (εκπρόσωποι:
C. Mereu και K. Van Maldegem, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: B.
Doherty και L. Parpala)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Aίτηση αναστολής της εκπνέουσας στις 31 Αυγούστου 2006
προθεσµίας που έχει ορισθεί µε το άρθρο 3 της
οδηγίας 2005/53/ΕΚ της Επιτροπής, της 16ης Σεπτεµβρίου 2005,
για την τροποποίηση της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ του Συµβουλίου
ώστε να καταχωρισθούν οι chlorothalonil, chlorotoluron, cyper-
méthrine, daminozide και thiophanate-méthyl ως δραστικές
ουσίες (EE L 241, σ. 51).

∆ιατακτικό της διατάξεως

Ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου διατάσσει:

1. Απορρίπτει την αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων.

2. Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 6ης Οκτωβρίου 2006 —
Biofarma κατά ΓΕΕΑ — Anca Health Care (CAFON)

(Υπόθεση T-442/05) (1)

(Κοινοτικό σήµα — Απόσυρση της αιτήσεως καταχωρίσεως
— Κατάργηση της δίκης)

(2006/C 310/35)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Biofarma (Μαδρίτη, Ισπανία) (εκπρόσωποι: V. Gil
Vega και A. Ruiz López, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (εκπρόσωπος: J. García
Murillo)
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Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ: Anca
Health Care Lmited (Λονδίνο, Ηνωµένο Βασίλειο) (εκπρόσωποι:
Mathys & Squire)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 26ης Σεπτεµβρίου 2005 (υπόθεση R 0098/2005-1)
που αφορούσε διαδικασία ανακοπής σχετική µε την αίτηση κατα-
χωρίσεως του λεκτικού σήµατος «CAFON» ως κοινοτικού σήµατος.

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Παρέλκει η έκδοση αποφάσεως επί της προσφυγής.

2. Η προσφεύγουσα φέρει τα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 74 της 25.3.2006.

Προσφυγή της 16ης Φεβρουαρίου 2006 — González
Sánchez κατά ΓΕΕΑ — Bankinter (ENCUENTA)

(Υπόθεση T-49/06)

(2006/C 310/36)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Francisco Javier González Sánchez (Μαδρίτη,
Ισπανία) (εκπρόσωπος: G. Justicia González, abogado)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: BANKINTER, S.A.

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να διατάξει την ανάκληση της αποφάσεως του δεύτερου
τµήµατος του ΓΕΕΑ της 16ης ∆εκεµβρίου 2005, µε
ηµεροµηνία επιδόσεως την 21η ∆εκεµβρίου 2005, η οποία
εκδόθηκε στην υπόθεση R 116/2005-2, και τη χορήγηση στον
προσφεύγοντα προθεσµίας προκειµένου να ασκήσει προσφυγή
κατά της ανακοπής του σήµατος του οποίου ζητείται η καταχώ-
ριση, ενέργεια την οποία στερήθηκε διότι το ως άνω ΓΕΕΑ
έκρινε εκπρόθεσµη την άσκησή της.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Confederación
Española de la Caja de Ahorros

Σήµα προς καταχώριση: Λεκτικό σήµα «ENCUENTA» για προϊόντα
και υπηρεσίες των κλάσεων 16, 36 και 38 — αίτηση 2 534 584.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: BANKINTER, S.A.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Εικονιστικό κοινοτικό
σήµα «ecuenta — ebankinter» για προϊόντα και υπηρεσίες των
κλάσεων 16, 36 και 38 — σήµα 2 396 760.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: ∆έχεται την ανακοπή, απορρί-
πτει την αίτηση καταχωρίσεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απαράδεκτο της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση των κανόνων 61 έως 69 περί κοινο-
ποιήσεων του κανονισµού (ΕΚ) 2868/95 (1).

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 2868/95 της Επιτροπής της 13ης ∆εκεµβρίου 1995
περί της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµβουλίου
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 303, σ. 1).

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Promat κατά ΓΕΕΑ
— Puertas Proma (Promat)

(Υπόθεση T-243/06)

(2006/C 310/37)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Promat GmbH (Ratingen, Γερµανία) (εκπρό-
σωπος: J. Krenzel)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Puertas Proma,
S.A.L.

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να τροποποιήσει την απόφαση του καθού, της 4ης Μαΐου
2006 (υπόθεση: R 1059/2005-1), υπό την έννοια να γίνει
πλήρως δεκτή η ενώπιόν του ασκηθείσα προσφυγή·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτούσα την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: η προσφεύγουσα.

Σήµα προς καταχώριση: το εικονιστικό σήµα «Promat» για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 1, 3, 6-12, 14, 16-17, 20-
22, 25 και 37 (αίτηση καταχωρίσεως αριθ. 932 202).

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Puertas Proma, S.A.L.
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Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: ειδικότερα το εικονι-
στικό σήµα «PROMA» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 6,
20 και 39 (κοινοτικό σήµα αριθ. 239 384), όπου η ανακοπή έβαλε
κατά της αιτήσεως προς καταχώριση στις κλάσεις 6 και 20.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: η ανακοπή έγινε δεκτή.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: µερική απόρριψη της προσ-
φυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχεία α' και β', του κανονισµού (EK) 40/94 (1), διότι ούτε τα
αντιπαρατιθέµενα σηµεία ούτε τα αντιπαρατιθέµενα προϊόντα είναι
όµοια. Εποµένως, δεν υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως µεταξύ των
αντιπαρατιθεµένων σηµάτων.

(1) Κανονισµός (EΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 11ης Οκτωβρίου 2006 — TORRES κατά
ΓΕΕΑ — Bodegas Cándido (TORRE DE FRIAS)

(Υπόθεση T-285/06)

(2006/C 310/38)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Miguel Torres, S.A. (Βαρκελώνη, Ισπανία) (εκπρό-
σωποι: E. Armijo Chávarri, M. A. Baz de San Ceferino και A.
Castán Pérez-Gómez, abogados)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Bodegas Cándido,
S.A.

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 27ης Ιουλίου 2006, που εκδόθηκε στην υπόθεση
R 1069/2000-2, και να καταδικάσει ρητώς το ΓΕΕΑ στα δικα-
στικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Bodegas Cándido,
S.A.

Σήµα προς καταχώριση: Λεκτικό σήµα TORRE DE FRIAS για
προϊόντα της κλάσεως 33 — αίτηση 305 151.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Η προσφεύγουσα.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Εθνικά λεκτικά
σήµατα TORRES, διεθνές λεκτικό σήµα TORRES και διεθνές
λεκτικό σήµα LAS TORRES για προϊόντα της κλάσεως 33.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απορρίπτει την ανακοπή.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1), καθόσον ο όρος
TORRE αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο στη συνολική εντύπωση που
δηµιουργεί το σήµα του οποίου ζητείται η καταχώριση, υπάρχουν
ηχητικές και οπτικές οµοιότητες µεταξύ των σηµείων που διεκ-
δικούν τα αντιπαρατιθέµενα σήµατα και υπάρχει µεταξύ των
σηµάτων αυτών κίνδυνος συγχύσεως που καθιστά αδύνατη τη
συνύπαρξή τους στις συναλλαγές.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµβουλίου της 20ής ∆εκεµβρίου
1993 για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 11ης Οκτωβρίου 2006 — TORRES κατά
ΓΕΕΑ — Vinícola de Tomelloso (TORRE DE GAZATE)

(Υπόθεση T-286/06)

(2006/C 310/39)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Miguel Torres, S.A. (Βαρκελώνη, Ισπανία) (εκπρό-
σωποι: E. Armijo Chávarri, M. A. Baz de San Ceferino και A.
Castán Pérez-Gómez, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Vinícola de Tomel-
loso, S.C.L

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου της 27ης Ιουλίου 2006 που εκδόθηκε στην
υπόθεση R 421/2004-2 και να καταδικαστεί το Γραφείο στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Vinícola de Tomel-
loso, S.C.L.

Σήµα προς καταχώριση: λεκτικό σήµα TORRE DE GAZATE, για
προϊόντα της κλάσεως 33 — αίτηση αριθ. 1 632 017.
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∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: η προσφεύγουσα.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Εθνικά λεκτικά
σήµατα TORRES, διεθνές λεκτικό σήµα TORRES και διεθνές
λεκτικό σήµα LAS TORRES, για προϊόντα της κλάσεως 33.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού ΕΚ 40/94 (1) δεδοµένου ότι ο όρος
TORRE είναι το κυρίαρχο στοιχείο στη συνολική εντύπωση που
δηµιουργεί το αιτηθέν σήµα, υπάρχουν φωνητικές και οπτικές
οµοιότητες µεταξύ των διεκδικούµενων σηµείων για τα σήµατα
κατά των οποίων ασκήθηκε ανακοπή και υπάρχει κίνδυνος συγχύ-
σεως µεταξύ αυτών των σηµάτων ώστε αυτά να µην µπορούν να
συνυπάρξουν στο εµπόριο.

(1) Kανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 11ης Οκτωβρίου 2006 — TORRES κατά
ΓΕΕΑ — TORRES/OHMI — Bodegas Peñalba López (Torre

Albéniz)

(Υπόθεση T-287/06)

(2006/C 310/40)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Miguel Torres, S.A. (Βαρκελώνη, Ισπανία) (εκπρό-
σωποι: E. Armijo Chávarri, M. A. Baz de San Ceferino και A.
Castán Pérez-Gómez, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Bodegas Peñalba
López, S.L.

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου της 27ης Ιουλίου 2006 που εκδόθηκε στην
υπόθεση R 421/2004-2 και να καταδικαστεί το Γραφείο στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Bodegas Peñalba
López, S.L.

Σήµα προς καταχώριση: εικονιστικό σήµα Torre Albéniz, για
προϊόντα των κλάσεων 32, 33 και 39 — αίτηση αριθ. 1.191.683.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: η προσφεύγουσα.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: ∆ιάφορα εικονιστικά
ή λεκτικά κοινοτικά σήµατα και εθνικά εικονιστικά σήµατα για
προϊόντα της κλάσεως 33.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής και
µερική απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως του σήµατος.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής
και ακύρωση της αποφάσεως µε την οποία απορρίπτεται η καταχώ-
ριση του αιτηθέντος σήµατος για τα προϊόντα της κλάσεως 33.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού ΕΚ 40/94 (1) δεδοµένου ότι ο όρος
TORRE είναι το κυρίαρχο στοιχείο στη συνολική εντύπωση που
δηµιουργεί το αιτηθέν σήµα, υπάρχουν φωνητικές και οπτικές
οµοιότητες µεταξύ των διεκδικούµενων σηµείων για τα σήµατα
κατά των οποίων ασκήθηκε ανακοπή και υπάρχει κίνδυνος συγχύ-
σεως µεταξύ αυτών των σηµάτων ώστε αυτά να µην µπορούν να
συνυπάρξουν στο εµπόριο.

(1) Kανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 11ης Οκτωβρίου 2006 — CESD-Communau-
taire κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-289/06)

(2006/C 310/41)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγον: Centre Européen pour la Statistique et le Dévelop-
pement ASBL — CESD-Communautaire ASBL (Λουξεµβούργο,
Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου) (εκπρόσωποι: D. Grisay και
D. Piccininno, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να δεχθεί τυπικώς την προσφυγή ακυρώσεως που ασκήθηκε
κατά της από 11 Αυγούστου 2006 αποφάσεως της Επιτροπής
δυνάµει του άρθρου 230 ΕΚ,

— να κηρύξει την προσφυγή παραδεκτή,

— κυρίως, να κηρύξει τη προσφυγή βάσιµη και να κρίνει ότι η από
11 Αυγούστου 2006 απόφαση της Επιτροπής είναι άκυρη στο
µέτρο που εκδόθηκε κατά κατάχρηση εξουσίας και/ή πάσχει
ελλιπή αιτιολογία καθώς και πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Με την από 11 Αυγούστου 2006 απόφασή της, η Επιτροπή διαπί-
στωσε σε βάρος του προσφεύγοντος, κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 93, παράγραφος 1, στοιχείο στ', του δηµοσιονοµικού κανο-
νισµού (1), σοβαρό παράπτωµα κατά την εκτέλεση τριών συµβάσεων
συνηφθεισών µε τη Eurostat όσον αφορά την τεχνική συνεργασία
στον τοµέα της στατιστικής (πρόγραµµα PHARE), λόγω της
αρνήσεώς του να θέσει στη διάθεση της Επιτροπής τα απαραίτητα
στοιχεία προκειµένου να διενεργηθεί έλεγχος της εκτελέσεως των
επίµαχων συµβάσεων. Επιπλέον, η προσβαλλόµενη απόφαση διευκ-
ρινίζει ότι η Επιτροπή έχει το δικαίωµα να διερευνήσει κάθε δυνα-
τότητα προσήκουσας εφαρµογής των συµβατικών διατάξεων που
παραβιάσθηκαν, ακόµη και διά της δικαστικής οδού, και να προβεί,
αν παραστεί ανάγκη, στην είσπραξη οφειλόµενων ποσών.

Προς στήριξη της προσφυγής ακυρώσεως της προσβαλλοµένης
αποφάσεως, το προσφεύγον προβάλλει τρεις λόγους ακυρώσεως.

Ο πρώτος λόγος ακυρώσεως αντλείται από κατάχρηση εξουσίας,
εκτιµώµενη υπό το πρίσµα της καταστρατηγήσεως διαδικασίας, στο
µέτρο που η επίδικη απόφαση παρακάµπτει τις ειδικές διαδικασίες
ρυθµίσεως διαφορών που προβλέπονται στις συναφθείσες µεταξύ
του προσφεύγοντος και της Επιτροπής συµβάσεις και στηρίζονται
στην εφαρµογή του άρθρου 57 του δηµοσιονοµικού κανονισµού
1605/2002, υποκαθιστώντας τις µε τη διαδικασία µονοµερούς
λήψεως αποφάσεων που προβλέπει το άρθρο 93, παράγραφος 1,
στοιχείο στ', του ίδιου κανονισµού. Το προσφεύγον υποστηρίζει ότι
η Επιτροπή χρησιµοποιεί την προβλεπόµενη από το άρθρο 93,
παράγραφος 1, στοιχείο στ', διαδικασία καταχρηστικώς σε σχέση µε
τον πρωταρχικό σκοπό της που, κατά την άποψή του, συνίσταται
στον αποκλεισµό των υποβαλόντων προσφορά που διαπιστωµένα
υπέπεσαν σε σοβαρό παράπτωµα κατά την εκτέλεση συµβάσεως από
τη διαδικασία αναθέσεως του αντικειµένου µεταγενέστερης συµβά-
σεως, µε σκοπό τη λύση συµβάσεων οι οποίες προβλέπουν διαφορε-
τικούς τρόπους ρυθµίσεως των διαφορών µέσω του καθορισµού
των αρµόδιων δικαστηρίων και της εφαρµοστέας νοµοθεσίας.

Ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως που προβάλλει το προσφεύγον
αντλείται από ελλιπή αιτιολογία. Όπως υποστηρίζει, η επίδικη
απόφαση δεν είναι ορθώς αιτιολογηµένη ούτε από νοµικής
απόψεως, καθόσον περιλαµβάνει µη προσήκουσα αιτιολογία στο
µέτρο που εφαρµόζει, σε συµβατική σχέση, διάταξη αφορώσα την
άρτια διαχείριση των κοινοτικών δηµοσίων συµβάσεων, ούτε από
απόψεως πραγµατικών περιστατικών, καθόσον οι επικρίσεις που
απευθύνει η Επιτροπή κατά του προσφεύγοντος ουδόλως
ευσταθούν, λαµβανοµένου υπόψη ότι το προσφεύγον εκδήλωσε
επιθυµία να συνεργαστεί µε τις ελεγκτικές υπηρεσίες της Επιτροπής.

Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως, το προσφεύγον υποστηρίζει ότι η
Επιτροπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως, στο µέτρο που η
επίδικη απόφαση χαρακτηρίζει τις προσαπτόµενες στο προσφεύγον
ενέργειες ως σοβαρά παραπτώµατα κατά την εκτέλεση συµβάσεως,
χωρίς να έχει προηγουµένως προβεί στον χαρακτηρισµό αυτό
ακολουθώντας τις διαδικασίες του άρθρου 57, δεύτερο εδάφιο, του
κανονισµού 1605/2002.

(1) Κανονισµός (ΕΚ, Ευρατόµ) 1605/2002 του Συµβουλίου, της
25ης Ιουνίου 2002, για τη θέσπιση του δηµοσιονοµικού κανονισµού
που εφαρµόζεται στο γενικό προϋπολογισµό των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (ΕΕ L 248, σ.1) .

Προσφυγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Ιταλία κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση T-290/06)

(2006/C 310/42)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωπος: P. Gentili,
Avvocato dello Stato)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 27.7.2006, αριθ. 06863, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: Πληρωµές από την Επιτροπή ποσών
διαφορετικών από το ποσό που ζητήθηκε. Σχετ.: POR Puglia
(Επιχειρησιακό Πρόγραµµα για την Περιφέρεια της Απουλίας)
(αριθ. CCI 1999 IT 161 PO 009),

— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 3.8.2006, αριθ. 07231, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: Πληρωµές από την Επιτροπή ποσών
διαφορετικών από το ποσό που ζητήθηκε. Σχετ.: DOCUP
Toscana (Ενιαίο έγγραφο προγραµµατισµού για την Τοσκάνη),
στόχος 2 (αριθ. CCI 2000 IT 162 DO 001),

— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 3.8.2006, αριθ. 07248, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: Βεβαίωση και δήλωση ενδιάµεσων
δαπανών και αίτηση πληρωµής. Σχετ.: DOCUP Veneto, στόχος
2, 2000-2006 (αριθ. CCI 2000 IT 162 DO 005),

— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 10.8.2006, αριθ. 07473, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: PON (Εθνικό Επιχειρησιακό Πρόγ-
ραµµα) για την ανάπτυξη επιχειρήσεων σε τοπικό επίπεδο
2000-2006 (αριθ. CCI 1999 IT 161 PO 002) — Πληρωµές
από την Επιτροπή ποσών διαφορετικών από το ποσό που
ζητήθηκε,

— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 22.8.2006, αριθ. 07755, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: Πληρωµές από την Επιτροπή ποσών
διαφορετικών από το ποσό που ζητήθηκε. Σχετ.: POR
Campania 2000-2006 (αριθ. CCI 1999 IT 161 PO 007),
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— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 23.8.2006, αριθ. 07768, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: Πληρωµές από την Επιτροπή ποσών
διαφορετικών από το ποσό που ζητήθηκε. Σχετ.:POR
Campania 2000-2006 (αριθ. CCI 1999 IT 161 PO 007),

— να ακυρώσει το υπόµνηµα της 20.9.2006, αριθ. 08861, της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολι-
τικής — Προγράµµατα και σχέδια για την Κύπρο, την Ελλάδα,
την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω Χώρες —
που έχει ως αντικείµενο: Πληρωµές από την Επιτροπή ποσών
διαφορετικών από το ποσό που ζητήθηκε. Σχετ.: POR Sardegna
2000-2006 (αριθ. CCI 1999 IT 161 PO 010),

— να ακυρώσει όλες τις συναφείς και προγενέστερες σχετικές
πράξεις και να καταδικάσει συνεπώς την Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι λόγοι ακύρωσης και τα κύρια επιχειρήµατα είναι παρόµοια µε τα
προβαλλόµενα στην υπόθεση T-345/04, Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά
Επιτροπής (1).

(1) ΕΕ C 262 της 23.10.04, σ. 55.

Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2006 — Operator ARP
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-291/06)

(2006/C 310/43)

Γλώσσα διαδικασίας: η Πολωνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Operator ARP (εκπρόσωπος: J. Szymanowska,
δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, της 5ης Ιουλίου
2005, τη σχετική µε την κρατική ενίσχυση C 20/04 (ex NN
25/04) υπέρ της Huta Częstochowa S.A., καθόσον µε το
άρθρο 3, παράγραφος 2, αυτής της αποφάσεως ζητείται από
την Πολωνία να λάβει όλα τα απαιτούµενα µέτρα για την εκ
µέρους της Operator ARP Sp. z o.o επιστροπή της χορηγη-
θείσας στην Huta Częstochowa S.A κρατικής ενισχύσεως, η
οποία είναι ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτ-
ροπής, της 5ης Ιουλίου 2005, τη σχετική µε την κρατική ενίσχυση
C 20/04 (ex NN 25/04), µε το άρθρο 3, παράγραφος 1, της
οποίας κηρύχθηκε ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά η ενίσχυση την
οποία χορήγησε η Πολωνία στη Huta Częstochowa S.A. από το
1997 έως τον Μάιο του 2002, υπό µορφή ενισχύσεως για τη
λειτουργία και ενισχύσεως για την αναδιάρθρωση του προσωπικού.
Η απόφαση επιδόθηκε στην προσφεύγουσα στις 21 Αυγούστου
2006. Με το άρθρο 3, παράγραφος 2, της προσβαλλοµένης
αποφάσεως η Επιτροπή ζητεί από την Πολωνία να λάβει όλα τα
απαιτούµενα µέτρα προκειµένου να επιστραφεί από τις απαριθµού-
µενες στην παράγραφο αυτή επιχειρήσεις, µεταξύ των οποίων περι-
λαµβάνεται η προσφεύγουσα, η παρανόµως χορηγηθείσα ενίσχυση.
Κατά την απόφαση, ευθύνονται όλες οι κατονοµαζόµενες στην
παράγραφο 2 επιχειρήσεις, εις ολόκληρον, για την επιστροφή της
ενισχύσεως, η οποία πρέπει να γίνει αµέσως και κατά τις διαδικασίες
που προβλέπει η εθνική νοµοθεσία. Οφείλουν να καταβληθούν
τόκοι, κατά τα προβλεπόµενα στο κεφάλαιο V του κανονισµού (ΕΚ)
794/2004 της Επιτροπής (1), για το σύνολο της χρονικής περιόδου
από της χορηγήσεως της ενισχύσεως µέχρι της επιστροφής της.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι δεν ήταν η ίδια αποδέκτης της
χορηγηθείσας στην Huta Częstochowa S.A. ενισχύσεως, κατά τα
έτη 1997 έως 2002, και ότι, εποµένως, δεν πρέπει να φέρεται ως
εις ολόκληρον ευθυνόµενη για την επιστροφή της ενισχύσεως
αυτής· δεν δικαιολογείται η επιβληθείσα στην Πολωνία υποχρέωση
να λάβει όλα τα απαιτούµενα µέτρα για την εκ µέρους της προσ-
φεύγουσας επιστροφή της ενισχύσεως.

Η προσφεύγουσα στηρίζει την προσφυγή της στους ακόλουθους
λόγους:

— προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας, λόγω παραβάσεως του
άρθρου 88 ΕΚ, καθόσον δεν τηρήθηκε η υποχρέωση να παρασ-
χεθεί στους ενδιαφερόµενους η δυνατότητα να διατυπώσουν
την άποψή τους στο πλαίσιο της επίσηµης διαδικασίας
εξετάσεως που αφορούσε την επίµαχη ενίσχυση. ∆εδοµένου ότι
η προσφεύγουσα δεν έλαβε µέρος στην επίσηµη διαδικασία
εξετάσεως που κίνησε η Επιτροπή, στερήθηκε της δυνατότητας
να διατυπώσει στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας παρατηρήσεις
ή να προβάλει νοµικά επιχειρήµατα, πράγµα που θα είχε ως
αποτέλεσµα τον διαφορετικό καθορισµό, εκ µέρους της Επιτ-
ροπής, του κύκλου των αποδεκτών της ενισχύσεως (µη
συµπερίληψη στον κύκλο των εν λόγω αποδεκτών της
Operator ARP Sp. zo.o.)·

— παράβαση του άρθρου 253 ΕΚ, λόγω ελλιπούς αιτιολογήσεως
της αποφάσεως. Η αιτιολόγηση της διαπιστώσεως ότι η προσ-
φεύγουσα περιλαµβάνεται µεταξύ των αποδεκτών της
ενισχύσεως, είναι ιδιαίτερα συνοπτική και στερούµενη λογικής
συνέπειας, καθόσον η Επιτροπή στη µεν αιτιολογία της αποφά-
σεως δεν µνηµονεύει την προσφεύγουσα µεταξύ των πιθανών
αποδεκτών της ενισχύσεως, ενώ στο διατακτικό της αποφάσεως
την περιλαµβάνει µεταξύ εκείνων που υποχρεούνται να επιστρέ-
ψουν την ενίσχυση. Εξάλλου, η προσβαλλόµενη απόφαση δεν
εκθέτει επαρκώς τα πραγµατικά περιστατικά που αφορούν την
χορηγηθείσα στη Huta Częstochowa ενίσχυση, η οποία κατά
την απόφαση είναι ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά, ειδικότερα
δε δεν εξετάζει, σε σχέση µε τη διεύρυνση του κύκλου
αποδεκτών της ενισχύσεως, το ζήτηµα ενδεχόµενης µεταβιβά-
σεως των πλεονεκτηµάτων που προκύπτουν από τη χορηγηθείσα
ενίσχυση στα πρόσωπα στα οποία περιήλθαν τα περιουσιακά
στοιχεία και οι υποχρεώσεις της Huta Częstochowa·
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— πεπλανηµένη ερµηνεία των άρθρων 87 ΕΚ και 88 ΕΚ, καθώς
και του άρθρου 14 του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του
Συµβουλίου (2), καθόσον ορίζεται η προσφεύγουσα ως
αποδέκτης της ενισχύσεως. Καθόσον η Επιτροπή περιλαµβάνει
την προσφεύγουσα µεταξύ των αποδεκτών της ενισχύσεως,
υπερέβη τα όρια της διακριτικής της ευχέρειας, δεδοµένου ότι
η προσφεύγουσα δεν περιλαµβάνεται στον κύκλο των
προσώπων τα οποία επωφελήθηκαν στην πράξη από την
ενίσχυση·

— παραβίαση των αρχών της ασφάλειας δικαίου και της αναλογι-
κότητας, καθόσον υποχρεώνεται η προσφεύγουσα να επιστρέψει
ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά ενίσχυση, µολονότι στην
πράξη δεν ήταν αυτή αποδέκτης της ενισχύσεως.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 794/2004 της Επιτροπής, της 21ης Απριλίου 2004,
σχετικά µε την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του
Συµβουλίου, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του
άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 140, σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου, για τη θέσπιση λεπτο-
µερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (EE L 83,
σ. 1).

Προσφυγή της 19ης Οκτωβρίου 2006 — NBC Fourth Realty
κατά ΓΕΕΑ — Regalado Pareja and Pedrol (PK MAX)

(Υπόθεση T-293/06)

(2006/C 310/44)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: NBC Fourth Realty Corp. (Las Vegas, ΗΠΑ)
(Εκπρόσωποι: A. Woodgate, A. Smith, Solicitors)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Άλλοι διάδικοι στη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών:
Miguel Isaias Regalado Pareja and Bibiana Pedrol, που ασκεί
δραστηριότητα υπό την επωνυµία Rosell (Alicante, Ισπανία)

Αιτήµατα της προσφυγής

— να ακυρωθεί η προσβαλλοµένη απόφαση του Πρώτου Τµήµατος
Προσφυγών της 5ης Ιουλίου 2006, στην υπόθεση R
397/2005-1·

— να καταδικαστεί το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς στα δικαστικά έξοδα της παρούσας δίκης
και στα έξοδα της διαδικασίας ενώπιον του τµήµατος προσ-
φυγών.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Miguel Isaias Rega-
lado Pareja and Bibiana Pedrol, που ασκεί δραστηριότητα υπό την
επωνυµία Rosell.

Σήµα προς καταχώριση: Το εικονικό κοινοτικό σήµα PK MAX,
χρώµατος κυανού για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 3, 25
και 28 στην υπόθεση R 397/2005-1.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Η προσφεύγουσα.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Τα εθνικά λεκτικά
σήµατα T.K. MAXX για προϊόντα και υπηρεσίες της κλάσεως 35,
το κοινοτικό λεκτικό σήµα T.K. M|AX, για προϊόντα και υπηρεσίες
των κλάσεων 3, 14, 18, 25, 28 και 35, καθώς και παλαιότερα µη
καταχωρηµένα εθνικά λεκτικά σήµατα της ίδιας ονοµασίας που
χρησιµοποιούνται στο εµπόριο στην Ιρλανδία, στο Ηνωµένο
Βασίλειο και στην Ολλανδία.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Η ανακοπή έγινε δεκτή στο
σύνολό της.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Η προσφυγή έγινε δεκτή και
η υπόθεση αναπέµφθηκε στο τµήµα ανακοπών προκειµένου να
εξετασθούν οι λοιποί λόγοι ανακοπής.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου.

Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι το Τµήµα Προσφυγών υπέπεσε σε
πλάνη κρίνοντας ότι δεν υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως µεταξύ του
προγενεστέρου και του προσβαλλοµένου σήµατος. Συγκεκριµένα ο
προσφεύγων υποστηρίζει ότι το Τµήµα Προσφυγών εσφαλµένα
ερµήνευσε τον όρο «καταναλωτής» των προστατευοµένων υπηρεσιών
ενώ είναι προφανές ότι πλανήθηκε κατά την εκτίµηση της οπτικής
φωνητικής και εννοιολογικής οµοιότητας µεταξύ των σηµάτων. Επί
πλέον το τµήµα προσφυγών δεν εκτίµησε ορθά το πεδίο της
προστασίας που απολαύει το προγενέστερο σήµα λόγω της φήµης
που απέκτησε και/ή του διακριτικού χαρακτήρα του. Τέλος, ο προσ-
φεύγων υποστηρίζει ότι το Τµήµα Προσφυγών αδικαιολόγητα
εισήγαγε πρόσθετες απαιτήσεις στις διατάξεις του άρθρου 8,
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του
Συµβουλίου.

Προσφυγή της 20ής Οκτωβρίου 2006 — Nordmilch κατά
ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-294/06)

(2006/C 310/45)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Nordmilch eG (Zeven, Γερµανία) (εκπρόσωπος:
R. Schneider, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ, της 9ης Αυγούστου 2006, R 746/2004-4, καθόσον
µε αυτήν απορρίφθηκε η προσφυγή της προσφεύγουσας·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά του έξοδα και στα δικα-
στικά έξοδα της προσφεύγουσας.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «Vitality» για προϊόντα
και υπηρεσίες των κλάσεων 29, 30, 32, 33 και 43 (αίτηση κατα-
χωρίσεως αριθ. 2 835 684).

Απόφαση του εξεταστή: Μερική απόρριψη της αιτήσεως καταχωρί-
σεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Ο λόγος απαραδέκτου του άρθρου 7, παράγ-
ραφος 1, στοιχείο β' του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1) δεν αντιτίθεται
στην αίτηση καταχωρίσεως, διότι το σήµα του οποίου ζητείται η
καταχώριση καθιστά δυνατό άνευ εταίρου στους ενδιαφεροµένους
συναλλακτικούς κύκλους να αναγνωρίζουν την προέλευση των
προστατευοµένων µε το εν λόγω σήµα προϊόντων, να τα διακρίνουν
δε αυτά από τα προϊόντα άλλων επιχειρήσεων.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου της 20ής ∆εκεµβρίου 1993
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 19ης Οκτωβρίου 2006 — Base κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση T-295/06)

(2006/C 310/46)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: BASE NV (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: A.
Verheyden, Y. Desmedt και F. Bimont, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να αναγνωρίσει ότι η Επιτροπή παρέβη τους διαδικαστικούς
κανόνες που προβλέπονται στο άρθρο 7, παράγραφος 4, της
οδηγίας-πλαισίου (1) ως εκ του ότι παρέλειψε, εσφαλµένως, να
κινήσει διαδικασία ενδελεχούς έρευνας κατά του σχεδίου ρυθµι-
στικών µέτρων που κοινοποιήθηκε από το Βελγικό Ινστιτούτο
Ταχυδροµικών Υπηρεσιών (στο εξής: IBPT)·

— να αναγνωρίσει ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πολλές πλάνες
εκτιµήσεως κατά την εκ µέρους της ανάλυση του σχεδίου

µέτρων που κοινοποιήθηκε από το IBPT ως εκ του ότι θεώρησε,
εσφαλµένως, ότι η BASE διέθετε σηµαντική ισχύ στην αγορά
απόληξης φωνητικής κλήσης στο ατοµικό κινητό τηλεφωνικό
δίκτυό της εντός του Βελγίου·

— να αναγνωρίσει ότι η Επιτροπή παραβίασε τις γενικές αρχές και
τους θεµελιώδεις στόχους που καθορίζονται στο νέο κανονι-
στικό πλαίσιο ως εκ του ότι ενέκρινε, εσφαλµένως, τα µέτρα
που πρότεινε το IBPT, ενώ η επιβολή καθενός από τα µέτρα
αυτά ήταν προδήλως δυσανάλογη και υπερβολική. Ειδικότερα,
η Επιτροπή παραβίασε τις γενικές αρχές και τους θεµελιώδεις
στόχους που καθορίζονται στο νέο κανονιστικό πλαίσιο ως εκ
του ότι καθιέρωσε ως αξίωµα την εφαρµογή συµµετρικών τελών
απόληξης βραχυπρόθεσµα, χωρίς να αξιολογήσει τις συγκεκ-
ριµένες επιπλοκές της εν λόγω συµµετρίας επί της BASE υπό
την ιδιότητα του τρίτου εισερχοµένου στην αγορά·

— να ακυρώσει, για όλους τους λόγους που εκτίθενται ανωτέρω,
την απόφαση της Επιτροπής στο σύνολό της·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την προσβαλλοµένη απόφαση της 4ης Αυγούστου 2006
(υπόθεση BE/2006/0433), η Επιτροπή ενέκρινε, µετά το πέρας του
πρώτου σταδίου της έρευνας που προβλέπεται από το άρθρο 7,
παράγραφος 3, της οδηγίας 2002/21/ΕΚ, ένα σχέδιο αποφάσεως
που η ρυθµιστική εθνική αρχή του Βελγίου, ήτοι το IBPT, της είχε
κοινοποιήσει στις 7 Ιουλίου 2006 σχετικά µε την αγορά της χονδ-
ρικής παροχής της απόληξης κλήσης στα ατοµικά κινητά τηλε-
φωνικά δίκτυα εντός του Βελγίου και δυνάµει του οποίου το IBPT
είχε αποφασίσει προσωρινά να προσδιορίσει καθένα από τους τρεις
επιχειρηµατίες κινητού τηλεφωνικού δικτύου στο Βέλγιο, µεταξύ
των οποίων περιλαµβάνεται η προσφεύγουσα, ως κατέχοντα
σηµαντική ισχύ στην αγορά της χονδρικής παροχής της απόληξης
φωνητικής κλήσης στα ατοµικά κινητά τηλεφωνικά δίκτυά τους και
να τους επιβάλει, ως εκ τούτου, ορισµένες υποχρεώσεις. Το σχέδιο
αποφάσεως που κοινοποιήθηκε από το IBPT περιείχε, επίσης, µια
απόφαση περί θεσπίσεως µηχανισµού «glide path» αποσκοπούντος
στο να µειωθούν σταδιακά τα επίπεδα των τελών απόληξης των
Βέλγων επιχειρηµατιών κινητής τηλεφωνίας έως το 2008.

Προς στήριξη της προσφυγής ακυρώσεως, η προσφεύγουσα
προβάλλει τρεις λόγους.

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα προσάπτει στην
Επιτροπή ότι παρέβη τους αφορώντες τη διαδικασία διαβουλεύσεως
κανόνες που θεσπίζονται στο άρθρο 7 της οδηγίας 2002/21/ΕΚ ως
εκ του ότι παρέλειψε, εσφαλµένως, να κινήσει διαδικασία ενδε-
λεχούς εξετάσεως δυνάµει του άρθρου 7, παράγραφος 4, της ίδιας
οδηγίας, ενώ, κατά την προσφεύγουσα, το σχέδιο µέτρων που
κοινοποιήθηκε από το IBPT δεν µπορούσε, διά παραποµπής στις
αποδείξεις και τη συλλογιστική που περιέχει ο φάκελος κοινοποιή-
σεως, να δικαιολογήσει τον προσδιορισµό της προσφεύγουσας ως
επιχειρηµατία που διαθέτει σηµαντική ισχύ στην αγορά της χονδ-
ρικής παροχής της απόληξης κλήσης σε κινητό τηλεφωνικό δίκτυο
εντός του Βελγίου.

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα επικαλείται
πολλές πρόδηλες πλάνες εκτιµήσεως στις οποίες υπέπεσε η
Επιτροπή στο πλαίσιο της αξιολογήσεως της σηµαντικής ισχύος
που διέθετε η προσφεύγουσα στην αγορά της απόληξης φωνητικής
κλήσης στο Βέλγιο, όπως αυτή περιγράφεται από τη βελγική εθνική
αρχή.
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Στο πλαίσιο του τρίτου λόγου ακυρώσεως, η προσφεύγουσα
προβάλλει ότι η Επιτροπή παραβίασε, στο πλαίσιο της εκ µέρους
της εκτιµήσεως του βασίµου και της λυσιτέλειας των µέτρων που
πρότεινε το IBPT, τις αρχές και τους στόχους του νέου κανονι-
στικού πλαισίου όσον αφορά τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Ειδικό-
τερα, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι το γεγονός ότι η Επιτροπή
καθιέρωσε ως αξίωµα την εφαρµογή συµµετρικών τελών απόληξης
είναι προδήλως αντίθετο προς τις αρχές της αναλογικότητας και
της απαγορεύσεως των διακρίσεων, καθόσον η Επιτροπή δεν έλαβε
αρκούντως υπόψη την κατάσταση στην οποία βρισκόταν η προσ-
φεύγουσα και τις αντικειµενικές διαφορές που υπήρχαν µεταξύ
αυτής και των λοιπών επιχειρηµατιών κινητής τηλεφωνίας. Επιπλέον,
η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η τιµολογιακή ρύθµιση που
εγκρίθηκε από την Επιτροπή συνιστά υπέρβαση εξουσίας και παρα-
βιάζει το άρθρο 2 της οδηγίας 2002/77/ΕΚ (2).

(1) Οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά µε κοινό κανονιστικό
πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (οδηγία
πλαίσιο), (ΕΕ 2002 L 108, σ. 33).

(2) Οδηγία 2002/77/ΕΚ της Επιτροπής, της 16ης Σεπτεµβρίου 2002,
σχετικά µε τον ανταγωνισµό στις αγορές δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτ-
ρονικών επικοινωνιών, (ΕΕ 2002 L 249, σ. 21).

Προσφυγή της 19ης Οκτωβρίου 2006 — Dongguan Nanzha
Leco Stationery κατά Συµβουλίου

(Υπόθεση T-296/06)

(2006/C 310/47)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co.,
Ltd (Dongguan, Κίνα) (εκπρόσωπος: A. P. Bentley, QC)

Καθού: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει τον κανονισµό 1136/2006 του Συµβουλίου, της
24ης Ιουλίου 2006, για την επιβολή οριστικού δασµού
αντιντάµπινγκ και την οριστική είσπραξη του προσωρινού
δασµού που επιβλήθηκε στις εισαγωγές αψιδοειδών µηχανισµών
µε µοχλίσκο, καταγωγής Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας, κατά
το µέτρο που την αφορά και

— να καταδικάσει το Συµβούλιο στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα, η οποία είναι κινέζικη εταιρία παραγωγής
αψιδοειδών µηχανισµών µε µοχλίσκο, ζητεί την ακύρωση του κανο-
νισµού 1136/2006 του Συµβουλίου της 24ης Ιουλίου 2006 για
την επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ και την οριστική
είσπραξη του προσωρινού δασµού που επιβλήθηκε στις εισαγωγές

αψιδοειδών µηχανισµών µε µοχλίσκο, καταγωγής Λαϊκής ∆ηµοκ-
ρατίας της Κίνας (1), τουλάχιστον κατά το µέτρο που την αφορά.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει
παράβαση του άρθρου 2, παράγραφος 10, του βασικού κανο-
νισµού (2), καθόσον τα όργανα της Κοινότητας καθόρισαν την τιµή
εξαγωγής των προϊόντων της στην τιµή εξόδου από το εργοστάσιο
στην Κίνα χωρίς να λάβουν υπόψη τις πωλήσεις και τα γενικά και
διοικητικά έξοδα, τα οποία, αντιθέτως, συνυπολογίσθηκαν στην
κανονική αξία.

Επιπλέον, η προσφεύγουσα επικαλείται παραβίαση των αρχών της
χρηστής διοικήσεως και της επιµελούς έρευνας, καθόσον τα όργανα
της Κοινότητας παρέλειψαν να επαληθεύσουν τα στοιχεία που
αφορούσαν τις πωλήσεις και τα γενικά και διοικητικά έξοδα της
εταιρίας πωλήσεως, µέσω της οποίας η προσφεύγουσα πωλεί τα
προϊόντα της, προκειµένου να καθορίσουν το κατά πόσον το ύψος
των τιµών της εν λόγω εταιρίας πωλήσεων συνιστά ορθότερη βάση
για τον υπολογισµό της τιµής εξαγωγής των προϊόντων της προσ-
φεύγουσας σε σχέση µε την τιµή εξόδου από το εργοστάσιό της
στην Κίνα.

Τέλος, η προσφεύγουσα επικαλείται παράβαση του άρθρου 2,
παράγραφος 7, του βασικού κανονισµού και παραβίαση των αρχών
της χρηστής διοικήσεως και της αντικειµενικότητας, καθόσον τα
όργανα της Κοινότητας µετέβαλαν τη µέθοδό τους υπολογισµού
της κανονικής αξίας χωρίς αντικειµενική αιτιολογία.

(1) ΕΕ 2006 L 205, σ. 1.
(2) Κανονισµός (ΕΚ) 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995,

για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο
ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΕ
1996 L 56, σ. 1).

Προσφυγή της 17ης Οκτωβρίου 2006 — Majątek Hutniczy
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-297/06)

(2006/C 310/48)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Majątek Hutniczy sp. z o.o. (Częstochowa,
Πολωνία) (εκπρόσωποι: C. Rapin και E. Van den Haute, δικη-
γόροι)

Καθής:Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κηρύξει παραδεκτή την παρούσα προσφυγή

— να ακυρώσει τα άρθρα 3 και 4 της αποφάσεως της Επιτροπής,
της 5ης Ιουλίου 2005, σχετικά µε την ενίσχυση που η Πολωνία
χορήγησε υπέρ της Huta Częstochowa S.A. [κοινοποιήθηκε
υπό τον αριθµό C (2005) 1962]
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— επικουρικώς, να αναγνωρίσει ότι την ηµέρα που ασκήθηκε η
παρούσα προσφυγή ήταν ανύπαρκτη η κατά το άρθρο 3 της
πιο πάνω αποφάσεως υποχρέωση της Πολωνίας να ανακτήσει
τις ενισχύσεις πλέον τόκων και, εποµένως, να αναγνωρίσει ότι
δεν οφείλονται οι πιο πάνω ενισχύσεις και τόκοι

— επικουρικότερα, να ακυρώσει το άρθρο 3, παράγραφος 2,
δεύτερο εδάφιο, της εν λόγω αποφάσεως και να αναπέµψει το
ζήτηµα των τόκων στην Επιτροπή για τη λήψη νέας αποφάσεως
σύµφωνα µε το παράρτηµα Α του δικογράφου της προσφυγής
ή σύµφωνα µε οποιαδήποτε άλλη κρίση του Πρωτοδικείου στο
σκεπτικό της αποφάσεώς του

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο
των δικαστικών εξόδων

— στην περίπτωση που το Πρωτοδικείο κρίνει ότι παρέλκει η
έκδοση αποφάσεως, να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά
έξοδα κατ' εφαρµογήν των συνδυασµένων διατάξεων του
άρθρου 87, παράγραφος 6, και του άρθρου 90, στοιχείο α',
του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την απόφασή της C(2005)1962 τελικό, της 5ης Ιουλίου 2005
(Κρατική ενίσχυση αριθ. C 20/04, πρώην NN 25/04), η Επιτροπή
κήρυξε ορισµένες ενισχύσεις αναδιαρθρώσεως που η Πολωνία
χορήγησε στη χαλυβουργία Huta Częstochowa S.A. ασύµβατες µε
την κοινή αγορά και διέταξε την ανάκτησή τους. Η προσφεύγουσα
είναι ένας από τους διαδόχους του λήπτη της ενισχύσεως και, στο
πλαίσιο της αναδιαρθρώσεως της Huta Częstochowa S.A.,
απέκτησε ορισµένα στοιχεία του ενεργητικού και του παθητικού της
τελευταίας για να αγοραστούν στη συνέχεια από την εταιρία Indu-
strial Union of Donbass µέσω µιας θυγατρικής της, της ISD
Polska. Η προσφεύγουσα περιλαµβάνεται στις επιχειρήσεις που η
προσβαλλόµενη απόφαση όρισε ότι ευθύνονται αλληλεγγύως και
εις ολόκληρον για την επιστροφή των ενισχύσεων που κηρύχθηκαν
ασύµβατες µε την κοινή αγορά.

Προς στήριξη της προσφυγής της για τη µερική ακύρωση της
αποφάσεως της Επιτροπής, η προσφεύγουσα προβάλλει τέσσερις
λόγους ακυρώσεως.

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως, ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή υπέπεσε
σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως των καθοριστικών πραγµατικών περι-
στατικών για την έκβαση της έρευνας. Υποστηρίζει ότι, άπαξ
πωλήθηκαν τα περιουσιακά στοιχεία του αρχικού λήπτη της
ασύµβατης ενισχύσεως, τα οποία αγοράστηκαν από την ISD Polska
(και τη Donbass), ο πωλητής του αρχικού λήπτη της ενισχύσεως
είναι εκείνος που διατηρεί το όφελος της ενισχύσεως αυτής και
εκείνος που πρέπει να εξασφαλίσει την απόδοση του οφέλους
αυτού. Η προσφεύγουσα διατείνεται ότι εν προκειµένω ο ορθός
καθορισµός των κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών σχετικά µε την
πώληση των περιουσιακών στοιχείων της Huta Częstochowa, µέσω,
µεταξύ άλλων, της Majątek Hutniczy, προς την ISD Polska (και τη
Donbass) θα είχε κάνει την Επιτροπή να θεωρήσει ότι, λόγω της
αποκτήσεως των µέσων παραγωγής της Huta Częstochowa µε
τίµηµα που αντιστοιχεί στην τιµή της αγοράς, η ενίσχυση έχει ήδη
επιστραφεί, κατ' αυτόν τον τρόπο, στον πωλητή. Κατά την προσφεύ-
γουσα, η Επιτροπή ως εκ τούτου παρέβη την υποχρέωσή της να
εξετάσει, µε επιµέλεια και αµεροληψία, όλα τα κρίσιµα στοιχεία της
συγκεκριµένης υποθέσεως.

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι
η Επιτροπή παρέβη το προσαρτηµένο στη Συνθήκη προσχωρήσεως
Πρωτόκολλο αριθ. 8 για την αναδιάρθρωση της πολωνικής χαλυ-
βουργίας (1) µε εντελώς γραµµατική ερµηνεία ορισµένων διατάξεών
του τις οποίες, κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή έπρεπε να
ερµηνεύσει υπό το φως των στόχων του Πρωτοκόλλου και λαµβα-

νοµένου υπόψη του πλαισίου εντός του οποίου καταρτίστηκε. Η
κατά την προσφεύγουσα εσφαλµένη αυτή ερµηνεία έκανε την
Επιτροπή να απαιτήσει µε την απόφασή της την επιστροφή των
κρατικών ενισχύσεων που ελήφθησαν, πριν από την κατάρτιση του
Πρωτοκόλλου αριθ. 8, από εταιρίες που δεν περιλαµβάνονται στο
παράρτηµά του 1, το οποίο κατονοµάζει οκτώ δικαιούχους εταιρίες
που µπορούν να λάβουν ενισχύσεις από την Πολωνία κατά παρέκκ-
λιση από τα άρθρα 87 ΕΚ και 88 ΕΚ. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει
και ότι, εφόσον το Πρωτόκολλο αριθ. 8 δεν αναφέρει ρητώς ότι
έχει αναδροµική ισχύ σε συγκεκριµένη περίοδο, η ερµηνεία που
δόθηκε από την Επιτροπή παραβλέπει διάφορες γενικές αρχές όπως
είναι η αρχή της µη αναδροµικότητας και η αρχή της βεβαιότητας
δικαίου. ∆ιατείνεται ότι το Πρωτόκολλο αριθ. 8, ορθώς ερµηνευό-
µενο, δεν δίνει στην Επιτροπή την εξουσία να απαιτήσει την
επιστροφή των κρατικών ενισχύσεων που ελήφθησαν, πριν από την
κατάρτισή του, από εταιρίες που δεν περιλαµβάνονται στο
παράρτηµα 1. Συνάγει εντεύθεν ότι η Επιτροπή, εφόσον ενήργησε
χωρίς νόµιµη βάση, σφετερίστηκε ratione temporis την αρµο-
διότητα άλλων κοινοτικών οργάνων.

Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως, ο οποίος προβάλλεται επικουρικώς
για την περίπτωση που το Πρωτοδικείο διαπιστώσει ότι η Επιτροπή
σωστά καθόρισε τα πραγµατικά περιστατικά και σωστά ερµήνευσε
το Πρωτόκολλο αριθ. 8, προβάλλεται παράβαση του άρθρου 14,
παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 (2). Η προσφεύ-
γουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή, µε το να λάβει την απόφαση να
ανακτηθούν οι ενισχύσεις, αντιστρατεύθηκε τις αρχές της ίσης µετα-
χειρίσεως, της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και
της βεβαιότητας δικαίου.

Με τον τέταρτο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα διατείνεται,
προς στήριξη του επικουρικού αιτήµατός της ακυρώσεως του
άρθρου 3, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, της προσβαλλοµένης
αποφάσεως, ότι η Επιτροπή παρέβη τον κανονισµό (ΕΚ)
794/2004 (3) κατά τον υπολογισµό του επιτοκίου για την
ανάκτηση των περί ων πρόκειται ενισχύσεων.

(1) ΕΕ 2003, L 236, σ. 948.
(2) Κανονισµός του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση

λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ
(ΕΕ L 83, σ. 1).

(3) Κανονισµός της Επιτροπής, της 21ης Απριλίου 2004, σχετικά µε την
εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου για τη
θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης
ΕΚ (ΕΕ L 140, σ. 1).

Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2006 — Agencja Wydaw-
nicza Technopol κατά ΓΕΕΑ (1000)

(Υπόθεση T-298/06)

(2006/C 310/49)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Agencja Wydawnicza Technopol sp. zo.o.
(Częstochowa, Πολωνία) (εκπρόσωποι: V. von Bomhard, A.
Renck και T. Dolde, δικηγόροι)
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Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 7ης
Αυγούστου 2006 στην υπόθεση R 447/2006 4· και

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Κοινοτικό σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «1 000» για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 16, 28 και 41 — αίτηση υπ'
αριθ. 4 372 264

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου, καθόσον, κατ'
αρχήν, σύµφωνα µε την προσφεύγουσα, οι αριθµοί δεν στερούνται
διακριτικού χαρακτήρα και µπορούν να χρησιµεύσουν ως ένδειξη
της προελεύσεως κατά τον ίδιο τρόπο µε τις λέξεις.

Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανο-
νισµού, καθόσον το σήµα του οποίου ζητείται η καταχώριση δεν
είναι περιγραφικό, λαµβανοµένου υπόψη ότι οι καταναλωτές που
παρατηρούν προϊόντα τα οποία φέρουν το τυπωµένο σήµα «1 000»
δεν θα είναι σε θέση να αποκοµίσουν καµία πληροφορία ως προς
τα χαρακτηριστικά των οικείων προϊόντων.

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Promat κατά ΓΕΕΑ
— Puertas Proma (Promat)

(Υπόθεση T-300/06)

(2006/C 310/50)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Promat GmbH (Ratingen, Γερµανία) (εκπρό-
σωπος: J. Krenzel)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Puertas Proma,
S.A.L.

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να τροποποιήσει την απόφαση του καθού, της 4ης Μαΐου
2006 (υπόθεση: R 1058/2005-1), υπό την έννοια να γίνει
πλήρως δεκτή η ενώπιόν του ασκηθείσα προσφυγή·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτούσα την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: η προσφεύγουσα.

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «Promat» για προϊόντα
και υπηρεσίες των κλάσεων 1, 2, 6, 17, 19, 20 και 42 (αίτηση
καταχωρίσεως αριθ. 803 825).

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Puertas Proma, S.A.L.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: ειδικότερα το εικονι-
στικό σήµα «PROMA» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 6,
20 και 39 (κοινοτικό σήµα αριθ. 239 384), όπου η ανακοπή έβαλε
κατά της αιτήσεως προς καταχώριση στις κλάσεις 6, 19 και 20.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: η ανακοπή έγινε δεκτή.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχεία α' και β', του κανονισµού (EK) 40/94 (1), διότι ούτε τα
αντιπαρατιθέµενα σηµεία ούτε τα αντιπαρατιθέµενα προϊόντα είναι
όµοια. Εποµένως, δεν υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως µεταξύ των
αντιπαρατιθεµένων σηµάτων.

(1) Κανονισµός (EΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 6ης Νοεµβρίου 2006 –Hartmann κατά ΓΕΕΑ
(E)

(Υπόθεση T-302/06)

(2006/C 310/51)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Γερµανία) (εκπρόσωπος: K. Gründig-Schnelle, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση·

— να καταδικάσει το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «E» για προϊόντα των
κλάσεων 5, 10 και 25 — Αίτηση καταχωρίσεως αριθ. 4 316 949.

Απόφαση του εξεταστή: αµφισβήτηση της αιτήσεως καταχωρίσεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94.
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∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 — Self
Service Station Borne κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-274/99) (1)

(2006/C 310/52)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 — Self
Service de Bleek κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-275/99) (1)

(2006/C 310/53)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 — Self
Service Station Hasselerbaan κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-276/99) (1)

(2006/C 310/54)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 — Self
Service Station Weghorst κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-277/99) (1)

(2006/C 310/55)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Shell Hengelo Zuid κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-278/99) (1)

(2006/C 310/56)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Visser's Oliehandel Horst κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-281/99) (1)

(2006/C 310/57)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.
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∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Visser's Tankstations κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-282/99) (1)

(2006/C 310/58)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Tankstation en Automobielbedrijf Tromp κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-286/99) (1)

(2006/C 310/59)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Autobedrijf Nelissen St. Geertruid κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-287/99) (1)

(2006/C 310/60)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Snijders Olie κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-309/99) (1)

(2006/C 310/61)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Weghorst-Oliko κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-314/99) (1)

(2006/C 310/62)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Autobedrijf Geve κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-315/99) (1)

(2006/C 310/63)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.
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∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Pierik-Bomers κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-316/99) (1)

(2006/C 310/64)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Οκτωβρίου 2006 —
Achten κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-339/99) (1)

(2006/C 310/65)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.

16.12.2006C 310/30 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Προσφυγή της 26ης Οκτωβρίου 2006 — Dálnoky κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση F-120/06)

(2006/C 310/66)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Noémi Dálnoky (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (Εκπρό-
σωπος: P. Horváth, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφυγής

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προκήρυξη γενικού διαγωνισµού EPSO/AD/
47/06 (1) που δηµοσίευσε το Ευρωπαϊκό Γραφείο Επιλογής
Προσωπικού (EPSO) για την πρόσληψη υπαλλήλων διοικήσεως
ρουµανικής ιθαγένειας, µεταξύ άλλων·

— να υποχρεώσει την καθής να δηµοσιεύει στο µέλλον προκηρύ-
ξεις για όλους τους διαγωνισµούς και να µην διοργανώνει
διαγωνισµούς µε τον όρο ότι οι υποψήφιοι πρέπει να έχουν
πλήρη γνώση µιας µόνο συγκεκριµένης κοινοτικής γλώσσας
αλλά µε τον όρο να έχουν πλήρη γνώση οποιασδήποτε κοινο-
τικής γλώσσας εκτός αν απαιτείται γνώση συγκεκριµένης
γλώσσας για την άσκηση των καθηκόντων των προς πλήρωση
θέσεων·

— αν ο προαναφερθείς γενικός διαγωνισµός διεξαχθεί εν µέρει ή
πλήρως πριν ακυρωθεί από το Πρωτοδικείο, να υποχρεώσει την
καθής να άρει οποιοδήποτε δυσµενές αποτέλεσµα για τον προσ-
φεύγοντα ή για άλλα πρόσωπα, οφειλόµενο στην εφαρµογή
διάταξης εισάγουσας διακρίσεις περιλαµβανοµένης και της
διάταξης για περαιτέρω δυνατότητα υποβολής αιτήσεως συµµε-
τοχής για την πλήρωση των θέσεων που αφορούσε ο διαγωνι-
σµός EPSO/AD/47/06 για τα άτοµα που ενδεχοµένως αποφά-
σισαν να µην υποβάλουν αίτηση συµµετοχής λόγω της προανα-
φερθείσας εισάγουσας διακρίσεις διάταξης·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα, Ρουµάνα υπήκοος ουγγρικής καταγωγής και
µητρικής γλώσσας υποστηρίζει ότι η προκήρυξη του γενικού διαγω-
νισµού EPSO/AD/47/06 συνιστά παράβαση του κοινοτικού
δικαίου για διάφορους λόγους διότι ορίζει ότι οι υποψήφιοι πρέπει
να έχουν πλήρη γνώση της ρουµανικής γλώσσας.

— παραβιάζει τα δικαιώµατα της προσφεύγουσας για ίση µεταχεί-
ριση και απαγόρευση των διακρίσεων για λόγους εθνικής κατα-

γωγής δεδοµένου ότι οι Ρουµάνοι πολίτες µε µητρική γλώσσα
τη ρουµανική έχουν αδικαιολόγητο πλεονέκτηµα·

— συνιστά δυσµενή διάκριση για λόγους ιθαγένειας που απαγο-
ρεύεται από τον Κανονισµό Υπηρεσιακής Καταστάσεως και το
άρθρο 12 ΕΚ διότι σε παλαιότερους διαγωνισµούς οι υποψή-
φιοι είχαν τη δυνατότητα να αποδείξουν πλήρη γνώση µιας
κοινοτικής γλώσσας που δεν ήταν η ευρύτερα οµιλούµενη στο
οικείο κράτος µέλος·

— επιβάλλει απαίτηση την οποία δεν επιτρέπει ο Κανονισµός
Υπηρεσιακής Καταστάσεως, ο οποίος επιτρέπει µόνο τον όρο
πλήρους γνώσεως συγκεκριµένης κοινοτικής γλώσσας και όχι
οποιασδήποτε αν είναι απαραίτητο για τη συγκεκριµένη θέση ή
αν δικαιολογείται από άλλους θεµιτούς και αντικειµενικούς
λόγους.

(1) EE C 145 A, 21.6.2006.

Προσφυγή της 23ης Οκτωβρίου 2006 — Roodhuijzen κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-122/06)

(2006/C 310/67)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Anton Pieter Roodhuijzen (Λουξεµβούργο,
Λουξεµβούργο) (εκπρόσωπος: Ε. Boigelot, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την εκδοθείσα στις 28 Φεβρουαρίου 2006 και
επιβεβαιωθείσα στις 20 Μαρτίου 2006 απόφαση της Αρµόδιας
για τους ∆ιορισµούς Αρχής (Α∆Α) περί µη αναγνωρίσεως της
σχέσεως συµβιώσεως του προσφεύγοντος µε την κυρία Η. ως
µη έγγαµης σχέσεως συµβιώσεως, κατά την έννοια του
συστήµατος υγειονοµικής ασφαλίσεως,

— να ακυρώσει την απόφαση της Α∆Α της 12ης Ιουλίου 2006
περί απορρίψεως της υπ' αριθ. R/230/06 ενστάσεως που
υπέβαλε ο προσφεύγων στις 27 Μαρτίου 2006 και

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων, υπάλληλος της Επιτροπής έχων την ολλανδική
ιθαγένεια, ζήτησε να ληφθεί υπόψη η αποδειχθείσα µε σύµβαση
που συνήφθη ενώπιον συµβολαιογράφου και αναγνωρισθείσα από
το ολλανδικό δίκαιο σχέση του συµβιώσεως µε την Η., προκειµένου
η συµβία του να υπαχθεί στο κοινοτικό σύστηµα υγειονοµικής
ασφαλίσεως. Η ∆ιοίκηση απέρριψε το εν λόγω αίτηµα ακόµα και
κατόπιν της προσκοµίσεως από τον προσφεύγοντα πιστοποιητικού
της πρεσβείας της χώρας του στο Λουξεµβούργο, σύµφωνα µε το
οποίο η επίµαχη σύµβαση απονέµει πράγµατι στον ίδιο και τη
συµβία του την ιδιότητα των συντρόφων µη έγγαµης σχέσεως
συµβιώσεως.

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει
παράβαση του άρθρου 72 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Κατάστασης των Υπαλλήλων, του άρθρου 1, παράγραφος 2,
στοιχείο γ', του παραρτήµατος VII του εν λόγω κανονισµού, καθώς
και του άρθρου 12 της κοινής κανονιστικής ρυθµίσεως σχετικά µε
την κάλυψη των κινδύνων ασθενείας των υπαλλήλων του Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων. Επιπλέον, επικαλείται πρόδηλο σφάλµα εκτιµή-
σεως, παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως, καθώς και παρα-
βίαση γενικών αρχών του δικαίου, ιδίως δε της αρχής της απαγο-
ρεύσεως των διακρίσεων και της ίσης µεταχειρίσεως των
υπαλλήλων.

Προσφυγή της 30ής Οκτωβρίου 2006 — Deffaa κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση F-125/06)

(2006/C 310/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Walter Deffaa (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (Εκπρόσωποι. S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis και E. Marchal, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση του Προέδρου της Επιτροπής, της
12ης Ιανουαρίου 2006, καθόσον καθορίζει την κατάταξη του
προσφεύγοντος, ο οποίος προήχθη στη θέση του γενικού διευ-
θυντή της Γ∆ IAS (Υπηρεσίας Εσωτερικού Λογιστικού Ελέγχου),
στον βαθµό Α*15, κλιµάκιο 4, από 1ης Αυγούστου 2004·

— επικουρικώς, να ακυρώσει την εν λόγω απόφαση καθόσον
αρνείται στον προσφεύγοντα την προαγωγή κατά κλιµάκιο που
προβλέπεται στο άρθρο 44, δεύτερο εδάφιο, του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (στο εξής: ΚΥΚ)·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ενώ ο προσφεύγων ήταν διευθυντής της Γ∆ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ
και είχε καταταγεί στον βαθµό Α2 (νυν A*15), έθεσε υποψηφιότητα
για τη θέση του γενικού διευθυντή (βαθµός A1) της Γ∆ IAS που
µνηµονεύεται στην προκήρυξη κενής θέσεως COM/228/03 (1).
∆εδοµένου ότι η υποψηφιότητά του έγινε δεκτή, ο προσφεύγων
προήχθη στην προαναφερθείσα θέση και κατετάγη στον βαθµό
A*15, κλιµάκιο 4.

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων ισχυρίζεται, κατ'
αρχάς, ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει τόσο το άρθρο
45 του ΚΥΚ, σύµφωνα µε το οποίο η προαγωγή συνεπάγεται για
τον υπάλληλο τον διορισµό του στον αµέσως ανώτερο βαθµό της
οµάδας καθηκόντων στην οποία ανήκει, όσο και την προκήρυξη
κενής θέσεως, η οποία συνιστά, κατά την κοινοτική νοµολογία, το
πλαίσιο νοµιµότητας εντός του οποίου πρέπει να διεξαχθεί η διαδι-
κασία.

Επιπλέον, ο προσφεύγων επικαλείται την παραβίαση, αφενός, της
νοµολογίας σύµφωνα µε την οποία η προκήρυξη κενής θέσεως
καθορίζει το ακριβές επίπεδο στο οποίο θα πληρωθεί η θέση απασ-
χολήσεως και, αφετέρου, του άρθρου 31 του ΚΥΚ.

Τέλος, επικουρικώς, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι η Επιτροπή,
αρνούµενη στον προσφεύγοντα την προαγωγή κατά κλιµάκιο που
προβλέπεται στο άρθρο 44, δεύτερο εδάφιο, του ΚΥΚ, περιόρισε
αδικαιολόγητα το πεδίο εφαρµογής της εν λόγω διατάξεως, τούτο
δε βάσει, ιδίως, εσφαλµένης ερµηνείας του άρθρου 7, παράγραφος
4, του παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ, το οποίο προβλέπει αύξηση
των µηνιαίων αποδοχών που δεν έχει, κατά τον προσφεύγοντα,
καµία σχέση µε την προαγωγή κατά κλιµάκιο.

(1) ΕΕ C 301 Α της 12.12.2003, σ. 1.

Προσφυγή της 30ής Οκτωβρίου 2006 — Mangazzù κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-126/06)

(2006/C 310/69)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Salvatore Mangazzù (Βρυξέλλες, Βέλγιο) [εκπρό-
σωποι: T. Bontinck και J. Feld, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την ατοµική απόφαση περί µεταβάσεως από το
καθεστώς του έκτακτου υπαλλήλου στο καθεστώς του
υπαλλήλου, διατυπωθείσα µε πράξη διορισµού ισχύουσα από
την 1η Ιανουαρίου 2006, κοινοποιηθείσα στις 13 Ιανουαρίου
2006·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων, αφού εργάστηκε µερικά έτη στην Επιτροπή ως
έκτακτος υπάλληλος καταταχθείς στον βαθµό A5, στη συνέχεια δε
A*11, πέτυχε στον γενικό διαγωνισµό COM/A/18/04, δηµο-

σιευθέντα στις 21 Απριλίου 2004 και αποσκοπούντα στην κατάρ-
τιση εφεδρικού πίνακα για µελλοντικές προσλήψεις διοικητικών
υπαλλήλων της σταδιοδροµίας A7/A6. Λόγω αυτού του γεγο-
νότος, διορίστηκε υπάλληλος στην ίδια θέση µε αυτήν που κατείχε
ως έκτακτος υπάλληλος και κατατάχτηκε στον βαθµό A*6,
κλιµάκιο 2, κατ' εφαρµογήν του παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ.

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει την
παράβαση των άρθρων 31 και 62 του ΚΥΚ, καθώς και των άρθρων
5 και 2 του παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ.

Επιπλέον, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι υφίσταται παραβίαση της
αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της αρχής της διατηρή-
σεως των κεκτηµένων δικαιωµάτων και της αρχής της ίσης µετα-
χειρίσεως.
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III

(Πληροφορίες)

(2006/C 310/70)

Τελευταία δηµοσίευση του ∆ικαστηρίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΕΕ C 294 της 2.12.2006

Ιστορικό των προηγούµενων δηµοσιεύσεων

ΕΕ C 281 της 18.11.2006

ΕΕ C 261 της 28.10.2006

ΕΕ C 249 της 14.10.2006

ΕΕ C 237 της 30.9.2006

ΕΕ C 224 της 16.9.2006

ΕΕ C 212 της 2.9.2006

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex:http://eur-lex.europa.eu
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