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Cuestiones prejudiciales

1)

:Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, de la Directiva
87/344/CEE del Consejo, de 22 de junio de 1987 ('), sobre
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas relativas al seguro de defensa juridica, en el
sentido de que se opone a una cldusula contenida en las
condiciones generales de contratacién de un asegurador de la
defensa juridica que faculta al asegurador para que, en las
contingencias en que un ntimero considerable de tomadores
se haya visto perjudicado por un mismo hecho (por ejemplo,
la insolvencia de una empresa de servicios de inversiéon en
valores mobiliarios), elija a un tinico abogado, limitando asi
el derecho del tomador individual a la libre eleccién de
abogado (la llamada «cldusula de siniestro masivo»)?

En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior:

JEn qué circunstancias existe un «siniestro masivo» que
permita, con arreglo a la Directiva mencionada (o de forma
supletoria), conceder al asegurador, en lugar de al tomador
de seguro, el derecho a elegir el representante legal?

() DOL 185, p.77.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van
State (Paises Bajos) el 16 de mayo de 2008 — The Sporting
Exchange Ltd, que opera en el trifico con el nombre

comercial de Betfair/Rechtbank ’s-Gravenhage
(Asunto C-203/08)
(2008/C 197/17)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandante: The Sporting Exchange Ltd, que opera en el trafico
con el nombre comercial de Betfair

Otras partes: Minister van Justitie, Stichting de Nationale Sportto-
talisator y Scientific Games Racing

Cuestiones prejudiciales

1)

:Debe interpretarse el articulo 49 CE en el sentido de que la
aplicacién de dicho articulo tiene como consecuencia que la
autoridad competente de un Estado miembro no puede
prohibir, sobre la base de un régimen cerrado de licencias
aplicable en el Estado miembro para la prestacion de servi-
cios en el sector de los juegos de azar, que un proveedor de
servicios a quien ya se ha concedido una licencia en otro

3)

Estado miembro para la prestacion de los servicios via
Internet ofrezca también tales servicios por Internet en el
Estado miembro mencionado en primer lugar?

La interpretacién del articulo 49 CE y en particular del prin-
cipio de igualdad y de la obligacién de transparencia derivada
del mismo realizada por el Tribunal de Justicia en determi-
nados asuntos que versaban sobre concesiones de contratos
ptiblicos, ses aplicable al procedimiento de concesion de una
licencia para ofrecer servicios en el dmbito de los juegos de
azar en un régimen de licencia tnica establecido por ley?

a) En un régimen de licencia tdnica establecido por ley, la
prérroga de la licencia del actual titular, sin que los
potenciales licitadores tengan la oportunidad de competir
por tal licencia, ;puede constituir un medio adecuado y
proporcional de atender las razones imperiosas de interés
general que el Tribunal de Justicia haya aceptado como
justificacion de la restriccion a la libre prestacion de servi-
cios en materia de juegos de azar? De ser asi, sen qué
condiciones?

b) ¢Incide en la respuesta a la tercera cuestion, letra a), el
hecho de que se dé una respuesta afirmativa o negativa a
la segunda?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundes-
gerichtshof (Alemania) el 19 de mayo de 2008 — Peter

Rehder/Air Baltic Corporation
(Asunto C-204/08)
(2008/C 197/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Peter Rehder

Demandada: Air Baltic Corporation

Cuestiones prejudiciales

1.

¢Debe interpretarse el articulo 5, punto 1, letra b), segundo
guién, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (), en el sentido de que también en
los vuelos de un Estado miembro a otro Estado miembro ha
de considerarse, como unico lugar de cumplimiento para
todas las obligaciones contractuales, el lugar de la prestacion
principal, que debe determinarse en funcién de criterios
econémicos?
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2. Si ha de determinarse un tnico lugar de cumplimiento: Qué
criterios son relevantes para su determinacion; estd determi-
nado el lugar tinico de cumplimiento principalmente por el
punto de partida o por el punto de destino?

() DOL12,p.1

Recurso interpuesto el 20 de mayo de 2008 — Comisiéon
de las Comunidades Europeas/Reino de Espafia

(Asunto C-211/08)
(2008/C 197/19)

Lengua de procedimiento: espariol

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Traversa y R. Vidal Puig, agentes)

Demandada: Reino de Espafia

Pretensiones

— Que se declare que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 del
Tratado, al denegar a los beneficiarios del Sistema Nacional
de Salud espafiol el reembolso de los gastos médicos incu-
rridos por ellos en otro Estado miembro en caso de trata-
miento hospitalario recibido conforme al articulo 22, apar-
tado 1, letra a), inciso i), del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 ('), de 14 de junio de 1971, relativo a la aplica-
cién de los regimenes de seguridad social a los trabajadores
por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad (el «Reglamento 1408/71»), en la medida en que
el nivel de cobertura aplicable en el Estado miembro en que
se dispensa dicho tratamiento es inferior al previsto en la
legislacién espaiiola.

— Que se condene en costas al Reino de Espaiia.

Motivos y principales alegaciones

1. La legislacion espafiola en materia de seguridad social esta-
blece que las prestaciones hospitalarias cubiertas por el
Sistema Nacional de Salud han de ser servidas por el propio
sistema, salvo en casos muy excepcionales de «asistencia sani-
taria urgente, inmediata y de cardcter vital. Como conse-
cuencia de ello, cuando un beneficiario del Sistema Nacional
de Salud espafiol se desplaza temporalmente a otro Estado
miembro y, en el curso de dicha estancia, recibe asistencia
hospitalaria que sea necesaria desde el punto de vista médico,
conforme a lo previsto en el articulo 22, apartado 1, letra a),
inciso i), del Reglamento 1408/71, los gastos por él incu-
rridos no son reembolsados por las autoridades espafiolas.

2. Cuando el nivel de cobertura de los gastos hospitalarios apli-
cable segtin la normativa de otro Estado miembro sea menos
favorable que el previsto en la legislacién espaiiola, la nega-
tiva de las autoridades espafiolas a rembolsar la diferencia
puede disuadir a los beneficiarios del Sistema Nacional de
Salud espafiol de desplazarse a dicho Estado miembro con el
fin de recibir servicios no médicos (por ejemplo, servicios
educativos o turisticos) o, tratindose de beneficiarios que ya
se hayan desplazado, inducirles a adelantar su vuelta con el
fin de recibir el tratamiento hospitalario gratuito en Espaiia.
Asi pues, la normativa espafiola controvertida puede
restringir tanto la prestacion de aquellos servicios distintos
de los médicos que motivan inicialmente el desplazamiento
temporal de un beneficiario a otro Estado miembro, como la
prestacion subsecuente de servicios médicos en ese Estado
miembro con arreglo a lo dispuesto en el articulo 22, apar-
tado 1, letra a), inciso i), del Reglamento 1408/71.

3. Las referidas restricciones a la libre prestacién de servicios no
estdn justificadas con arreglo al Tratado. En particular, las
autoridades espariolas no han acreditado que dichas restric-
ciones sean necesarias para evitar un perjuicio grave al equili-
brio financiero del Sistema Nacional de Salud espafiol. Por
consiguiente, debe concluirse que la normativa controvertida
es contraria al articulo 49 CE.

() DO L 149, p. 2; EE05/01, p. 98.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Conseil

d’Etat (Francia) el 21 de mayo de 2008 — Sociedad Zeturf

Ltd/Primer Ministro, Ministre de I'Agriculture et de la

Péche, Ministre de lIntérieur, de I'Outre-mer et des

Collectivités territoriales, Ministre de I'’Economie, de

I'Industrie et de 'Emploi — Partie intervenante: G.LE. Pari
Mutuel Urbain (PMU)

(Asunto C-212/08)
(2008/C 197/20)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Sociedad Zeturf Ltd

Demandantes: Primer Ministro, Ministre de I'Agriculture et de la
Péche, Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi
— Partie intervenante: G.LE. Pari Mutuel Urbain (PMU)



