
Partes en el procedimiento principal 

Demandantes: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la 
Forêt de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle 
Solvay, Alix Walsh 

Demandada: Région wallonne 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Puede interpretarse el artículo 1, apartado 5, de la Directiva 
85/337/CEE, relativa a la evaluación de las repercusiones de 
determinados proyectos públicos y privados sobre el medio 
ambiente, ( 1 ) en el sentido de que excluye de su ámbito de 
aplicación una normativa –tal como el Decreto de la Región 
Valona de 17 de julio de 2008 sobre permisos para los que 
existen razones imperiosas de interés general– que se limita 
a afirmar que «concurren las razones imperiosas de interés 
general» para la concesión de los permisos de urbanismo, de 
los permisos de medio ambiente y de los permisos únicos 
relativos a los actos y obras que enumera y que «ratifica» 
permisos para los que afirma que «concurren las razones 
imperiosas de interés general»? 

2) a) ¿Se oponen los artículos 1, 5, 6, 7, 8 y 10 bis de la 
Directiva 85/337/CEE, en su versión modificada por la 
Directiva 97/11/CE ( 2 ) y por la Directiva 2003/35/CE, ( 3 ) 
a un régimen jurídico en el que el derecho a realizar un 
proyecto sujeto a evaluación de las repercusiones se 
otorga mediante un acto legislativo contra el cual no 
cabe un recurso ante un órgano jurisdiccional o ante 
otro organismo independiente e imparcial establecido 
por la ley, recurso que permita impugnar, en cuanto al 
fondo y al procedimiento seguido, la decisión que da 
derecho a realizar el proyecto? 

b) ¿Debe interpretarse el artículo 9 del Convenio de Aarhus 
sobre el acceso a la información, la participación del 
público en la toma de decisiones y el acceso a la justicia 
en materia de medio ambiente, suscrito el 25 de junio 
de 1998 y aprobado por la Comunidad Europea me­
diante la Decisión 2005/370/CE del Consejo, de 17 de 
febrero de 2005, ( 4 ) en el sentido de que impone a los 
Estados miembros la obligación de establecer la posibi­
lidad de presentar un recurso ante un órgano jurisdic­
cional o ante otro organismo independiente e imparcial 
establecido por la ley para poder impugnar la legalidad, 
en relación con cualquier cuestión de fondo o de pro­
cedimiento tanto del régimen material como del régimen 
de procedimiento de autorización de los proyectos so­
metidos a evaluación de las repercusiones, de las deci­
siones, de los actos u omisiones que entren dentro del 
ámbito de aplicación del artículo 6? 

c) Habida cuenta del Convenio de Aarhus sobre el acceso a 
la información, la participación del público en la toma 
de decisiones y el acceso a la justicia en materia de 
medio ambiente, suscrito el 25 de junio de 1998 y 
aprobado por la Comunidad Europea mediante la Deci­
sión 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 
2005, ¿debe interpretarse el artículo 10 bis de la Direc­
tiva 85/337/CEE, en su versión modificada por la Direc­
tiva 2003/35/CE, en el sentido de que impone a los 

Estados miembros la obligación de establecer la posibi­
lidad de presentar un recurso ante un órgano jurisdic­
cional o ante otro organismo independiente e imparcial 
establecido por la ley para poder impugnar la legalidad 
de las decisiones, de los actos u omisiones, en relación 
con cualquier cuestión de fondo o de procedimiento 
tanto del régimen material como del régimen de proce­
dimiento de autorización de los proyectos sometidos a 
evaluación de las repercusiones? 

( 1 ) Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa 
a la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos pú­
blicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40). 

( 2 ) Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, por la que 
se modifica la Directiva 85/337/CEE relativa a la evaluación de las 
repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre 
el medio ambiente (DO L 73, p. 5). 

( 3 ) Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 
de mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la parti­
cipación del público en la elaboración de determinados planes y 
programas relacionados con el medio ambiente y por la que se 
modifican, en lo que se refiere a la participación del público y el 
acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Con­
sejo — Declaración de la Comisión (DO L 156, p. 17). 

( 4 ) Decisión 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre 
la celebración, en nombre de la Comunidad Europea, del Convenio 
sobre el acceso a la información, la participación del público en la 
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio 
ambiente (DO L 124, p. 1). 

Recurso interpuesto el 26 de mayo de 2009 — Comisión 
de las Comunidades Europeas/Reino de Suecia 

(Asunto C-185/09) 

(2009/C 180/54) 

Lengua de procedimiento: sueco 

Partes 

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen­
tantes: U. Jonsson y L. Balta) 

Demandada: Reino de Suecia 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que el Reino de Suecia ha incumplido las 
obligaciones que le incumben en virtud del artículo 15, 
apartado 1, de la Directiva 2006/24/CE del Parlamento Eu­
ropeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre la 
conservación de datos generados o tratados en relación con 
la prestación de servicios de comunicaciones electrónicas de 
acceso público o de redes públicas de comunicaciones y por 
la que se modifica la Directiva 2002/58/CE, ( 1 ) al no haber 
adoptado todas las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dis­
puesto en dicha Directiva o al no haber comunicado a la 
Comisión dichas disposiciones.
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— Que se condene en costas al Reino de Suecia. 

Motivos y principales alegaciones 

El plazo de adaptación del Derecho nacional a la Directiva 
expiró el 15 de septiembre de 2007. 

( 1 ) DO L 105, p. 54. 

Recurso interpuesto el 26 de mayo de 2009 — Comisión 
de las Comunidades Europeas/Reino Unido de Gran 

Bretaña e Irlanda del Norte 

(Asunto C-186/09) 

(2009/C 180/55) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen­
tantes: M. van Beek y P. Van den Wyngaert, agentes) 

Demandada: Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que el Reino Unido de Gran Bretaña e Ir­
landa del Norte ha incumplido las obligaciones que le in­
cumben en virtud de la Directiva 2004/113/CE ( 1 ) del Con­
sejo, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica el 
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres al 
acceso a bienes y servicios y su suministro, al no adoptar las 
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas nece­
sarias para dar cumplimiento a dicha Directiva, o, en todo 
caso, al no haber notificado tales disposiciones a la Comi­
sión. 

— Que se condene en costas al Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte. 

Motivos y principales alegaciones 

El plazo para la adaptación del Derecho interno a la Directiva 
finalizó el 21 de diciembre de 2007. 

( 1 ) DO L 373, p. 37. 

Recurso interpuesto el 28 de mayo de 2009 — Comisión 
de las Comunidades Europeas/República de Austria 

(Asunto C-189/09) 

(2009/C 180/56) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Partes 

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen­
tantes: L. Balta y B. Schöfer, agentes) 

Demandada: República de Austria 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que la República de Austria ha incumplido 
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 
2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 
de marzo de 2006, sobre la conservación de datos genera­
dos o tratados en relación con la prestación de servicios de 
comunicaciones electrónicas de acceso público o de redes 
públicas de comunicaciones y por la que se modifica la 
Directiva 2002/58/CE, ( 1 ) al no haber adoptado todas las 
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas nece­
sarias para dar cumplimiento a dicha Directiva o al no haber 
comunicado a la Comisión dichas disposiciones. 

— Que se condene en costas a la República de Austria. 

Motivos y principales alegaciones 

El plazo de adaptación del Derecho nacional a la Directiva 
expiró el 15 de septiembre de 2007. En el momento en el 
que se interpone el presente recurso la demandada aún no ha 
adoptado las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo 
dispuesto en la Directiva o en todo caso no las ha comunicado 
a la Comisión. 

( 1 ) DO L 105, p. 54. 

Recurso interpuesto el 28 de mayo de 2009 — Comisión 
de las Comunidades Europeas/República de Chipre 

(Asunto C-190/09) 

(2009/C 180/57) 

Lengua de procedimiento: griego 

Partes 

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen­
tantes: I. Chatzigiánnis, A. Margélis) 

Demandada: República de Chipre
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