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En cualquier caso, ¢el principio de proporcionalidad que
debe asistir a toda legitima restriccion a la libertad de esta-
blecimiento y a la competencia se opone una restricciéon de
la libre iniciativa econdmica de farmacéutico como la que
resulta de las normas sobre limites de distancia mencionadas
en la primera cuestién?

¢Se oponen los articulos 152 CE y 153 CE, que imponen un
nivel elevado y prioritario de proteccién de la salud humana
y de los consumidores, a una normativa nacional como la
establecida en los articulos 1, de la Ley n® 475, de 2 de abril
de 1968, y 13 del DPR n°® 1275, de 21 de agosto de 1971,
en la medida en que supeditan la autorizacién del traslado
de sede de una farmacia de un local a otro, aun en el dmbito
de la zona asignada, a la observancia de una distancia a
otros establecimientos andlogos no inferior a 200 metros,
medida por el camino peatonal mds breve entre los respec-
tivos umbrales de las farmacias, sin ninguna consideraciéon
ulterior de los intereses de los usuarios ni de la exigencia de
una eficiente distribucién sobre el territorio de prestaciones
relativas a la proteccion de la salud?
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1)

¢Deben interpretarse los articulos 17 y 19 de la Directiva
98/71|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
octubre de 1998, (1) sobre la proteccion juridica de los di-
bujos y modelos en el sentido de que, en el marco de la
aplicacién de una ley nacional de un Estado miembro por la
que se adapta el Derecho interno a dicha Directiva, la posi-
bilidad concedida a tal Estado miembro de determinar au-
ténomamente el alcance de la proteccion y las condiciones
en que se concederd dicha proteccion puede comprender
también la exclusion de esa proteccién en relaciéon con los
dibujos y modelos que —aun cumpliendo los requisitos fija-

dos para la tutela establecida por el derecho de autor- se
considere que han llegado a ser de dominio publico antes de
la fecha de entrada en vigor de la normativa nacional de
adaptacién, por cuanto nunca habian sido registrados como
disefios o modelos o el correspondiente registro ya habia
caducado en tal fecha?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;deben
interpretarse los articulos 17 y 19 de la Directiva 98/71/CE
en el sentido de que la posibilidad concedida al Estado
miembro de determinar auténomamente el alcance de la
proteccién y las condiciones en que se concederd dicha
proteccién puede comprender también la exclusion de esa
proteccion en el caso de que un tercero —no autorizado por
el titular del derecho de autor sobre los dibujos y modelos—
ya hubiera fabricado y comercializado en ese Estado pro-
ductos realizados conforme a tales dibujos y modelos que
han llegado a ser de dominio ptiblico antes de la fecha de
entrada en vigor de la normativa nacional de adaptaci6n?

3) En caso de respuesta negativa a las cuestiones primera y
segunda, Jdeben interpretarse los articulos 17 y 19 de la
Directiva 98/71/CE en el sentido de que la posibilidad con-
cedida al Estado miembro de determinar autdnomamente el
alcance de la protecciéon y las condiciones en las que se
concederd dicha protecciéon puede comprender también la
exclusion de esa proteccion en el caso de que un tercero
-no autorizado por el titular del derecho de autor sobre los
dibujos y modelos— ya hubiera fabricado y comercializado
en ese Estado productos realizados conforme a tales dibujos
y modelos, si tal exclusién se establece para un periodo
sustancial (igual a diez afios)?

() DO L 289, p. 28.
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Cuestiones prejudiciales
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¢Es nulo el Reglamento (CE) n° 530/2008 (') de la Comi-
sién porque infringe el articulo 253 CE en la medida en
que no indica de modo suficiente las razones que llevaron a
la adopcién de las medidas de urgencia enunciadas en sus
articulos 1, 2 y 3 y en que no proporciona una imagen lo
bastante clara del razonamiento al que responden dichas
medidas?

¢Es nulo el Reglamento (CE) n°® 530/2008 de la Comisién
porque infringe el articulo 7, apartado 1, del Reglamento
(CE) n°® 2371/2002 (%) del Consejo en la medida en que, en
sus considerandos, no demuestra de modo suficiente i) la
existencia de una amenaza grave para la conservacion de
los recursos acudticos vivos o para el ecosistema marino
debida a las actividades pesqueras y ii) la necesidad de
adoptar medidas inmediatas?

¢Es nulo el Reglamento (CE) n® 530/2008 de la Comision
porque las medidas adoptadas privan a operadores comu-
nitarios, como la parte demandante, de su confianza legi-
tima basada en el articulo 1 del Reglamento (CE) n°
4462008 (%) de la Comision, de 22 de mayo de 2008, y
en el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 2371/2002 del
Consejo, de 20 de diciembre de 2002?

¢Es nulo el articulo 3 del Reglamento (CE) n°® 530/2008 de
la Comisién porque vulnera el principio de proporcionali-
dad en la medida en que implica que i) ningin operador
comunitario puede ejercer una actividad consistente en el
desembarque o el enjaulamiento con fines de engorde o
cria, aun cuando se trate de atunes capturados con anterio-
ridad y de modo completamente legal segiin el propio
Reglamento n® 530/208 de la Comisién y que ii) ningtn
operador comunitario puede ejercer dicha actividad cuando
se trate de atunes capturados por pescadores cuyos buques
no enarbolen el pabellén de uno de los Estados miembros
enumerados en el articulo 1 del Reglamento n°® 530/2008
de la Comisi6n, aunque esos atunes hayan sido capturados
respetando las cuotas fijadas por el Convenio internacional
para la conservacion del atdn del Atldntico?

¢Es nulo el Reglamento (CE) n°® 530/2008 de la Comisién
porque vulnera el principio de proporcionalidad en cuanto
que la Comisién no demostré que la medida que se dispo-
nia a adoptar contribuirfa a la recuperacién de la poblacion
de atunes?

¢Es nulo el Reglamento (CE) n° 530/2008 de la Comisién
porque las disposiciones que establece son ildgicas y dis-
criminatorias por razén de la nacionalidad, en el sentido
del articulo 12 CE, en la medida en que dicho Reglamento
realiza una distinciéon entre los atuneros cerqueros que
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enarbolen pabellon de Espafia y los que enarbolen pabellon
de Grecia, Francia, Italia, Chipre y Malta, y en que distingue
entre esos seis Estados miembros y los demds?

—

¢Es nulo el Reglamento (CE) n° 530/2008 de la Comisién
porque no se respetaron los principios de justicia sancio-
nados por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea, ya que las partes y los
Estados miembros no pudieron presentar sus observaciones
por escrito antes de que se adoptara la decision?

=

¢Es nulo el Reglamento (CE) n° 530/2008 de la Comisién
porque no se respetd el principio de contradiccion (audi
alteram partem), principio general del Derecho comunitario,
en la medida en que las partes interesadas y los Estados
miembros no pudieron presentar sus observaciones por
escrito antes de que se adoptara la decision?

-

¢Es nulo el articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n°
2371/2002 de la Comisién porque no se respetaron el
principio de contradiccion (audi alteram partem), principio
general del Derecho comunitario, y/o los principios de jus-
ticia sancionados por el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y, en conse-
cuencia, es nulo el Reglamento (CE) n® 530/2008 de la
Comisién porque fue adoptado sobre la base del Regla-
mento (CE) n® 2371/2002 del Consejo?

=

En caso de que el Tribunal de Justicia estimara que el
Reglamento (CE) n® 530/2008 es vilido, sprocede interpre-
tar que dicho Reglamento significa que las medidas impues-
tas en su articulo 3 también prohiben a los operadores
comunitarios aceptar los desembarques, los enjaulamientos
con fines de engorde o de cria, o los transbordos en aguas
0 en puertos comunitarios, de atin rojo capturado en el
Océano Atldntico, al este del meridiano 45° O, y en el Mar
Mediterrdneo por atuneros cerqueros que enarbolen pabe-
1I6n de un tercer pais?

(") Reglamento (CE) n® 530/2008 de la Comision, de 12 de junio de

2008, por el que se establecen medidas de emergencia aplicables a
los atuneros cerqueros que capturan atin rojo en el Océano Atlin-
tico, al este del meridiano 45 °O, y en el Mar Mediterrdneo (DO L
155, p. 9).

Reglamento (CE) n® 2371/2002 del Consejo, de 20 de diciembre de
2002, sobre la conservacion y la explotacion sostenible de los re-
cursos pesqueros en virtud de la politica pesquera comiin (DO L
358, de 31.12.2002, p. 59-80).

Reglamento (CE) n® 446/2008 de la Comisién, de 22 de mayo de
2008, que adapta determinadas cuotas de atin rojo en 2008 de
conformidad con el articulo 21, apartado 4, del Reglamento (CEE)
n°® 2847/93 del Consejo, por el que se establece un régimen de
control aplicable a la politica pesquera comdn (DO L 134, p. 11).



