
Recurso interpuesto el 28 de agosto de 2009 — Comisión 
de las Comunidades Europeas/República de Malta 

(Asunto C-351/09) 

(2009/C 267/77) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen­
tantes: S. Pardo Quintillán, K. Xuereb, agentes) 

Demandada: República de Malta 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que la República de Malta ha incumplido los 
artículos 8 y 15 de la Directiva 2000/60/CE, ( 1 ) 

a) al no haber establecido ni haber hecho operativos pro­
gramas de seguimiento de las aguas superficiales conti­
nentales con arreglo a lo dispuesto en el artículo 8, 
apartados 1 y 2 de la mencionada Directiva, y 

b) al haber incumplido también la obligación de transmitir 
resúmenes de los programas de seguimiento de las aguas 
superficiales continentales con arreglo a lo dispuesto en 
el artículo 15, apartado 2 de la misma Directiva. 

— Que se condene en costas a la República de Malta. 

Motivos y principales alegaciones 

Con arreglo al artículo 15, apartado 2 de la Directiva, el plazo 
para la transmisión de resúmenes de los programas de segui­
miento finalizó el 22 de marzo de 2007. Además, la obligación 
de trasmitir resúmenes de los programas de seguimiento de las 
aguas superficiales continentales es independiente de la obliga­
ción de presentar el Primer Plan de Gestión de Captación de 
Agua. Por el momento, no se ha presentado el resumen de los 
programas de seguimiento de las aguas superficiales continen­
tales. En consecuencia, la Comisión considera que la República 
de Malta ha incumplido las obligaciones que le incumben en 
virtud del artículo 15, apartado 2 de la Directiva. 

Además, basándose en la información facilitada por la República 
de Malta, y por la falta de información acerca de los resúmenes 
sobre las aguas superficiales continentales que debía presentar la 
República de Malta, la Comisión considera que la República de 
Malta no ha establecido, hasta el momento, ni ha hecho ope­
rativos programas de seguimiento de las aguas superficiales 
continentales, con arreglo al artículo 8, apartados 1 y 2 de la 
Directiva. Tales programas son esenciales para obtener una vi­

sión general coherente y completa del estado de las aguas en 
cada demarcación hidrográfica. ( 2 ) 

( 1 ) Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 
de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario 
de actuación en el ámbito de la política de aguas (DO L 327, p. 1) 

( 2 ) Artículo 8, apartado 1, de la Directiva 2000/60/CE. 

Recurso de casación interpuesto el 2 de septiembre de 
2009 por Perfetti Van Melle SpA contra la sentencia del 
Tribunal de Primera Instancia (Sala Octava) dictada el 1 de 
julio de 2009 en el asunto T-16/08, Perfetti Van Melle 
SpA/Oficina de Armonización del Mercado Interior 

(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), Cloetta Fazer AB 

(Asunto C-353/09 P) 

(2009/C 267/78) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Recurrente: Perfetti Van Melle SpA (representantes: P. Perani y P. 
Pozzi, avvocati) 

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonización del 
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), Cloetta 
Fazer AB 

Pretensiones de la parte recurrente 

— Que se estime el recurso de casación y, en consecuencia, se 
anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, en el 
asunto T-16/08, en su totalidad, de conformidad con el 
artículo 61 del Estatuto del Tribunal de Justicia y el artículo 
113 del Reglamento de Procedimiento. 

— Que, si su estado lo permite, se resuelva definitivamente el 
litigio, anulándose la resolución de la División de Anulación 
de la OAMI, dictada el 24 de noviembre de 2005, en rela­
ción con la solicitud de anulación n o 941 C 973065, y se 
condene a las demandadas a cargar con las costas de los 
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia y el 
Tribunal de Justicia, así como con las resultantes de los 
procedimientos de anulación ante la OAMI. 

Motivos y principales alegaciones 

1. Fundamentos Jurídicos 

Mediante el presente recurso de casación, Perfetti Van Melle 
S.p.A. impugna la sentencia del Tribunal de Primera Instancia 
en el asunto T-16/08, dictada el 1 de julio de 2009 y notificada 
el 2 de julio de 2009.
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En apoyo de su recurso de casación, la recurrente alega que la 
sentencia del Tribunal de Primera Instancia recurrida en el pre­
sente asunto adolece de una interpretación y aplicación erróneas 
del artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n o 
40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca 
comunitaria (RMC), ( 1 ) en relación con el artículo 53, apartado 
1, letra a), de dicho Reglamento. 

1.1 Primer motivo: la recurrente aduce que el Tribunal de 
Primera Instancia no examinó las marcas en conflicto 
sobre la base de los criterios de «apreciación global» o 
«impresión de conjunto». 

Constituye un principio consolidado que la apreciación global 
del riesgo de confusión, por lo que atañe a la similitud gráfica, 
fonética o conceptual de las marcas en conflicto, debe basarse 
en la impresión de conjunto producida por éstas, teniendo en 
cuenta, en particular, sus elementos distintivos y dominantes. La 
recurrente sostiene que el Tribunal de Primera Instancia no 
aplicó el principio antes citado y que, en particular, declaró 
que existía riesgo de confusión, basando su propia valoración 
exclusivamente en el hecho de que las marcas compartían el 
elemento común «CENTER». 

La sentencia recurrida no examinó las marcas teniendo en 
cuenta una «apreciación global» y la «impresión de conjunto» 
que éstas producían, sino que empleó un enfoque analítico y 
llevó a cabo una comparación entre la marca «CENTER», por un 
lado, y el primer elemento denominativo «CENTER» de la marca 
impugnada, por otro lado, no dando ninguna importancia al 
segundo elemento denominativo «SHOCK». Es cierto que la 
sentencia recurrida menciona el criterio de la apreciación global 
y de la impresión de conjunto, pero también lo es que no basta 
con mencionar y reproducir un criterio jurisprudencial, sino que 
para actuar con acierto es preciso seguirlo y aplicarlo correcta­
mente al caso. Esto no fue lo que se hizo en la sentencia 
recurrida. Dicha sentencia se limitaba a sostener que las dos 
marcas comparadas son similares, ya que comparten el ele­
mento denominativo «CENTER», sin explicar por qué el ele­
mento denominativo «SHOCK» no es suficiente para excluir 
un riesgo de confusión. 

Por las antedichas razones, la recurrente también alega que la 
sentencia recurrida adolece de un desvirtuación de los hechos e 
incumple la obligación de motivación. 

1.2 Segundo motivo: la recurrente aduce que, en la senten­
cia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia no tomó 
en consideración algunos factores extremadamente im­
portantes y pertinentes. 

La sentencia recurrida también infringió el artículo 8, apartado 
1, letra b), ya que no procedió a evaluar una serie de factores 
extremadamente relevantes a la hora de determinar el riesgo de 
confusión entre las marcas. En particular, el Tribunal de Primera 
Instancia no tomó en consideración la larga coexistencia de las 
marcas sujetas a comparación ni la ausencia de confusión real, 
tal como se explicó extensamente en la demanda ante el Tribu­
nal de Primera Instancia. 

Además, el Tribunal de Primera Instancia no evaluó correcta­
mente otro factor importante, a saber, el grado de atención del 
público relevante. De hecho, resulta ilógico que el Tribunal de 
Primera Instancia sostenga que un consumidor normalmente 
informado y razonablemente atento y perspicaz no podría per­
catarse de la presencia de la palabra «SHOCK» y darse cuenta de 
que las marcas en conflicto, no solo presentan diferencias grá­
ficas y fonéticas, sino que además tienen un significado dife­
rente, ya que la marca «CENTER» está formada por una palabra 
que alude al «punto central de algo», mientras que la marca 
«CENTER SHOCK», debido a la presencia de la parte más dis­
tintiva «SHOCK», constituye una expresión que alude a la idea 
de la fuerte sensación (shock) que el consumidor sentirá al mas­
car la parte central del chicle. 

2. Pretensiones de la parte recurrente: 

— Que se estime el recurso de casación y, en consecuencia, se 
anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia en su 
totalidad, de conformidad con el artículo 61 del Estatuto del 
Tribunal de Justicia y el artículo 113 del Reglamento de 
Procedimiento. 

— Que, si su estado lo permite, se resuelva definitivamente el 
litigio, anulándose la resolución de la División de Anulación 
de la OAMI, dictada el 24 de noviembre de 2005, en rela­
ción con la solicitud de anulación n o 941 C 973065, y se 
condene a las demandadas a cargar con las costas de los 
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia y el 
Tribunal de Justicia, así como con las resultantes de los 
procedimientos de anulación ante la OAMI, de conformidad 
con el artículo 122 del Reglamento de Procedimiento. 

— Con carácter subsidiario, que, en el caso de que el estado del 
litigio no permita resolverlo definitivamente, se devuelva el 
asunto al Tribunal de Primera Instancia para que este re­
suelva de acuerdo con los criterios vinculantes del Tribunal 
de Justicia. 

( 1 ) DO L 11, p. 1. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Administrativen Sad Sofía-grad (Bulgaria) el 7 de 
septiembre de 2009 — Direktsia «Migratsia» pri 
Ministerstvo na vatreshnite raboti/Saïd Shamilovich 

Kadzoev 

(Asunto C-357/09) 

(2009/C 267/79) 

Lengua de procedimiento: búlgaro 

Órgano jurisdiccional remitente 

Administrativen Sad Sofía-grad
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