
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea 
vulnera la libertad de establecimiento. Considera la Comisión 
que la mencionada determinación de las tarifas y las condicio
nes del transporte tampoco respeta el artículo 96 TFUE, apar
tado 2 (puesto que la Comisión no le concedió el permiso 
requerido), ni contribuye a la protección de los sectores vulne
rables de la economía y de las regiones periféricas, mientras que 
el establecimiento por el Estado griego de limites mínimos de 
tarifas sólo para los transportes de combustibles líquidos con 
vehículos PCI no es conforme con las normas de la libre com
petencia y por consiguiente es preciso derogarlo. 

A mayor abundamiento, la Comisión sostiene que la Ley 
3054/2002 concede al Gobierno griego la posibilidad de decidir 
el número de camiones cisterna de propiedad privada que cir
culan y, como consecuencia, la mencionada disposición vulnera 
la libertad de establecimiento (artículo 49 TFUE), formando 
parte del entramado de disposiciones de la normativa griega 
que al final no sólo aspira a mantener el carácter estanco de 
la profesión de transportista de derivados del petróleo sino 
también a mantener la implantación de las empresas que están 
activas en dicho mercado. La regulación administrativa del nú
mero de camiones cisterna de las empresas de comercialización 
de derivados del petróleo no es necesaria para la adaptación de 
estas empresas a las condiciones del merado ni está justificada 
por motivos de seguridad pública (del transporte por carretera) 
ni de seguridad pública. 

La Comisión afirma que la República Helénica no proporcionó 
no proporcionó suficientes aclaraciones y elementos que justi
fiquen la adopción de las medidas antes mencionadas y que, por 
tanto, el artículo 4 de la Ley 383/1976, los artículos 6 y 7 de la 
Ley 3054/2002, y los decretos ministeriales de aplicación de 
estas leyes, así como la imposición de tarifas fijas (dentro de 
determinados límites) a los servicios de transporte que se llevan 
a cabo con camiones industriales infringen el artículo 49 del 
Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (anterior
mente, artículo 43 CE). 
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Cuestión prejudicial 

Las normas de Derecho comunitario que tienen por objeto 
establecer la libre circulación de trabajadores, en particular las 
contenidas en los títulos I y II del Reglamento n o 1408/71, ( 1 ) y 
los artículos 39 y 299 del Tratado CE (en la actualidad, artículos 
45 TFUE y 52 TUE, respectivamente, en relación con el artículo 
355 TFUE), ¿se oponen a que el trabajador que ejerce su acti
vidad para un empresario establecido en los Países Bajos, fuera 
del territorio neerlandés en una instalación fija en la zona neer
landesa de la plataforma continental, no esté asegurado con
forme al sistema nacional de seguro obligatorio de los trabaja
dores por cuenta ajena, exclusivamente porque no reside en los 
Países Bajos sino en otro Estado miembro (en este caso, España), 
aunque esté en posesión de la nacionalidad neerlandesa y aun
que se le ofrezca la posibilidad de un seguro voluntario en las 
mismas condiciones, en esencia, que las que se aplican al seguro 
obligatorio? 

( 1 ) Reglamento (CEE) n o 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, 
relativo a la aplicación de los regímenes de seguridad social a los 
trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan 
dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2). 
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