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2)

¢Se opone el anexo VIII, articulo 11, apartado 2, del Esta-
tuto de los funcionarios, junto con el articulo 4, apartado 3,
del Tratado de la Unién Europea en su versién modificada
por el Tratado de Lisboa, a la aplicaciéon del método de
célculo de derechos de pension previsto en el articulo 105a,
apartado 1, de la Ley n° 155/1995, sobre el seguro de
pensiones, y en el Reglamento n® 587/2006 del Gobierno,
por el que se establecen disposiciones detalladas relativas a
la transferencia reciproca de derechos de pensién en relaciéon
con el régimen de pensiones de las Comunidades Europeas?
A este respecto, ges relevante que el método de célculo, en
un caso concreto, dé como resultado la oferta de transferen-
cia al régimen de pensiones de la UE de derechos de pensién
por un importe que ni siquiera alcanza la mitad de las
contribuciones pagadas por un funcionario al régimen de
pensiones nacional?

¢Debe interpretarse la sentencia del Tribunal de Justicia en el
asunto Gregorio My/Office national des pensions (ONP),
C-293/03, en el sentido de que, a los efectos de calcular
el valor de los derechos de pensiones que se han de trans-
ferir al régimen de pensiones de la UE por medio de un
método actuarial basado en el periodo de seguro, la base de
cotizacion personal también debe incluir el periodo durante
el cual, antes de la fecha de presentacién de la solicitud de
transferencia de los derechos de pensiones, el funcionario ya
estuvo incluido en el régimen de pensiones de la UE?

() DO L 56, p. 1; EE 01/1, p. 129.

Peticién de decisién prejudicial planteada por la Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg el 17 de abril de
2012 — Caisse nationale des prestations familiales/Salim

Lachheb, Nadia Lachheb
(Asunto C-177/12)
(2012/C 200/10)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Caisse nationale des prestations familiales

Recurrida: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Constituye una prestacion como la establecida en la Ley de
21 de diciembre de 2007, relativa a la prestacién por hijo a
cargo, una prestacion familiar en el sentido de los articulos
1, letra u), inciso i), y 4, apartado 1, letra h), del Reglamento
(CEE) n°® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971,
relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social
a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por
cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, (') en su versién modi-
ficada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del
Consejo, de 2 de diciembre de 19967 (%)

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, se
oponen los articulos 18 y 45 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (antiguos articulos 12 y 39
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea), 7 del
Reglamento (CEE) n® 1612/68 del Consejo de 15 de octubre
de 1968 relativo a la libre circulacion de trabajadores dentro
de la Comunidad, (}) o 3 del Reglamento (CEE) n® 1408/71,
a una normativa nacional como la controvertida en el pro-
cedimiento principal, en cuya virtud la concesiéon de una
prestacién como la establecida en la Ley de 21 de diciembre
de 2007, relativa a la prestacién por hijo a cargo, a los
trabajadores que ejercen su actividad profesional en el terri-
torio del Estado miembro de que se trate y residen con los
miembros de su familia en el territorio de otro Estado
miembro se suspenderd hasta la cuantia del importe de las
prestaciones familiares establecidas para los miembros de su
familia por la legislacién del Estado miembro de residencia,
ya que la normativa nacional obliga a aplicar a la prestacion
de que se trata las normas de no acumulacién de las pres-
taciones familiares establecidas en los articulos 76 del Re-
glamento (CEE) n° 1408/71 (¥) y 10 del Reglamento (CEE)
n® 574/72 del Consejo, de 21 de marzo de 1972, en su
version modificada y actualizada por el Reglamento
n® 118/97?

() DO L 149, p. 2.

(®) Reglamento (CEE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de
1996, que modifica y actualiza el Reglamento (CEE) n° 1408/71
relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los
trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y
a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Co-
munidad, y del Reglamento (CEE) n® 57472 por el que se estable-
cen las modalidades de aplicacién del Reglamento (CEE) n® 1408/71
(DO L 28, p. 1).

DO L 257, p. 2.

Reglamento (CEE) n® 574/72 del Consejo, de 21 de marzo de 1972,
por el que se establecen las modalidades de aplicacion del Regla-
mento (CEE) n® 1408/71, relativo a la aplicacion de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena y sus familiares
que se desplacen dentro de la Comunidad (DO L 74, p. 1; EE 05/01,
p. 156).

=
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Hof van
Cassatie van Belgié (Bélgica) el 20 de abril de 2012 —
United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV/
Navigation Maritime Bulgare
(Asunto C-184/12)
(2012/C 200/11)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Cassatie van Belgi¢

Partes en el procedimiento principal

Demandante: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

Demandada: Navigation Maritime Bulgare
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Cuestion prejudicial

Habida cuenta de la calificacion, conforme al Derecho belga, de
los articulos controvertidos 18, 20 y 21 de la Wet betreffende
de handelsagentuurovereenkomst (Ley relativa al contrato de
agencia comercial) de 13 de abril de 1995 como disposiciones
de Derecho imperativo especial, en el sentido del articulo 7,
apartado 2, del Convenio de Roma, (') ¢deben interpretarse
los articulos 3 y 7, apartado 2, de dicho Convenio, en su
caso en relacion con la Directiva 86/653/CEE (%) del Consejo
de 18 de diciembre de 1986 relativa a la coordinacién de los
derechos de los Estados miembros en lo referente a los agentes
comerciales independientes, en el sentido de que permiten que
las disposiciones de Derecho imperativo especial del pais del
juez, que ofrecen una mayor proteccién que el minimo estable-
cido por la Directiva 86/653/CEE, se apliquen al contrato, tam-
bién cuando resulte que el Derecho aplicable a éste sea el Dere-
cho de otro Estado miembro de la Unién Europea en el que
también se goce de la proteccién minima que proporciona la
referida Directiva 86/653/CEE?

(") Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales
abierto a la firma en Roma el 19 de junio de 1980 (DO 1980,
L 266, p, 1; EE 01/03, p. 36).

() DO L 382, p. 17.

Peticién de decisién prejudicial planteada por la Cour
constitutionnelle  (anteriormente = Cour  d’arbitrage)
(Bélgica) el 26 de abril de 2012 — IB.V. & Cie SA
(Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA)/Région wallonne

(Asunto C-195/12)
(2012/C 200/12)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour constitutionnelle (anteriormente Cour d’arbitrage)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: 1.B.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm &
Cie SA)

Demandada: Région wallonne

Cuestiones prejudiciales

1) El articulo 7 de la Directiva 2004/8/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, relativa al
fomento de la cogeneracion sobre la base de la demanda de
calor atil en el mercado interior de la energia y por la que se
modifica la Directiva 92/42/CEE, (") en relacion, en su caso,
con los articulos 2 y 4 de la Directiva 2001/77/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre
de 2001, relativa a la promocién de la electricidad generada
a partir de fuentes de energla renovables en el mercado
interior de la electricidad, () y con el articulo 22 de la
Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Conse-
jo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de
energla procedente de fuentes renovables y por la que se
modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE vy
2003/30/CE, () sdebe interpretarse, a la luz del principio
general de igualdad, del articulo 6 del Tratado de la Unién
Europea y de los articulos 20 y 21 de la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido
de que:

a) no se aplica a las instalaciones de cogeneracion de alta
eficiencia, en el sentido del anexo III de la Directiva;

b) impone, permite o prohibe que todas las instalaciones de
cogeneracién que valoricen principalmente la biomasa y
que retnan los requisitos establecidos por dicho articulo,
salvo las instalaciones de cogeneracién que valoricen
principalmente la madera o los residuos de madera,
puedan acogerse a una medida de apoyo, como la que
establece el articulo 38, apartado 3, del Decreto de la
Région wallonne de 12 de abril de 2001, relativo a la
organizacién del mercado regional de la electricidad?

2) ;Debe darse una respuesta diferente en funcién de que la
instalacion de cogeneracion valorice principalmente sélo
madera o, por el contrario, sélo residuos de madera?

()

)
)

DO L 52, p. 50.
DO L 283, p. 33.
DO L 140, p. 16.

Peticiébn de decisiéon prejudicial planteada por el
Bundesgerichtshof (Alemania) el 3 de mayo de 2012 —
Walter Endress/Allianz Lebensversicherungs AG

(Asunto C-209/12)
(2012/C 200/13)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Walter Endress

Demandada: Allianz Lebensversicherungs AG

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 15, apartado 1, parrafo primero,
de la Directiva 90/619/CEE del Consejo, de 8 de noviembre de
1990, (') teniendo en cuenta el articulo 31, apartado 1, de la
Directiva 92/96/CEE, de 10 de noviembre de 1992, (3) en el
sentido de que se opone a una normativa como la del articulo
5a, apartado 2, cuarta frase, de la Vertragsversicherungsgesetz
(VVG) [Ley sobre el contrato de seguro], en su versién de la
Drittes Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtlicher Ri-
chtlinien des Rates der Europiischen Gemeinschaften (Drittes
Durchfithrungsgesetz[EWG zum VAG) de 21 de julio de 1994
[Tercera Ley de transposicion de la normativa comunitaria a
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