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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Giilay Bollacke

Demandada: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
2003/88/CE (!) en el sentido de que se opone a legislaciones
o précticas nacionales conforme a las cuales el derecho a un
periodo minimo de vacaciones anuales retribuidas, en caso
de fallecimiento del trabajador, se extingue integramente, es
decir, no sélo el derecho ya irrealizable de exoneracion del
deber de trabajar, sino también el derecho a la retribucién
de las vacaciones?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 2, de la Directiva
2003/88/CE en el sentido de que el derecho a una compen-
sacion econdmica por las vacaciones minimas anuales retri-
buidas, en caso de extincién de la relacién laboral, estd
vinculado a la persona del trabajador, de tal manera que
tnicamente ¢l puede disfrutar de dicho derecho para cum-
plir, aunque sea en un momento posterior, con los objetivos
que persigue la concesioén de las vacaciones anuales retribui-
das, es decir, el descanso y el esparcimiento?

3) ;Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
2003/88/CE en el sentido de que, en aras de la proteccién
de la salud y la seguridad del trabajador, al planificar el
tiempo de trabajo el empresario estd obligado a conceder
al trabajador unas vacaciones efectivas antes de expirar el
aflo natural o, a mds tardar, dentro del periodo de prérroga
determinante a los efectos de la relacion laboral, sin condi-
cionarlo al hecho de que el trabajador haya presentado una
solicitud de vacaciones?

(") Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la
ordenacion del tiempo de trabajo (DO L 299, p. 9).
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Mituo, CRL

Cuestiones prejudiciales

Se acuerda solicitar al Tribunal de Justicia de la Unién Europea
que se pronuncie, con cardcter prejudicial, sobre la interpreta-
cién de los articulos 4, apartado 1, del Reglamento (CEE)
n° 3665/87 (1) de la Comisién, de 27 de noviembre de 1987,
y 19, apartado 1, letra a), del Reglamento (CEE) n® 2220/85 (3
de la Comisién, de 22 de julio de 1985, respecto de la ibera-
cién» de la fianza prestada en el marco del articulo 22, apartado
1, del primero de los dos Reglamentos citados, consideradas las
alegaciones de las partes.

(") Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la Comision, de 27 de noviembre
de 1987, por el que se establecen las modalidades comunes de
aplicacion del régimen de restituciones a la exportaciéon para los
productos agricolas (DO L 351, p. 1).

(%) Reglamento (CEE) n° 2220/85 de la Comisién, de 22 de julio de
1985, por el que se establecen las modalidades comunes de
aplicacion del régimen de garantfas para los productos agricolas
(DO L 205, p. 5; EE 03[36, p. 206).
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Recurrente: Kamino International Logistics BV

Recurrida: Staatssecretaris van Financién

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Puede el juez nacional aplicar directamente el principio del
Derecho de la Unién de respeto del derecho de defensa por
la administracién?

2) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 1:

a) ¢Debe interpretarse el principio del Derecho de la Unién
de respeto del derecho de defensa por la administracion
en el sentido de que dicho principio se viola cuando el
destinatario de la decision prevista no ha sido oido antes
de que la administracién haya adoptado una decision
lesiva en su contra, pero en una fase (de reclamacion)
administrativa posterior, que precede a la interposicion
del recurso ante el juez nacional, se le ha dado la opor-
tunidad de ser oido?
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