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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule en su totalidad la sentencia del Tribunal Ge-

neral de la Unién Europea de 27 de febrero de 2013 en el
asunto T-241/10, Reptblica de Polonia/Comision.

Que se anule la Decision 2010/152/UE de la Comisi6n, de
11 de marzo de 2010 [publicada con el nimero C(2010)
1317], por la que se excluyen de la financiacién de la Unién
Europea determinados gastos efectuados por los Estados
miembros con cargo a la secciéon de «Garantia» del Fondo
Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola (FEOGA), al
Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 63,
p. 7, de 12.3.2010), en la medida en que en ella se excluyen
de la financiacién comunitaria las cantidades de
279 794 442,15 PLN y 25583 996,81 euros, entregadas
por la entidad de pago autorizada en la Republica de Polo-
nia.

Que se condene a la Comisién a cargar con las costas de
ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la Reptiblica de Polonia invoca los
siguientes motivos de casacion:

1)

Interpretacion errénea del articulo 20 del Reglamento (CE)
n° 1782/2003 debido a que el Tribunal General considerd
que la citada disposicién exige la introduccién de un sistema
LPIS-GIS totalmente vectorizado (sistema para la identifica-
cién de parcelas agricolas sobre la base de un sistema com-
puterizado de informacién geogréfica) o de un sistema equi-
valente, aunque para ejecutar el sistema previsto en dicha
disposicion no es necesaria la vectorizacion total.

Interpretacion errénea del articulo 53 del Reglamento (CE)
n° 796/2004 debido a que el Tribunal General considerd
que también procedia imponer las sanciones por una infrac-
cién adicional aunque no se hubiera determinado de modo
concluyente la actuacién dolosa del beneficiario.

Falta de motivacion suficiente de la sentencia impugnada. La
Reptiblica de Polonia considera que el Tribunal General no
ha explicado cudles son los requisitos materiales y formales
derivados del articulo 20 del Reglamento (CE) n°
1782/2003 que se han incumplido efectivamente. Alega
que el Tribunal General tampoco ha motivado en qué me-
dida la posibilidad de determinar en el procedimiento el
cardcter doloso de la actuacién ha conducido a que el sis-
tema de pago introducido por las autoridades polacas sea
incompatible con los objetivos de la politica agricola comun.
Ademds, el Tribunal no ha explicado en qué consiste la
incoherencia de los cdlculos de riesgo para el fondo efectua-
dos por las autoridades polacas.

4) Vulneracién del principio de contradiccion y del derecho a
un juicio justo por no haberse tomado en consideracién
pruebas presentadas por la Reptblica de Polonia y por ex-
cederse del objeto procesal. Alega que el Tribunal General
no aprecié las pruebas y explicaciones respecto del sistema
para determinar si se tiene derecho a percibir ayudas por las
superficies, ni el criterio aplicado al alcance del control en el
voivodato de Opole (Wojewddztwo opolskie). Ademds, alega
que el Tribunal General extendié su andlisis més alld de lo
que era objeto de las impugnaciones de la Comisién y de lo
que habia sido fundamento para la adopcion por ella de la
Decision controvertida.
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— Que se anule el auto en la medida en que declaré el sobre-
seimiento de la pretension de Henkel de anulaciéon de la
Decision impugnada ante el Tribunal General (apartado 1
de la parte dispositiva del auto).

— Que se declare que el recurso ante el Tribunal General no
estd desprovisto de objeto y es admisible, y se devuelva el
asunto al Tribunal General para que vuelva a examinar los
hechos correspondientes.

— Que se anule el auto en la medida en que ordené
que Henkel pagara sus propias costas y cargara con las
costas de la Comision, incluidas las causadas en relacién
con la solicitud de medidas provisionales en el asunto
T-607/11 R (apartado 4 de la parte dispositiva del auto), e
imponga a la Comision el pago de las costas del presente
procedimiento y del procedimiento ante el Tribunal General.
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Motivos y principales alegaciones

En el presente recurso de casacidn se invocan cuatro motivos
mediante los cuales las recurrentes refutan la decision del Tri-
bunal General de que no tenfan un interés en ejercitar la accién
ante dicho Tribunal contra la Decisién impugnada. Consideran
que resulta patente que el Tribunal General resolvié errénea-
mente que esa Decisién habia perdido su objeto como conse-
cuencia de la resolucién de la ADLC en la que ésta consider6
que no era necesario el traslado de documentos para garantizar
el respeto del derecho de defensa de las recurrentes y que los
documentos eran irrelevantes para el andlisis del asunto ante la
ADCL.

Por el contrario, las recurrentes alegan que conservaban un
interés legal en entablar un procedimiento ante el Tribunal
General ya que deben basarse en los documentos relativos al
procedimiento francés con el fin de probar que i) los hechos
sancionados en el asunto COMP/[39.579 son los mismos que los
hechos que se examinaron en el procedimiento francés o, al
menos, se hallan intimamente relacionados con ellos, lo cual
guarda relacién con la situacién de las medidas de reduccién de
las recurrentes en Francia; y ii) la insistencia de Henkel en que se
le autorice a utilizar los documentos en el procedimiento fran-
cés no deberfa considerarse una falta de cooperacién del solici-
tante de medidas de reduccién que justifique una reduccién de
la multa del 25 % en lugar del 30 %, como estim6 la ADLC,
sino que deberfa considerarse el ejercicio de un derecho e inte-
rés legitimos, a saber, el ejercicio del derecho de defensa.

El recurso de casacion se divide en cuatro motivos:

— Primero: el Tribunal General ha desnaturalizado los hechos
al sostener equivocadamente que no habia ningtin otro tra-
mite procesal, posteriormente a la resoluciéon de la ADLC,
en el que pudieran examinarse los documentos en caso de
anulacién de la Decision impugnada y de traslado de los
documentos a la ADLC.

— Segundo: el Tribunal General ha desnaturalizado los hechos
al interpretar erréneamente la verdadera finalidad de la so-
licitud de traslado de los documentos, al declarar que el
objetivo de la solicitud era tan sélo permitir que la ADLC
examinara los documentos, mientras que su finalidad prin-
cipal era permitir que Henkel ejerciera su derecho de defensa
formulando alegaciones sobre los documentos correspon-
dientes al procedimiento francés.

— Tercero: el auto adolece de un vicio de falta de motivacién
por cuanto el Tribunal General consideré que Henkel no
tenia un interés en entablar un procedimiento sin revisar
las alegaciones formuladas por Henkel.

— Cuarto: el Tribunal General incurrié en un error de Derecho
al no examinar si Henkel no conservé un interés en ejercitar
la accién ante el Tribunal General con el fin de evitar que se
repitiera un acto contrario a Derecho.

Por los motivos expuestos, las recurrentes solicitan respetuosa-
mente al Tribunal de Justicia que anule el auto.
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— Que se anule el auto en la medida en que declaré que no
habia lugar a admitir la pretensiéon de Henkel, formulada en
el recurso, de que se anulara la Decisién impugnada ante el
Tribunal General.

— Que se declare que el recurso ante el Tribunal General no
estd desprovisto de objeto y es admisible, y se devuelva el
asunto al Tribunal General para que vuelva a examinar los
hechos correspondientes.

— Que se anule el auto en la medida en que ordend que
Henkel pagara sus propias costas y cargara con las costas
de la Comision (apartado 3 de la parte dispositiva del auto),
e imponga a la Comision el pago de las costas del presente
procedimiento y del procedimiento ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

En el presente recurso de casacién se invocan tres motivos
mediante los cuales las recurrentes refutan la decision del Tri-
bunal General de que no tenfan un interés en promover su
recurso ante dicho Tribunal contra la Decisién impugnada. Con-
sideran que resulta patente que el Tribunal General resolvid
erroneamente que esa Decision habia perdido su objeto como
consecuencia de la resolucién de la ADLC en la que ésta con-
sider6 que no era necesario el traslado de documentos para
garantizar el respeto del derecho de defensa de las recurrentes
y que los documentos eran irrelevantes para el andlisis del
asunto ante la ADCL.

Por el contrario, las recurrentes alegan que tenfan un interés
legal en entablar un procedimiento ante el Tribunal General ya
que éste debe basarse en los documentos relativos al procedi-
miento francés con el fin de probar que i) los hechos sancio-
nados en el asunto COMP[39.579 son los mismos que los
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