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Recurso interpuesto el 6 de febrero de 2014 — Comisién
Europea/Repiiblica Helénica

(Asunto C-60/14)
(2014/C 93/34)
Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: B. Stromsky e 1.
Zervas, agentes)

Demandada: Republica Helénica

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le corresponden en virtud del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y de los articulos 2, 3
y 4 de la Decision de la Comisién Europea de 24 de mayo
de 2011, (*) al no haber adoptado dentro de los plazos
sefialados todas las medidas necesarias para la recuperacién
de la ayuda de Estado ilegalmente concedida a los casinos de
Sal6nica, Monte Parnés y Corfd, y, en cualquier caso, al no
haber informado debidamente a la Comision del importe
exacto que debia ser objeto de recuperacion (capital princi-
pal e interés) de todos los beneficiarios de la ayuda de
Estado ilegal y de todas las medias que adoptd con arreglo
al articulo 4 de la Decisién.

— Que se condene en costas a la Reptiblica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

1) La Republica Helénica estaba obligada a recuperar la ayuda
de Estado ilegal antes del 25 de septiembre de 2011.

2) La Reptblica Helénica debia informar a la Comisién de las
medidas previstas para recuperar la ayuda de Estado ilegal,
asi como del importe total que debia recuperarse antes del
25 de julio de 2011.

3) La Republica Helénica no ha cumplido ninguna de las obli-
gaciones antes mencionadas dentro de los plazos sefialados.

(") Decision de la Comisién, de 24 de mayo de 2011, relativa a la
ayuda estatal C-16/10 concedida por Grecia a determinados casinos
griegos (DO L 285, p. 25).

Recurso interpuesto el 10 de febrero de 2014 — Consejo
de la Unién Europea/Comisién Europea
(Asunto C-73[14)
(2014/C 93/35)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Consejo de la Unién Europea (representantes: A.
Westerhof Lofflerovd, E. Finnegan, R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
agentes)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comisién de 29 de noviem-
bre de 2013 de presentar una «Declaracion escrita de la
Comisién Europea en representaciéon de la Unién Europear
al Tribunal Internacional del Derecho del Mar en el Asunto
21.(Y)

— Que se condene en costas Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

1) Mediante esta demanda, el Consejo solicita respetuosamente
al Tribunal de Justicia que anule la Decision de la Comisién
de 29 de noviembre de 2013 de presentar la «Declaracion
escrita en representacion de la Unién Europea» al Tribunal
Internacional del Derecho del Mar en el Asunto 21 (en lo
sucesivo, «Decision impugnaday).

2) El Consejo considera que la Decisién impugnada, presentada
por la Comisién sin la aprobacién del Consejo y en contra
del deseo de éste, es ilegal, pues viola principios fundamen-
tales del Derecho de la Unién consagrados en los Tratados.
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El Consejo formula dos motivos en apoyo de su pretension
de anulacion de la Decision impugnada.
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En primer lugar, el Consejo sostiene que, al adoptar la De-
cisiéon impugnada, la Comisién viol6 el principio de la dis-
tribucién de poderes consagrado en el articulo 13 TUE,
apartado 2, y, consecuentemente, el principio de equilibrio
institucional (primer motivo). Con arreglo a la primera parte
de dicho motivo, el Consejo plantea que el Tribunal Inter-
nacional del Derecho del Mar es un organismo instituido
por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar que adopta actos con efectos legales y que, conse-
cuentemente, el Consejo, de acuerdo con el articulo 218
TFUE, apartado 9, deberfa haber establecido la posicién
que procede manifestar en representacién de la Unién
ante el Tribunal Internacional del Derecho del Mar. Mediante
la segunda parte del primer motivo, el Consejo considera
que, en cualquier caso, la Comision infringié el articulo 16
TUE, apartado 1, al usurpar las funciones legislativas que,
con arreglo a esa disposicién del Tratado, pertenecen tnica-
mente al Consejo.
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En segundo término, el Consejo sostiene que, al acometer
las medidas que dieron lugar a la adopcién de la Decisién
impugnada, la Comisién viol6 el principio de cooperacion
leal consagrado en el articulo 13 TUE, apartado 2 (segundo
motivo).

—

El Consejo no solicita, en este momento, la anulacién de la Decla-
racién de la Comisién al Tribunal.
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