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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 25 de octubre de 2017*

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (UE) n.” 604/2013 — Determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais — Articulo 27 — Recurso — Alcance del control
jurisdiccional — Articulo 29 — Plazo para efectuar el traslado — Falta de ejecucion del traslado en el
plazo establecido — Obligaciones del Estado miembro responsable — Transferencia de la
responsabilidad — Exigencia de una decisién del Estado miembro responsable»

En el asunto C-201/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria),
mediante resoluciéon de 31 de marzo de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de abril de
2016, en el procedimiento
Majid Shiri, también conocido como Madzhdi Shiri,
con intervencién de:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, los Sres. L. Bay Larsen
(Ponente), T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga y A. Rosas, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Juhész,
A. Borg Barthet, M. Safjan y D. Svéby, la Sra. A. Prechal y los Sres. E. Jarasiinas y M. Vilaras, Jueces;
Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de marzo de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre del Sr. Shiri, por los Sres. W. Weh y S. Harg, Rechtsanwiilte;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. G. Hesse, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI4¢il, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. C. Crane y el Sr. S. Brandon, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. D. Blundell y la Sra. M. Gray, Barristers;

— en nombre del Gobierno suizo, por el Sr. E. Bichet, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. G. Wils y la Sra. M. Condou-Durande, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de julio de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 27, apartado 1,
y 29, apartados 1 y 2, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de
los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 180, p. 31; en lo
sucesivo, «Reglamento Dublin III»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto del examen del recurso interpuesto por el Sr. Majid Shiri,
también conocido como Madzhdi Shiri, nacional irani, contra la decision del Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federal de Inmigracion y Asilo, Austria; en lo sucesivo, «Oficina»)
por la que se inadmite su solicitud de proteccion internacional, se ordena su expulsiéon y se declara la
licitud de su devolucién a Bulgaria.

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1560/2003

El capitulo III del Reglamento (CE) n.® 1560/2003 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2003, por el
que se establecen las disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.® 343/2003 del Consejo por el
que se establecen los criterios y mecanismos de determinaciéon del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un
tercer pais (DO 2003, L 222, p. 3), en su versién modificada por el Reglamento de Ejecucién (UE)
n.’ 118/2014 de la Comisién, de 30 de enero de 2014 (DO 2014, L 39, p. 1), establece un conjunto de
normas relativas a la ejecucion del traslado de la persona de que se trate al Estado miembro
responsable en el sentido del Reglamento Dublin III

El articulo 8, apartado 1, de dicho Reglamento dispone:

«El Estado miembro responsable deberd permitir el traslado del solicitante a la mayor brevedad posible
y velar por que no se oponga ningin obsticulo a su entrada. Incumbira al mismo determinar, en su
caso, el lugar de su territorio a donde se trasladard o en donde se entregard a las autoridades
competentes el solicitante, teniendo en cuenta, por una parte, las dificultades geograficas y los medios
de transporte disponibles en el Estado miembro que proceda al traslado. [...]»
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Reglamento Dublin 111
Los considerandos 4, 5 y 19 del Reglamento Dublin III tienen el siguiente tenor:

«(4) Las conclusiones [de la reunién especial del Consejo Europeo] de Tampere [celebrada el 15
y 16 de octubre de 1999] precisaron igualmente que el [sistema europeo comun de asilo] deberia
incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo.

(5) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una determinacién
rdpida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso efectivo a los
procedimientos de concesién de proteccién internacional y no comprometer el objetivo de
celeridad en la tramitacion de las solicitudes de proteccion internacional.

[...]

(19) Para garantizar la proteccidon efectiva de los derechos de las personas de que se trate, deben
establecerse garantias juridicas y el derecho a la tutela judicial efectiva con respecto a las
decisiones sobre traslados al Estado miembro responsable, de conformidad en particular con el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. A fin de garantizar
el respeto del Derecho internacional, una tutela judicial efectiva ha de comprender tanto el
examen de la solicitud segin el presente Reglamento como de la situaciéon de hecho y de
derecho en el Estado miembro al que se traslade al solicitante.»

El articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento establece:

«Los Estados miembros examinardn toda solicitud de protecciéon internacional presentada por un
nacional de un tercer pais o un apatrida, ya sea en el territorio de cualquiera de ellos, incluida la
frontera, o en las zonas de transito. La solicitud serd examinada por un solo Estado miembro, que
serd aquel que los criterios mencionados en el capitulo III designen como responsable».

El articulo 17, apartado 1, parrafo primero, del mencionado Reglamento dispone:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, cualquier Estado miembro podrd decidir
examinar una solicitud de proteccion internacional que le sea presentada por un nacional de un tercer
pais o un apatrida, aun cuando este examen no le incumba en virtud de los criterios establecidos en el
presente Reglamento».

Los articulos 22 y 25 del mismo Reglamento establecen respectivamente las normas relativas a la
respuesta a una peticion de toma a cargo y las normas relativas a la respuesta a una peticiéon de
readmisidn.

El articulo 27, apartados 1 y 3, del Reglamento Dublin III tiene el siguiente tenor:

«1. El solicitante [...] tendra derecho a la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revisidn, de
hecho o de derecho, contra la decisién de traslado, ante un dérgano jurisdiccional.

[...]
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3. En caso de recurso o revisidén de la decisién de traslado, los Estados miembros establecerdn en su
Derecho nacional que:

a) el recurso o la revision otorga a la persona interesada el derecho de permanecer en el Estado
miembro en cuestion hasta la resolucion del recurso o revision, o

b) el traslado se suspende automditicamente y dicha suspensiéon expirard después de un plazo
razonable, durante el cual un O6rgano jurisdiccional tendrd que adoptar, tras un examen
pormenorizado y riguroso, una decisién sobre si se concede un efecto suspensivo del recurso o
revision, o

c) se ofrece a la persona interesada la oportunidad de pedir a un érgano jurisdiccional, en un plazo
razonable, que suspenda la ejecucién de la decisién de traslado hasta la resolucién de su recurso o
revision. Los Estados miembros se aseguraran de que se produce la tutela efectiva mediante la
suspension del traslado hasta que se adopte la decision sobre la primera peticiéon de suspension.
Cualquier decisién sobre la suspensién de la ejecuciéon de una decisién de traslado se adoptard en
un plazo razonable que permita un examen pormenorizado y riguroso de la peticion de
suspensiéon. Una decisién que no suspenda la ejecuciéon de la decisién de traslado tendra que
motivarse.»

El articulo 29, apartados 1 y 2, de este Reglamento dispone:

«1. El traslado del solicitante o de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d),
desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuara de conformidad con
el Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa concertacion entre los Estados miembros
afectados, en cuanto sea materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis meses a partir de la
fecha de aceptacion de la peticion por otro Estado miembro de hacerse cargo de la persona interesada
o de readmitirla, o a partir de la resolucién definitiva de un recurso o revisién que, con arreglo al
articulo 27, apartado 3, tenga efecto suspensivo.

[...]

2. Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses, el Estado miembro responsable quedara
exento de la obligacion de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la responsabilidad
se transferird al Estado miembro requirente. Este plazo podra ampliarse hasta un aio como maximo
en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prision de la persona
interesada o hasta un méaximo de 18 meses en caso de fuga de la persona interesada.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Shiri entré en el territorio de los Estados miembros a través de Bulgaria, donde presenté una
solicitud de proteccion internacional el 19 de febrero de 2015.

Posteriormente presentd, el 7 de marzo de 2015, una solicitud de proteccién internacional en Austria.
El 9 de marzo de 2015, la Oficina solicité a las autoridades bulgaras que readmitieran al Sr. Shiri.

El 23 de marzo de 2015, las autoridades bulgaras accedieron a dicha peticiéon de readmisién.

El 2 de julio de 2015, la Oficina inadmitié la solicitud de proteccién internacional presentada por el
Sr. Shiri, ordené su expulsiéon y declaré que su devolucion a Bulgaria era licita.
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Contra dicha decision, el Sr. Shiri interpuso un recurso ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Federal de lo Contencioso-Administrativo, Austria), junto con una solicitud de reconocimiento del
efecto suspensivo de dicho recurso. El 20 de julio de 2015, ese érgano jurisdiccional, sin pronunciarse
sobre dicha solicitud, anulé la mencionada decisién funddndose en que, debido a la vulnerabilidad del
Sr. Shiri por motivos de salud, la Oficina deberia haber examinado si tenia la obligaciéon de ejercer la
facultad establecida en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III.

A resultas de dicha anulacién, la Oficina, mediante nueva decision de 3 de septiembre de 2015,
inadmitié la solicitud de proteccidn internacional presentada por el Sr. Shiri, ordené su expulsion y
declaré que su devolucién a Bulgaria era licita.

Contra dicha decision, el Sr. Shiri interpuso un recurso ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Federal de lo Contencioso-Administrativo), recibido en ese drgano jurisdiccional el 17 de septiembre
de 2015, junto con una solicitud de reconocimiento del efecto suspensivo de dicho recurso. Mediante
escrito de alegaciones complementarias de 23 de septiembre de 2015, el Sr. Shiri adujo que, dado que
en esa misma fecha vencia el plazo de traslado de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1
y 2, del Reglamento Dublin III, la responsabilidad de examinar su solicitud de proteccién internacional
se habia transferido a Austria.

El Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo) desestimé el recurso
mediante sentencia de 30 de septiembre de 2015, sin pronunciarse sobre la solicitud de reconocimiento
del efecto suspensivo del mismo recurso. Respecto de la alegaciéon formulada por el Sr. Shiri en su
escrito de alegaciones complementarias de 23 de septiembre de 2015, basada en el vencimiento del
plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2, del Reglamento Dublin III, dicho
6rgano jurisdiccional estimé que, tras la anulacién de la decisién de la Oficina de 2 de julio de 2015y
la devolucion del asunto a ésta para que adoptara una nueva decisién, comenz6 a contar un nuevo
plazo de seis meses a partir del momento en que volvié a ser posible el traslado del Sr. Shiri, a saber,
a partir del séptimo dia posterior a la recepcién del recurso presentado por éste (es decir, a contar
desde el 24 de septiembre de 2015). Por tanto, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo) consideré que la responsabilidad de examinar la solicitud de protecciéon
internacional presentada por el Sr. Shiri seguia correspondiendo a Bulgaria y que, entretanto, no se
habia transferido a Austria.

El Sr. Shiri interpuso un recurso de casacién contra dicha sentencia ante el dérgano jurisdiccional
remitente.

Ese drgano jurisdiccional considera que, antes de pronunciarse sobre un posible vencimiento del plazo
de traslado aplicable al Sr. Shiri, es preciso comprobar si un solicitante de proteccién internacional
puede alegar una posible transferencia de la responsabilidad de examinar su solicitud de proteccion
por haber vencido dicho plazo y si tal vencimiento es de por si suficiente para dar lugar a dicha
transferencia de responsabilidad.

En  tales circunstancias, el  Verwaltungsgerichtshof = (Tribunal = Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse las disposiciones que regulan el derecho a la tutela judicial efectiva contra la
decisién de traslado en el Reglamento [Dublin III], en particular el articulo 27, apartado 1, en
relacién con el considerando 19 [de dicho Reglamento], en el sentido de que un solicitante de
asilo puede alegar la transferencia de la responsabilidad al Estado miembro requirente por haber
vencido el plazo de seis meses para efectuar el traslado (articulo 29, apartado 2, en relacién con el
articulo 29, apartado 1, del Reglamento [Dublin III]?
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En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) ;Se produce la transferencia de la responsabilidad conforme al articulo 29, apartado 2, primera
frase, del Reglamento [Dublin III] por el mero hecho de haber transcurrido el plazo de traslado
sin que éste se produzca, o se exige también que el Estado miembro responsable [se] niegue [a]
tomar a cargo o [a] readmitir a la persona interesada?»

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral

Tras la lectura de las conclusiones de la Abogado General en la audiencia publica de 20 de julio de
2017, el Sr. Shiri, mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 6 de septiembre
de 2017, solicitdé que se ordenara la reapertura de la fase oral del procedimiento. En apoyo de esta
solicitud, alegdé que las conclusiones abordaban una cuestiéon de Derecho relativa al computo del plazo
establecido en el articulo 29, apartado 1, del Reglamento Dublin III que el érgano jurisdiccional
remitente no habia planteado al Tribunal de Justicia, por lo que no habia podido formular
observaciones sobre este particular.

A este respecto, el articulo 83 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia permite a éste
ordenar en todo momento, tras oir al Abogado General, la reapertura de la fase oral del procedimiento,
en particular cuando el asunto deba resolverse basindose en un argumento juridico que no fue
debatido entre las partes.

Sin embargo, en el presente caso es preciso observar que, en cualquier caso, el Tribunal de Justicia
estima que no procede pronunciarse sobre la cuestion de Derecho relativa al computo del plazo
establecido en el articulo 29, apartado 1, del Reglamento Dublin III mencionada por el Sr. Shiri. Por
otra parte, el Tribunal de Justicia considera, tras oir a la Abogado General, que dispone de todos los
elementos necesarios para pronunciarse y que tales elementos han sido debatidos ante él.

Por consiguiente, no procede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, que es preciso examinar en primer lugar, el dérgano
jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si el articulo 29, apartado 2, del Reglamento
Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, si el traslado no se efectia en el plazo de seis
meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento, la responsabilidad se
transfiere de pleno derecho al Estado miembro requirente, sin que sea necesario que el Estado
miembro responsable se niegue a tomar a cargo o a readmitir a la persona interesada.

Con arreglo al articulo 29, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento Dublin III, el traslado de la
persona interesada se efectuara en cuanto sea materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis
meses a partir de la fecha de aceptaciéon de la peticién por otro Estado miembro de hacerse cargo de
esa persona o de readmitirla, o a partir de la resolucién definitiva del recurso o revisién que tenga
efecto suspensivo.

En relacién con este ultimo aspecto, del articulo 27, apartado 3, letra c), de dicho Reglamento se
desprende que, cuando el Derecho nacional establezca que la persona interesada tiene la oportunidad
de pedir a un érgano jurisdiccional que suspenda la ejecuciéon de la decisiéon de traslado hasta la
resolucion de su recurso o revision, el érgano jurisdiccional que conozca de esa peticién deberad
resolverla en un plazo razonable, motivando su decision en caso de que la desestime.
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El articulo 29, apartado 2, de dicho Reglamento precisa que, si el traslado no se efectda en el plazo de
seis meses, el Estado miembro responsable quedard exento de la obligaciéon de hacerse cargo o de
readmitir a la persona interesada, y la responsabilidad se transferird al Estado miembro requirente.

Del propio tenor de esta disposiciéon se desprende que ésta establece una transferencia de pleno
derecho de la responsabilidad al Estado miembro requirente sin supeditarla a que el Estado miembro
responsable reaccione de algin modo (véase, por analogia, la sentencia de 26 de julio de 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, apartado 61).

Ademais, esta interpretacion estd en consonancia con el objetivo de celeridad en la tramitacién de las
solicitudes de proteccion internacional mencionado en el considerando 5 del Reglamento Dublin III,
por cuanto garantiza que, si se produce un retraso en el procedimiento de toma a cargo o de
readmisidn, el examen de la solicitud de proteccién internacional se lleve a cabo en el Estado
miembro en que se encuentra el solicitante de proteccién internacional para que no se retrase ain
mas dicho examen (véase, por analogia, la sentencia de 26 de julio de 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, apartado 54).

Esa interpretacion se desprende también de las normas relativas a la ejecucién del traslado recogidas
en el capitulo III del Reglamento n.° 1560/2003.

En efecto, si bien el articulo 8 de este Reglamento obliga al Estado miembro responsable a permitir el
traslado del solicitante a la mayor brevedad posible, ninguna de sus disposiciones confiere a dicho
Estado miembro, tras haber aceptado expresa o tdcitamente una peticiéon de toma a cargo o de
readmisién conforme a los articulos 22 o 25 del Reglamento Dublin III, la facultad de pronunciarse de
nuevo sobre su voluntad de hacerse cargo de la persona de que se trate o de readmitirla.

En vista de cuanto antecede, procede responder a la segunda cuestiéon que el articulo 29, apartado 2,
del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, si el traslado no se efectiia en el
plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento, la
responsabilidad se transfiere de pleno derecho al Estado miembro requirente, sin que sea necesario
que el Estado miembro responsable se niegue a tomar a cargo o a readmitir a la persona interesada.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestiéon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta,
fundamentalmente, si el articulo 27, apartado 1, del Reglamento Dublin III, en relacién con el
considerando 19 de éste, debe interpretarse en el sentido de que un solicitante de proteccion
internacional puede alegar, en el marco de un recurso interpuesto contra la decisién de trasladarlo, el
vencimiento del plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho
Reglamento.

El articulo 27, apartado 1, del Reglamento Dublin III dispone que el solicitante de proteccion
internacional tiene derecho a la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revision, de hecho o de
Derecho, contra la decision de traslado, ante un dérgano jurisdiccional.

El alcance del recurso que puede interponer un solicitante de proteccion internacional contra la
decision de trasladarlo se precisa en el considerando 19 de este Reglamento, que indica que, a fin de
garantizar el respeto del Derecho internacional, la tutela judicial efectiva establecida por dicho
Reglamento contra las decisiones de traslado debe comprender, por un lado, el examen de la solicitud
segun este Reglamento y, por otro, el examen de la situaciéon de hecho y de Derecho en el Estado
miembro al que se traslade al solicitante (sentencia de 26 de julio de 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, apartado 43).
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Ademais, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, habida cuenta, en particular, de
la evolucion general que ha experimentado el sistema de determinacién del Estado miembro
responsable de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros a raiz de la
adopcion del Reglamento Dublin III y de los objetivos perseguidos por este Reglamento, su
articulo 27, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que debe ser posible que el recurso que
establece tenga por objeto, en concreto, el respeto de las garantias procedimentales que en dicho
Reglamento se contemplan (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de julio de 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, apartados 44 a 48 y jurisprudencia citada).

Pues bien, los procedimientos de toma a cargo y de readmisidon establecidos por el Reglamento
Dublin III deben tramitarse respetando un conjunto de plazos imperativos, entre los cuales figura el
plazo de seis meses mencionado en el articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento. Si bien estas
disposiciones tienen por objeto regular dichos procedimientos, también contribuyen, junto con los
criterios establecidos en el capitulo III de este Reglamento, a determinar el Estado miembro
responsable. En efecto, como se desprende de los apartados 30 a 34 de la presente sentencia, el
vencimiento de ese plazo sin que se haya efectuado el traslado del solicitante desde el Estado
miembro requirente al Estado miembro responsable da lugar a la transferencia de pleno derecho de la
responsabilidad de este tltimo Estado miembro al Estado miembro requirente (véase, por analogia, la
sentencia de 26 de julio de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, apartados 50 a 53).

En estas circunstancias, para garantizar que se aplicaron correctamente dichos procedimientos al
adoptar la decisién de traslado impugnada, el drgano jurisdiccional que conozca de un recurso
interpuesto contra una decisién de traslado debe poder examinar las alegaciones formuladas por un
solicitante de proteccidon internacional segin las cuales dicha decisién se adopté vulnerando las
disposiciones recogidas en el articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin III, basindose en que el
dia de la adopcion de dicha decisiéon la responsabilidad ya se habia transferido al Estado miembro
requirente por haber vencido el plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1y 2, de
este Reglamento (véase, por analogia, la sentencia de 26 de julio de 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, apartado 55).

Dicho esto, es preciso sefalar que, a diferencia de los plazos controvertidos en el asunto que dio lugar
a la sentencia de 26 de julio de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), que regulan la
formulacién de una peticién de toma a cargo, los plazos establecidos en el articulo 29 del Reglamento
Dublin III tienen por objeto regular no sélo la adopcién de la decisién de traslado, sino también la
ejecucion de ésta.

De ello se desprende que tales plazos pueden vencer con posterioridad a la adopcion de la decision de
traslado. Por otra parte, procede senalar que, en el asunto controvertido en el litigio principal, la
persona interesada alega que el plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2, de
ese Reglamento vencié en una fecha posterior a la de la adopcién de una decisiéon de traslado.

A este respecto, las autoridades competentes del Estado miembro requirente no pueden, en tal
situacién, proceder al traslado de la persona interesada a otro Estado miembro, sino que, por el
contrario, estan obligadas a adoptar de oficio las medidas necesarias para asumir la responsabilidad
del primer Estado miembro e iniciar sin demora el examen de la solicitud de proteccién internacional
presentada por esta persona.

Dicho esto, habida cuenta, por un lado, del objetivo, mencionado en el considerando 19 del
Reglamento Dublin III, de asegurar, de conformidad con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, una proteccidon efectiva a las personas de que se trate, y, por otro, del objetivo,
recordado en el apartado 31 de la presente sentencia, de garantizar con celeridad la determinacién del
Estado miembro responsable de la tramitacién de una solicitud de proteccién internacional, en
beneficio tanto de los solicitantes de tal proteccién como del buen funcionamiento general del sistema
establecido por dicho Reglamento, el solicitante debe poder acceder a una tutela judicial efectiva y

8 ECLIL:EU:C:2017:805



45

46

47

SENTENCIA DE 25.10.2017 — Asunto C-201/16
SHIRI

rdpida que le permita alegar el vencimiento del plazo de seis meses establecido en el articulo 29,
apartados 1 y 2, del mencionado Reglamento producido con posterioridad a la adopcién de la decision
de traslado.

A este respecto, en el presente caso, el derecho que la normativa austriaca otorga al solicitante de
proteccién internacional de alegar, en el marco de un recurso interpuesto contra la decisiéon de
trasladarlo, circunstancias posteriores a la adopcion de ésta, satisface esa obligacién de establecer una
tutela judicial efectiva y rapida.

De cuanto antecede se desprende que el articulo 27, apartado 1, del Reglamento Dublin III, en relacién
con el considerando 19 de éste, y el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales deben
interpretarse en el sentido de que un solicitante de proteccién internacional debe tener la posibilidad
de acceder a una tutela judicial efectiva y rapida que le permita alegar el vencimiento del plazo de seis
meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento producido con posterioridad
a la adopcién de la decisiéon de traslado. El derecho que una normativa nacional como la controvertida
en el litigio principal otorga a tal solicitante de alegar, en el marco de un recurso interpuesto contra la
decision de trasladarlo, circunstancias posteriores a la adopcién de ésta, satisface esa obligacién de
establecer una tutela judicial efectiva y rapida.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 29, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
o un apatrida, debe interpretarse en el sentido de que, si el traslado no se efectia en el plazo
de seis meses establecido en su articulo 29, apartados 1 y 2, la responsabilidad se transfiere
de pleno derecho al Estado miembro requirente, sin que sea necesario que el Estado
miembro responsable se niegue a tomar a cargo o a readmitir a la persona interesada.

2) El articulo 27, apartado 1, del Reglamento n.” 604/2013, en relacion con el considerando 19
de este Reglamento, y el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6én
Europea deben interpretarse en el sentido de que un solicitante de proteccion internacional
debe tener la posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva y rapida que le permita
alegar el vencimiento del plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartados 1 y 2,
de dicho Reglamento producido con posterioridad a la adopcion de la decision de traslado.
El derecho que una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal otorga a
tal solicitante de alegar, en el marco de un recurso interpuesto contra la decision de
trasladarlo, circunstancias posteriores a la adopciéon de ésta, satisface esa obligacion de
establecer una tutela judicial efectiva y rapida.

Firmas

ECLIL:EU:C:2017:805 9



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Reglamento (CE) n.o 1560/2003
	Reglamento Dublín III

	Litigio principal y cuestiones prejudiciales
	Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral
	Sobre las cuestiones prejudiciales
	Sobre la segunda cuestión prejudicial
	Sobre la primera cuestión prejudicial

	Costas


