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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Admita la demanda y sus anexos.

— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.® 6/2002.

— Infraccién del articulo 5 del Reglamento n.° 6/2002.

— Infraccién del articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 6/2002.
— Infraccién del articulo 6 del Reglamento n.° 6/2002.

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.® 6/2002.

Recurso interpuesto el 28 de octubre de 2016 — Societé générale/BCE
(Asunto T-757/16)
(2017/C 006/55)

Lengua de procedimiento: francés

Partes
Demandante: Societé générale (Parfs, Francia) (representantes: A. Gosset-Grainville, C. Renner y P. Kupka, abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision del Banco Central Europeo n.” ECB/SSM/2016 — 02RNESIBXP4AROTD&PU41/72 de 24 de agosto
de 2016.

— Condene, en cualquier caso, al Banco Central Europeo a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en un vicio de incompetencia de que adolece, a su juicio, la decisién del Banco Central Europeo
(BCE), de 24 de agosto de 2016, por la que se deniega la solicitud que present la parte demandante en el sentido de que
se excluyeran las exposiciones frente a la Caja de Depésitos y Consignaciones, derivadas de los fondos centralizados
recaudados en el régimen de ahorro regulado, del cdlculo del ratio de apalancamiento (en lo sucesivo, «decisién
impugnaday), por cuanto el BCE carecia de competencia para denegar la exclusion solicitada una vez que se habia
constatado que se cumplen todos los requisitos establecidos en las disposiciones de la Unién aplicables.

2. Segundo motivo, basado en diversos errores de Derecho en que incurrid, segtin la demandante, la parte demandada. En
efecto, la demandante estima que la decisién impugnada, aun suponiendo que el BCE fuera competente para adoptarla,
carece de validez, puesto que adolece de varios errores de Derecho, a la vista del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito
y las empresas de inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1); en lo
sucesivo, «Reglamento n.° 575/2013»), y habida cuenta de la voluntad del legislador de la Unién Europea, pues el BCE,
segtin la demandante, interpret6 erréneamente la normativa en cuestion, a consecuencia de lo cual adopt6 una decisién
que:

— Es contraria a los objetivos y al fin dltimo de las normas sobre el ratio de apalancamiento, al no haber tenido en
cuenta ni el objetivo que se persigue con dicha normativa, en cuanto tal, ni la voluntad del legislador implicita en la
adopcion del apartado 14 del articulo 429 del Reglamento n.” 575/2013.
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— Modifica la normativa de base, al tomar en consideracién dos requisitos nuevos que no constan en la disposicioén de
que se trata.

— Priva de efecto atil al articulo 429, apartado 14, del Reglamento n.° 575/2013.

3. Tercer motivo, basado en errores manifiestos de apreciaciéon de que adolece, segiin la demandante, la decision
impugnada, en lo que concierne, en particular, al cardcter de los fondos de ahorro regulado centralizados, a las
implicaciones del registro de los fondos en el balance del banco y a los efectos del mecanismo de ajuste de los importes
centralizados.

4. Cuarto motivo, basado en la violacion de diversos principios generales del Derecho de la Unidn, a saber, los principios de
proporcionalidad y de seguridad juridica, asi como del principio de buena administracion, resultado del incumplimiento
de la obligacion de diligencia en que incurri6 el BCE.

5. Quinto motivo, basado en la falta de motivacion de la decision impugnada, dado que, a pesar de estar obligado, segin la
demandante, a formular una motivacién especialmente extensa, el BCE se limité a una motivaciéon que resulta
insuficiente y da lugar a equivocos.

Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2016 — Crédit Agricole/BCE
(Asunto T-758/16)
(2017/C 006/56)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francia) (representantes: A. Champsaur y A. Delors, abogadas)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule, sobre la base de los articulos 256 TFUE y 263 TFUE, la decision ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/
165 adoptada por el Banco Central Europeo el 24 de agosto de 2016.

— Condene en costas al Banco Central Europeo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en el error de Derecho que el Banco Central Europeo (BCE) cometid, a juicio de la demandante,
en la interpretacion de las disposiciones del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el
que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento n.® 575/2013»).

La parte demandante alega asi, en particular, que la decisién del BCE de 24 de agosto de 2016 por la que se denegd la
solicitud que presentd para obtener la autorizacién de exclusion de las exposiciones frente al sector publico del cilculo
del ratio de apalancamiento (en lo sucesivo, «decisién impugnaday):

— Es contraria a la voluntad del legislador europeo y a los objetivos del Reglamento n.” 575/2013.
— Priva al articulo 429, apartado 14, del citado Reglamento de todo efecto ttil.
— Es el resultado de una usurpacion en las competencias del legislador europeo por parte del BCE.

2. Segundo motivo, basado en un error manifiesto de que adolece, segtin la demandante, la decision impugnada a la hora
de apreciar el riesgo prudencial derivado del ahorro regulado, en la medida en que el BCE omitié tomar en consideracion
el marco legal y los datos empiricos relativos a dicho ahorro, asi como los informes pertinentes de la Autoridad Bancaria

Europea, y en la medida en que el BCE incurrié también, a juicio de la demandante, en error de apreciacién en lo que
respecta tanto al riesgo de apalancamiento como al resto de los correspondientes riesgos prudenciales.



