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Asunto T-219/18

Piaggio & C. SpA
contra
Oficina de Propiedad Intelectual de la Union Europea

Sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) de 24 de septiembre de 2019

«Dibujo 0 modelo comunitario — Procedimiento de nulidad — Dibujo o modelo comunitario
registrado que representa un ciclomotor — Dibujo o modelo comunitario anterior — Causa de

nulidad — Caracter singular — Impresion general distinta — Usuario informado —

Articulos 6 y 25, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 6/2002 — Interpretacién conforme

del articulo 6 del Reglamento n.° 6/2002 — Inexistencia de uso de una marca nacional

tridimensional anterior no registrada en el dibujo o modelo registrado — Articulo 25, apartado 1,
letra e), del Reglamento n.° 6/2002 — Inexistencia de uso no autorizado de una obra protegida en

1

ES

virtud de la normativa sobre derechos de autor de un Estado miembro en el dibujo o modelo
registrado — Articulo 25, apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 6/2002»

Derecho de la Unién Europea  —  Interpretacion —  Textos plurilingiies —
Interpretacion uniforme — Divergencias entre las diferentes versiones lingiiisticas —
Contexto y finalidad de la normativa en cuestion como base de referencia

(véase el apartado 30)

Dibujos o modelos comunitarios — Requisitos de proteccion — Cardcter singular —
Dibujo o modelo que produce en los usuarios informados una impresion general distinta de la
producida por el dibujo o modelo anterior — Impresion general que no debe diferir
notablemente

[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, art. 6, ap. 1]

(véanse los apartados 31 a 35)

Dibujos o modelos comunitarios — Requisitos de proteccion — Cardcter singular —
Dibujo o modelo que produce en los usuarios informados una impresion general distinta de la
producida por el dibujo o modelo anterior — Determinacion de la impresion general con
respecto a uno o varios dibujos o modelos anteriores individualmente considerados
[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, art. 6, ap. 1]

(véase el apartado 46)
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Dibujos o modelos comunitarios — Motivos de nulidad — Falta de cardcter singular —
Dibujo o modelo que no produce en el usuario informado una impresion general distinta de la
producida por el dibujo o modelo anterior — Representacion de un esciiter

[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, arts. 6, ap. 1, y 25, ap. 1, letra b)]

(véanse los apartados 41 a 45 y 49 a 63)

Dibujos o modelos comunitarios — Requisitos de proteccion — Cardcter singular —
Dibujo o modelo que produce en los usuarios informados una impresion general distinta de la
producida por el dibujo o modelo anterior — Apreciacion global de todos los elementos del
dibujo o modelo anterior

[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, art. 6, ap. 1]

(véanse los apartados 47 y 48)

Dibujos o modelos comunitarios — Motivos de nulidad — Uso de un signo distintivo en un
dibujo o modelo posterior — Comparacion entre el dibujo o modelo controvertido y el signo
distintivo — Publico pertinente

[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, art. 25, ap. 1, letra e)]

(véase el apartado 67)

Dibujos o modelos comunitarios — Motivos de nulidad — Uso de un signo distintivo en un
dibujo o modelo posterior — Comparacion entre el dibujo o modelo controvertido y el signo
distintivo — Riesgo de confusion

[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, art. 25, ap. 1, letra e)]

(véase el apartado 86)

Dibujos o modelos comunitarios — Motivos de nulidad — Uso no autorizado de una obra
protegida en virtud de la normativa sobre derechos de autor de un Estado miembro —
Derecho del Estado miembro que sirve para definir los modos de adquisicion y de prueba del
derecho de autor

[Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, art. 25, aps. 1, letra f), y 3; Reglamento (CE)
n.° 2245/2002 de la Comision, art. 28, ap. 1, letra b), inciso iii)]

(véase el apartado 99)

Resumen

En su sentencia de 24 de septiembre de 2019, Piaggio & C./EUIPO — Zhejiang Zhongneng
Industry Group (Ciclomotores) (T-219/18), el Tribunal ha aclarado el alcance y los conceptos
relativos a tres de las causas de nulidad de un dibujo o modelo comunitario registrado
establecidas en el articulo 25 del Reglamento n.° 6/2002: en primer lugar, la falta de caracter
singular de un dibujo o modelo con arreglo al articulo 25, apartado 1, letra b), de dicho
Reglamento, en relacion con el articulo 6 de este; en segundo lugar, la utilizacién en un dibujo o
modelo de un signo distintivo anterior en el sentido del articulo 25, apartado 1, letra e), del
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Reglamento n.° 6/2002, y, en tercer lugar, el uso en el dibujo o modelo de una obra protegida en
virtud de la normativa sobre derechos de autor con arreglo al articulo 25, apartado 1, letra f), del
citado Reglamento.

El Tribunal ha confirmado la resolucién de la Tercera Sala de Recurso de la EUIPO por la que se
deniega la solicitud de nulidad del dibujo o modelo que representa un escuter presentada por
Piaggio & C. SpA.

Para empezar, en cuanto a la falta de caracter singular del dibujo o modelo impugnado con arreglo
al articulo 25, apartado 1, letra b), de ese Reglamento, en relacidn con su articulo 6, en la medida
en que Piaggio & C. habia invocado el dibujo o modelo anterior «Vespa LX», el Tribunal ha
estimado que la Sala de Recurso no incurrié en error al considerar que el dibujo o modelo
controvertido y el dibujo o modelo anterior producian impresiones generales distintas en el
usuario informado y al concluir que el dibujo o modelo controvertido no carecia de caracter
singular en el sentido del articulo 6 del Reglamento n.° 6/2002 con respecto al dibujo o modelo
anterior.

A este respecto, el Tribunal ha sefialado, en primer término, que la recurrente no tiene razones
fundadas para alegar que el hecho de que los dibujos o modelos en cuestiéon presenten varias
caracteristicas comunes y tengan una forma general muy similar permite demostrar que el dibujo
o modelo controvertido produce una impresién general de «déja vu» en relacion con el dibujo o
modelo anterior.

En segundo término, el Tribunal ha observado que las diferencias que la Sala de Recurso sefiald
correctamente entre los dibujos o modelos de que se trata, que se refieren también a los elementos
que, segun la recurrente, constituyen las caracteristicas distintivas del dibujo o modelo anterior,
pueden percibirse por el usuario informado e influyen en la impresidon general que los dibujos o
modelos en cuestién producen en él, con independencia de la perspectiva desde la que este
observe dichos dibujos o modelos.

En tercer término, el Tribunal ha considerado que la Sala de Recurso, que no estd vinculada por las
apreciaciones de hecho efectuadas por la Divisién de Anulacién, explicé de manera suficiente con
arreglo a Derecho las razones por las que, una vez examinado el fondo del recurso y tras una
evaluacién técnica objetiva de las diferencias entre los dibujos o modelos en cuestion, llegd a
conclusiones distintas de las de la Divisién de Anulacion.

A continuacién, por lo que se refiere a la infraccién del articulo 25, apartado 1, letra e), del
Reglamento n.° 6/2002, el Tribunal ha declarado que la Sala de Recurso no incurrié en error de
apreciacion al estimar que no existia ningin riesgo de confusion por parte del pablico pertinente,
incluido el riesgo de asociacidn, a efectos de la aplicacion de esta disposicidn.

A este respecto, el Tribunal ha estimado que, debido, por un lado, a la impresién visual general
producida por la marca anterior invocada por Piaggio & C., constituida por la forma
tridimensional de escuter protegida también por el dibujo o modelo anterior, que es diferente de
la producida por el dibujo o modelo controvertido, y, por otro lado, a la importancia de la estética
en la decision del consumidor medio, que tiene un nivel de atencién alto, este considerara que en
el dibujo o modelo controvertido no se utiliza la marca anterior a pesar de la identidad de los
productos en cuestidn.
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Mis concretamente, el Tribunal ha sefialado que, al observar la forma tridimensional de escuter
protegida por la marca anterior y la del dibujo o modelo controvertido, el consumidor medio,
que no es un experto con amplias competencias técnicas, no conseguird identificar de manera
espontanea la forma en X entre el carenado trasero y la parte inferior del asiento o la forma en Q
invertida entre la parte inferior del asiento y la plancha protectora, ni reconocerd
automaticamente la forma de flecha de la plancha protectora, ni siquiera con un nivel de atencién
elevado. En cuanto a la carroceria, percibird sobre todo la diferencia entre la forma afilada de la
carroceria de la marca anterior, mientras que la del dibujo o modelo controvertido se asemeja
mas a un semicirculo. Con caracter mas general, el consumidor medio, que muestra un nivel de
atencion elevado, considerard que el estilo, las lineas y el aspecto que caracterizan la forma
tridimensional de escuter protegida por la marca anterior son diferentes, desde el punto de vista
visual, de los del dibujo o modelo controvertido.

Por dltimo, el Tribunal ha dictaminado que la Sala de Recurso no incurrié en error de apreciacion
al considerar, basandose en los datos de que disponia, que el modelo de escuter correspondiente al
dibujo o modelo anterior, protegido por la normativa italiana y francesa sobre derechos de autor,
no era objeto de un uso no autorizado en el dibujo o modelo controvertido a efectos de aplicacion
del articulo 25, apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 6/2002.

A este respecto, el Tribunal ha sefialado que, con arreglo a la normativa italiana sobre derechos de
autor, no se aprecia en el dibujo o modelo controvertido un uso del ntcleo artistico y creativo
constituido por las caracteristicas de forma del esctter correspondientes al dibujo o modelo
anterior. En efecto, entre el carenado trasero y la parte inferior del asiento, asi como entre la
parte inferior del asiento y la plancha protectora, el dibujo o modelo controvertido presenta mas
bien lineas de aspecto angular. Su plancha protectora puntiaguda representa una «corbata» hasta
el guardabarros, en lugar de una flecha. En cuanto a la carroceria, su forma en el dibujo o modelo
controvertido no es afilada, al contrario que la forma de gota de la carroceria del dibujo o modelo
anterior.

Ademas, segun el Tribunal, el aspecto global especifico y la forma particular, dotada de «caracter
redondeado, femenino y “vintage”», del dibujo o modelo anterior tampoco se aprecian en el dibujo
o modelo controvertido, caracterizado por lineas rectas y angulos, por lo que las impresiones que
se desprenden de la obra correspondiente al dibujo o modelo anterior y del dibujo o modelo
controvertido son diferentes.
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