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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Comisién aprob6 de manera ilegal un reparto de las cargas en el contexto de una
recapitalizacion cautelar, en infraccion de los articulos 18 y 21 del Reglamento (UE) n.° 806/2014 (falta de
motivacion). (°)

2. Segundo motivo, basado en que la Comisién exigié de manera ilegal la cancelacién de los contratos FRESH (error de
Derecho y de hecho manifiesto de la Comunicacién bancaria de 2013; (*) vulneracién de los principios de confianza
legitima y de igualdad de trato, falta de motivacién).

3. Tercer motivo, basado en que la Decision impugnada trata a los propietarios de titulos FRESH de manera discriminatoria
[vulneracién del derecho a la igualdad de trato de los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») e infraccion del articulo 14 y del protocolo n.° 12 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»); error manifiesto de
apreciacion; falta de motivacion].

4. Cuarto motivo, basado en que la Decisién impugnada vulnera los derechos de propiedad de los propietarios de titulos
FRESH (vulneracion del derecho a la propiedad del articulo 17 de la Carta e infraccién del articulo 1 y del protocolo
n.° 1 del CEDH; falta de motivacion).

5. Quinto motivo, basado en que la Comisién no abrié un procedimiento de investigacion formal, pese a que existian serias
dudas sobre la compatibilidad de las medidas con el Derecho de la Unién (infraccién del articulo 108 TFUE, apartados 2
y 3; infraccion del articulo 4, apartados 3 y 4, del Reglamento 2015/1589 (°) del Consejo; error manifiesto de
apreciacion; falta de motivacion).
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Floating Rate Equity-linked Subordinated Hybrid (un tipo de obligacion).

()  Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucién de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de
inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién y se modifica el Reglamento (UE)
n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1).

(%  Comunicacién de la Comisién sobre la aplicacion, a partir del 1 de agosto de 2013, de la normativa sobre ayudas estatales a las
medidas de apoyo en favor de los bancos en el contexto de la crisis financiera («Comunicacién bancaria») (DO 2013, C 216, p. 1).

() Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del

articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO 2015, L 248, p. 9).
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Recurso interpuesto el 8 de marzo de 2018 — Région de Bruxelles-Capitale/Comisién
(Asunto T-178/18)
(2018/C 190/55)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Région de Bruxelles-Capitale (Bruselas, Bélgica) (representantes: A. Bailleux y B. Magarinos Rey, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare la admisibilidad y fundamentacion del presente recurso.

— Anule el Reglamento [de Ejecucién (UE) 2017/2324 de la Comisién, de 12 de diciembre de 2017, que renueva la
aprobacién de la sustancia activa glifosato con arreglo al Reglamento (CE) n.° 1107/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios, y modifica el anexo del Reglamento de Ejecucién
(UE) n.° 540/2011 de la Comisién (DO 2017, L 333, p. 10)] impugnado, manteniendo sus efectos hasta su sustitucion
dentro de un plazo razonable y, a mds tardar, hasta el 16 de diciembre de 2021.



4.6.2018 Diario Oficial de la Unién Europea C 190/33

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en la violacién de los principios de elevado nivel de proteccion de la salud humana y del medio
ambiente. Este motivo se divide en dos partes:

— Primera parte, relativa al incumplimiento de la obligacion de garantizar un elevado nivel de proteccién de la salud y
del medio ambiente en la fase de valoracion cientifica del riesgo, en la medida en que el Reglamento impugnado se
basa, segtin la demandante, en una valoracion cientifica de los riesgos para la salud y el medio ambiente que no
responde a los requisitos exigidos por el principio de cautela. En opiniéon de la parte demandante, aparecen
insuficiencias en cuanto a la identificacion, la seleccién y la ponderacion, el método de tratamiento y la
interpretacion de los datos y estudios cientificos disponibles.

— Segunda parte, relativa al incumplimiento de la obligacién de garantizar un elevado nivel de proteccion de la salud y
del medio ambiente en la fase de valoracion politica y de gestion del riesgo, en la medida en que el Reglamento
impugnado no procede, seglin la parte demandante, de una valoracién politica ni de una gestién del riesgo
conformes con el principio de cautela. La parte demandante considera, por un lado, que la renovacién de la
aprobacion se realizé en un contexto en el que existian notables lagunas e incertidumbres en cuanto a la valoracién
del riesgo y, por otro lado, que dicha renovacion no estuvo acompariada de medidas adecuadas para mitigar o reducir
los riesgos en sentido amplio.

2. Segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién y en la violacién del principio de buena
administracion, en la medida en que el Reglamento impugnado presenta una contradiccion interna. La parte demandante
considera que la exposicion de motivos y los articulos de dicho Reglamento dan a entender que el glifosato no tiene
efectos nocivos sobre la salud humana o animal ni efectos inaceptables sobre el medio ambiente, mientras que en las
disposiciones especificas contenidas en su anexo I subyace la existencia de tales efectos. En su opinion, una contradiccion
interna semejante sume al ptiblico en la incertidumbre en cuanto a si el glifosato supone o no un riesgo para la salud o el
medio ambiente.

Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2018 — Solwindet las Lomas/Comisién
(Asunto T-190/18)
(2018/C 190/56)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Solwindet las Lomas, S.L.U. (Girona) (representante: L. Sandberg Merch, abogada)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién de la Comision Europea de 10 de noviembre de 2017, relativa a la ayuda estatal SA.40348 (2015/
NN) — Espaiia — Ayuda a la produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energias renovables, cogeneracion y
residuos. (*)

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Comisién incumplié su obligacion de iniciar el procedimiento de investigacién formal.
La demandante alega que existen pruebas de dificultades graves en relacién con la duracién y las circunstancias del
procedimiento de examen previo.



