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Objeto Partes en el procedimiento principal

Peticion de decision prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre- Demandante: innoventif Ltd

tacion del articulo 4, apartado 5, parrafo segundo, de la Direc- '

tiva 77/388/CEE: Sexta Directiva del Consejo, de 17 de mayo

de 1977, en materia de armonizacion de las legislaciones de los

Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen Obi

de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor jeto

afladido: base imponible uniforme DO L 145, p. 1; EE 09/01,

p. 28) — Tributacion de los organismos piblicos por activi- Peticion de decision prejudicial — Landgericht Berlin

dades u operaciones realizadas en calidad de autoridades
publicas en la medida en que su no tributaciéon conduciria a
distorsiones de competencia de cierta magnitud — Posibilidad
para una asociacién de Derecho privado titular de la explo-
tacién de un crematorio, y que estd en competencia con una
comunidad que ejerce una actividad similar exenta o gravada
de forma mds ventajosa, de invocar dicha disposicién

Fallo

Un particular que se encuentre en situacion de competencia con un
organismo de Derecho ptiblico y alegue la no sujecion al impuesto
sobre el valor afiadido de dicho organismo o la tributacion excesiva-
mente baja a que estd sometido, respecto a las actividades que ejerce
en calidad de autoridad publica, estd legitimado para invocar el
articulo 4, apartado 5, pdrrafo segundo, de la Directiva 77/388/CEE
del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en el
marco de un litigio, como el del procedimiento principal, entre un
particular y la administracion tributaria nacional.

(') DO C 300, de 4.12.2004.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 1 de
junio de 2006 (peticion de decisién prejudicial planteada
por el Landgericht Berlin — Alemania) — innoventif Ltd

(Asunto C-453/04) (1)

(Libertad de establecimiento — Articulos 43 CE y 48 CE —

Sucursal de una sociedad de responsabilidad limitada estable-

cida en otro Estado miembro — Inscripcion del objeto social

en el Registro Mercantil nacional — Exigencia de un anticipo

sobre los gastos de publicacion integra del objeto social —
Compatibilidad)

(2006/C 178/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Berlin

(Alemania) — Interpretacién de los articulos 43 CE y 48 CE —
Inscripcion en el Registro Mercantil de una sucursal de una
sociedad de capital establecida en otro Estado miembro, supedi-
tada al pago de un anticipo de los gastos de publicacién del
objeto social, como se define en sus estatutos sociales

Fallo

Los articulos 43 CE y 48 CE no se oponen a una normativa de un
Estado miembro que supedita la inscripcién en el Registro Mercantil
de una sucursal de una sociedad de responsabilidad limitada con
domicilio social en otro Estado miembro al pago de un anticipo sobre
los gastos previsibles en concepto de publicacion del objeto social
descrito en la escritura de constitucion de dicha sociedad.

(") DO C 6, de 8.1.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 1 de junio
de 2006 — Comision de las Comunidades Europeas/Repii-
blica Helénica

(Asunto C-475/04) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 202/58/CE — Comu-
nicaciones electronicas — Tratamiento de los datos personales
— Proteccion de la intimidad — Proteccion de las personas

fisicas — No adaptacion del Derecho interno en el plazo
sefialado)

(2006/C 178/05)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Zavvos y M. Shotter, agentes)

Demandada: Republica Helénica (representantes: N. Dafniou y
M. Tassopoulou, agentes)
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Objeto en particular, con los articulos 25 CE y 90 CE de una exaccion

que, en un Estado miembro, grava a las empresas por el trans-
Incumplimiento de Estado — No adaptacién, en el plazo porte de quisquillas con un barco matriculado en ese Estado —

previsto, de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de
los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el
sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la
privacidad y las comunicaciones electrénicas) (DO L 201, p. 37)

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 2002/58/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, relativa al
tratamiento de los datos personales y a la proteccion de la inti-
midad en el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva
sobre la privacidad y las comunicaciones electronicas) al no haber
adoptado, dentro del plazo sefialado, las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento
a lo dispuesto en dicha Directiva.

2) Condenar en costas a la Repiblica Helénica.

() DO C 314, de 18.12.2004.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 8 de

junio de 2006 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el College van Beroep voor het bedrijfsleven — Paises

Bajos) — Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof]
Productschap Vis

(Asunto C-517/04) ()

(Exaccion sobre el transporte de quisquillas a bordo de buques
pesqueros matriculados en un Estado miembro destinada a
financiar instalaciones de tamizado y pelado de quisquillas en
dicho Estado miembro — Articulo 25 CE — Exaccion de
efecto equivalente a derechos de aduana — Articulo 90 CE —

Tributos internos)

(2006/C 178/06)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof

Demandada: Productschap Vis

Objeto

Peticién de decision prejudicial — College van Beroep voor het
bedrijfsleven — Compatibilidad con el Derecho comunitario y,

Exaccion asimismo adeudada por tal empresa por las quisqui-
llas transportadas a otro lugar en la Comunidad — Exaccién
destinada a financiar el tamizado y pelado de quisquillas en ese
mismo Estado miembro — Exaccién de efecto equivalente —
¢Exaccion aplicable a las empresas o a los productos?

Fallo

Una exaccién recaudada por un organismo de Derecho ptiblico de un
Estado miembro siguiendo criterios idénticos para los productos nacio-
nales destinados al mercado nacional o a la exportacion hacia otros
Estados miembros, constituye una exaccion de efecto equivalente a un
derecho de aduana de exportacion, prohibida por los articulos 23 CE
y 25 CE, si los ingresos procedentes de dicha exaccion sirven para
financiar actividades de las que se benefician tinicamente los productos
nacionales destinados al mercado nacional y si las ventajas que supone
el destino dado a los ingresos procedentes de la referida exaccion
compensan integramente la carga soportada por los citados productos.
Por el contrario, tal exaccion constituiria una vulneracién de la prohi-
bicion de discriminacion establecida en el articulo 90 CE, si las
ventajas que supone el destino dado a los ingresos procedentes de la
referida exaccion para aquellos productos nacionales que se trans-
formen o comercialicen en el mercado nacional tan sélo compensasen
parcialmente la carga soportada por éstos.

() DO C 69, de 19.3.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 8 de
junio de 2006 (peticiones de decision prejudicial plan-
teadas por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH/Ulrich Deppe, Hanne-Rose
Deppe, Thomas Deppe, Mathias Deppe y Christine Urban
(con apellido de soltera Deppe) (C-7/05), Siegfried
Hennings (C-8/05) y Hartmut Liibbe (C-9/05)

(Asuntos acumulados C-7/05 a 9/05) (})

(Obtenciones vegetales — Nivel de la remuneracion justa que

debe ser pagada al titular de una proteccién comunitaria —

Articulo 5, apartados 2, 4 y 5, del Reglamento (CE) n° 1768/

95 modificado por el Reglamento (CE) n° 2605/98 — Defini-

cion de «nivel de remuneracién notablemente inferior al

importe cobrado por la produccion bajo licencia de material
de propagacidn»)

(2006/C 178/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof



