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TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 20 de marzo de 2003

en el asunto C-3/00: Reino de Dinamarca contra Comision
de las Comunidades Europeas (1)

(«Aproximacion de las legislaciones — Directiva 95/2/CE —
Utilizacion de sulfitos, nitritos y nitratos como aditivos
alimentarios — Proteccion de la salud — Disposiciones
nacionales mds rigurosas — Requisitos de aplicacion del
articulo 95 CE, apartado 4 — Principio de contradiccion»)

(2003/C 112/01)
(Lengua de procedimiento: danés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-3/00, Reino de Dinamarca (agente: Sr. J. Molde)
apoyada por laRepublica de Islandia (agente: Sr. H.S. Kristjdns-
son) y por el Reino de Noruega (agente: Sra. B.B. Ekeberg)
contra Comisiéon de las Comunidades Europeas (agentes:
Sres. M. Shotter y H.C. Stovlbak), que tiene por objeto que se
anule la Decision 1999/830/CE de la Comision, de 26 de
octubre de 1999, relativa a las disposiciones nacionales
notificadas por el Reino de Dinamarca sobre la utilizacién de
sulfitos, nitritos y nitratos en los productos alimenticios (DO
L 329, p. 1), el Tribunal de Justicia, integrado por el Sr.
G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, los Sres. J.-P. Puissochet,
M. Wathelet y R. Schintgen, Presidentes de Sala, y los Sres.
C. Gulmann, D.A.O.Edward, A. La Pergola, P. Janny V. Skouris,
las Sras. F. Macken y N. Colneric y los Sres. S. von Bahr y
J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr.
A. Tizzano; Secretario: Sr. H. von Holstein, secretario adjunto,
ha dictado el 20 de marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es
el siguiente:

1) Anular la Decision 1999/830/CE de la Comision, de 26 de
octubre de 1999, relativa a las disposiciones nacionales

notificadas por el Reino de Dinamarca sobre la utilizacion de
sulfitos, nitritos y nitratos en los productos alimenticios, en la
medida en que rechaza dichas disposiciones nacionales en lo que
atafie a la utilizacion de nitritos y de nitratos en los productos
alimenticios.

2)  Desestimar el recurso en todo lo demds.

3)  Cada parte cargard con sus propias costas.

4)  La Repuiblica de Islandia y el Reino de Noruega cargardn con
sus propias costas.

(') DO C 122 de 29.4.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 13 de marzo de 2003

en el asunto C-156/00: Reino de los Paises Bajos contra
Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«Anulacion de la Decision C (2000) 485 final de la

Comision — Condonacién de los derechos de importacion —

Perfeccionamiento activo — Falta de equivalencia entre los
productos comunitarios y los productos importados»)

(2003/C 112/02)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)
(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publicard en la

«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-156/00, Reino de los Paises Bajos (agente:
inicialmente el Sr. M.A. Fierstra, y posteriormente por este
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ultimo yla Sra. J. van Bakel) contra Comisién de las Comunida-
des Europeas (agentes: los Sres. C. van der Hauwaert y
R. Tricot), que tiene por objeto la anulacion de la Decision
C (2000) 485 final de la Comision, de 23 de febrero de 2000,
por la que se declara en un caso especial la inadmisibilidad de
una solicitud de condonacién de los derechos de importacién
por una cantidad determinada y que no estd justificada la
condonacion delos derechos de importacién por otra cantidad,
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por el
Sr. CW.A. Timmermans, Presidente de la Sala Cuarta, en
funciones de Presidente de la Sala Quinta, y los
Sres. D.A.O. Edward, P. Jann, S. von Bahr (Ponente) y A. Rosas,
Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretario: Sra. M.-
F. Contet, administradora principal; ha dictado el 13 de marzo
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se anula la Decision C(2000) 485 final de la Comisidn, de
23 de febrero de 2000, por la que se declara en un caso especial
la inadmisibilidad de una solicitud de condonacion de los
derechos de importacion por una cantidad determinada y que
no estd justificada la condonacion de los derechos de importacién
por otra cantidad, en la medida en que declara la inadmisibili-
dad de la solicitud de condonacién de los derechos de importa-
cién, que ascienden a 15 679 301,49 NLG, que presentd
Cargill y que el Reino de los Paises Bajos remitid a la Comisién
de las Comunidades Europeas el 22 de abril de 1999.

2)  Desestimar el recurso en todo lo demds.

3)  Condenar en costas al Reino de los Paises Bajos.

(1) DO C 211 de 22.7.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 20 de marzo de 2003

en el asunto C-187/00 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Arbeitsgericht Hamburg): Helga Kutz-
Bauer contra Freie und Hansestadt Hamburg (1)

(«Politica social — Igualdad de trato entre hombres y mujeres

— Régimen de trabajo a tiempo parcial por razon de la edad

— Directiva 76/207/CEE — Discriminacion indirecta —
Justificacion objetiva»)

(2003/C 112/03)
(Lengua de procedimiento: alemdn)
(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publicard en la

«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-187/00, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,

por el Arbeitsgericht Hamburg (Alemania), destinada a obtener,
en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre
Helga Kutz-Bauer y Freie und Hansestadt Hamburg, una
decision prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 2,
apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207/CEE del
Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacion del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo
que se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la
promocion profesionales, y a las condiciones de trabajo (DO
L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70), el Tribunal de Justicia (Sala
Sexta), integrado por el Sr. R. Schintgen, Presidente de la Sala
Segunda, en funciones de Presidente de la Sala Sexta, y los
Sres. C. Gulmann y V. Skouris, la Sra. F. Macken (Ponente) y el
Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sr. A. Tiz-
zano; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal, ha
dictado el 20 de marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva
76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a
la aplicacién del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacién
v a la promocion profesionales, y a las condiciones de trabajo,
deben ser interpretados en el sentido de que se oponen a una
disposicién de un convenio colectivo aplicable a la funcion
publica que permite a los empleados de ambos sexos acogerse al
trabajo a tiempo parcial por razén de la edad cuando dicha
disposicién sélo concede este derecho al trabajo a tiempo parcial
hasta la fecha en que el trabajador puede invocar por primera
vez sus derechos a una pension de jubilacion completa abonada
por el régimen legal del seguro de pensiones y cuando la
categoria de personas que pueden obtener dicha pensién desde
los 60 afios estd constituida casi exclusivamente por mujeres,
mientras que la de las personas que no pueden obtenerla hasta
los 65 afios estd constituida casi exclusivamente por hombres,
salvo que dicha disposicién esté justificada por razones objetivas
y ajenas a cualquier discriminacidn por razén de sexo.

2)  Enel supuesto de que se infrinja la Directiva 76/207 a través
de disposiciones legales o de disposiciones de convenios colectivos
que introducen una discriminacion contraria a ésta, los érganos
jurisdiccionales nacionales estdn obligados a impedir dicha
discriminacion por todos los medios posibles y, en particular,
aplicando las mencionadas disposiciones en favor de la categoria
perjudicada, sin tener que solicitar o esperar la supresién previa
de tales disposiciones por el legislador, mediante la negociacién
colectiva o por cualquier otro procedimiento.

(') DO C 211 de 22.7.2000.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 20 de marzo de 2003

en el asunto C-291/00 (peticion de decision prejudicial
planteada por el tribunal de grande instance de Paris): LTJ
Diffusion SA contra Sadas Vertbaudet SA (1)

(«Marcas — Aproximacion de las legislaciones — Directiva

89/104/CEE — Articulo 5, apartado 1, letra a) — Concepto

de signo idéntico a la marca — Uso del elemento distintivo

de la marca, pero no de los demds elementos — Uso de todos

los elementos que constituyen la marca, pero afiadiendo otros
elementos»)

(2003/C 112/04)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-291/00, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el tribunal de grande instance de Paris (Francia), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional
entre LTJ Diffusion SA y Sadas Vertbaudet SA, una decision
prejudicial sobre la interpretacion del articulo 5, apartado 1,
letra a), de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproxima-
cién de las legislaciones de los Estados miembros en materia
de marcas (DO 1989, L 40, p. 1), el Tribunal de Justicia,
integrado por el Sr. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, y los
Sres. M. Wathelet y R. Schintgen, Presidentes de Sala, y los
Sres. C. Gulmann y P. Jann, las Sras. F. Macken (Ponente) y
N. Colneric y los Sres. S. von Bahr y J.N. Cunha Rodrigues,
Jueces; Abogado General: Sr. F.G. Jacobs; Secretaria: Sra.
D. Louterman-Hubeau, jefa de division, ha dictado el 20 de
marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva 89/104/CEE del
Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a
la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de marcas, debe interpretarse en el sentido de que un signo es
idéntico a la marca cuando reproduce, sin modificaciones ni adiciones,
todos los elementos que constituyen la marca o cuando, considerado
en su conjunto, contiene diferencias tan insignificantes que pueden
pasar desapercibidas a los ojos de un consumidor medio.

(1) DO C 273 de 23.9.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 11 de marzo de 2003

en el asunto C-40/01 (Peticion de decision prejudicial del
Hoge Raad der Nederlanden): Ansul BV contra Ajax
Brandbeveiliging BV (})

(«<Marcas — Directiva 89/104/CEE — Articulo 12, apar-
tado 1 — Caducidad de los derechos del titular de la marca
— Concepto de uso efectivo de la marca — Actividad
consistente en el mantenimiento de productos ya comerciali-
zados, con venta de piezas de recambio y accesorios»)

(2003/C 112/05)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-40/01, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional
entre Ansul BV y Ajax Brandbeveiliging BV, una decisién
prejudicial sobre la interpretacién del articulo 12, apartado 1,
de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1988, Primera Directiva relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas
(DO 1989, L 40, p. 1), el Tribunal de Justicia, integrado por el
Sr. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, los Sres. J.-P. Puissochet
(Ponente), M. Wathelet y C.W.A. Timmermans, Presidentes de
Sala, ylos Sres. C. Gulmann, A. La Pergola, P.Jann y V. Skouris,
las Sras. F. Macken y N. Colneric, y el Sr. S. von Bahr, Jueces;
Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretaria: Sra.
M.-F. Contet, administradora principal; ha dictado el 11 de
marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 89/104/CEE del
Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de marcas, debe interpretarse en el sentido
de que una marca es objeto de un «so efectivo» cuando, en
consonancia con su funcion esencial, que consiste en garantizar
la identidad del origen de los productos o servicios para los
cuales haya sido registrada, se utiliza con el fin de crear o
conservar un mercado para tales productos o servicios, excluyén-
dose usos de cardcter simbélico cuyo tnico objeto sea el
mantenimiento de los derechos conferidos por la marca. La
apreciacion del cardcter efectivo del uso de la marca debe basarse
en la totalidad de los hechos y de las circunstancias apropiados
para determinar la realidad de la explotacién comercial de ésta,
en particular, los usos que se consideren justificados en el sector
econdmico de que se trate para mantener o crear cuotas de
mercado en beneficio de los productos o de los servicios
protegidos por la marca, la naturaleza de tales productos o
servicios, las caracteristicas del mercado, la magnitud y la
frecuencia del uso de la marca. La circunstancia de que el uso
de la marca no tenga relacion con productos recientemente
ofertados en el mercado, sino con productos ya comercializados,
no priva a tal uso de su cardcter efectivo, si su titular utiliza
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efectivamente la misma marca para piezas de recambio que
forman parte de la composicion o la estructura de esos productos
0 para productos o servicios que tengan una relacion directa con
productos ya comercializados y cuyo objeto sea satisfacer las
necesidades de la clientela de éstos.

2)  Para resolver el litigio de que conoce, corresponde al drgano
jurisdiccional remitente extraer las consecuencias de la interpre-
tacién del concepto de Derecho comunitario de «uso efectivo» de
la marca, tal como se desprende de la respuesta a la primera
cuestién prejudicial.

(1) DO C 95 de 24.3.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)
de 20 de marzo de 2003

en el asunto C-135/01: Comisiéon de las Comunidades
Europeas contra Reprblica Federal de Alemania (')

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 98/56/CE —

Comercializacién de los materiales de reproduccion de las

plantas ornamentales — No adaptacion del Derecho interno
en el plazo sefialado — Dificultades de interpretacion»)

(2003/C 112/06)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-135/01, Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agente: Sr. G. Braun) contra Reptblica Federal de
Alemania (agentes: Sr. W.-D. Plessing y Sra. B. Muttelsee-
Schon), que tiene por objeto que se declare que la Republica
Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Tratado CE y de la Directiva 98/56/CE
del Consejo, de 20 de julio de 19938, relativa a la comercializa-
cién de los materiales de reproduccion de las plantas ornamen-
tales (DO L 226, p. 16), al no haber adoptado en el plazo
sefialado todas las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para adaptar su Derecho interno a
dicha Directiva, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado
por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, y los Sres.
C. Gulmann y V. Skouris (Ponente), la Sra. F. Macken y el Sr.
J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General: Sr. L.A. Geel-
hoed; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 20 de marzo de
2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar que la Repiiblica Federal de Alemania ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 98/
56/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la
comercializacion de los materiales de reproduccién de las plantas
ornamentales, al no haber adoptado, en el plazo sefialado,
todas las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para adaptar su Derecho interno a dicha Directiva.

2)  Condenar en costas a la Republica Federal de Alemania.

(1) DO C 161 de 2.6.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 11 de marzo de 2003

en el asunto C-186/01 (Peticién de decision prejudicial del
Verwaltungsgericht Stuttgart): Alexander Dory contra
Repiiblica Federal de Alemania (')

(«No aplicacién del Derecho comunitario al servicio militar
obligatorio — Igualdad de trato entre hombres y mujeres —
Articulo 2 de la Directiva 76/207/CEE — Limitacidn a los
hombres, en Alemania, del servicio militar obligatorio —
Inaplicabilidad de la Directiva)

(2003/C 112/07)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-186/01, que tiene por objeto una peticiéon
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemania), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional
entre Alexander Dory y Republica Federal de Alemania, una
decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 2 de la
Directiva 76/207|CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976,
relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a
la formacién y a la promocion profesionales, y a las condicio-
nes de trabajo (DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70) y, mds en
general, sobre la compatibilidad con el Derecho comunitario
de la limitacién a los hombres, en Alemania, del servicio
militar obligatorio, el Tribunal de Justicia, integrado por
los Sres. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, J.-P. Puissochet
(Ponente), M. Wathelet, R. Schintgen y C.W.A. Timmermans,
Presidentes de Sala, C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann y
V. Skouris, las Sras. F. Macken y N. Colneric, y los Sres. S. von
Bahr y J.N. Cunha Rodrigues, Jueces; Abogado General:
Sra. C. Stix-Hackl; Secretario: Sr. H.A. Riithl, administrador
principal; ha dictado el 11 de marzo de 2003 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

El Derecho comunitario no se opone a que el servicio militar
obligatorio esté reservado a los hombres.

(') DO C 200 de 14.7.2001.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta)
de 13 de marzo de 2003

en el asunto C-229/01 (Peticién de decision prejudicial del
Unabhiingiger Verwaltungssenat im Land Niederdster-
reich): Susanne Miiller (1)

(«Directiva 2000/13/CE — Etiquetado y presentacion de los

productos alimenticios — Fecha de duracién minima —
Articulo 18)

(2003/C 112/08)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-229/01, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederoster-
reich (Austria), destinada a obtener, en el proceso seguido
ante dicho 6rgano jurisdiccional contra Susanne Miiller, una
decisién prejudicial sobre la interpretacién de la Directiva 79/
112/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1978, relativa a
la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
en materia de etiquetado, presentacién y publicidad de los
productos alimenticios destinados al consumidor final (DO
1979, L 33, p. 1; EE 13/09, p. 162), y de la Directiva 2000/
13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de marzo
de 2000, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de etiquetado, presentacion y
publicidad de los productos alimenticios (DO L 109, p. 29), el
Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por los Sres.
M. Wathelet, Presidente de Sala, y D.A.O. Edward, P. Jann,
S. von Bahr (Ponente) y A. Rosas, Jueces; Abogado General: Sr.
A. Tizzano; Secretario: Sr. R. Grass; ha dictado el 13 de marzo
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

La Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de marzo de 2000, relativa a la aproximacion de las legislaciones
de los Estados miembros en materia de etiquetado, presentacion y
publicidad de los productos alimenticios, no se opone a una normativa
nacional que establece que, cuando ha transcurrido la fecha de
duracién minima de un producto alimenticio, esta circunstancia debe
ser indicada de forma clara y comprensible para todos, mediante una
mencion especifica. Tal norma constituye una disposicién nacional
no armonizada, justificada por razén de la represion del fraude, que
se contempla en el articulo 18, apartado 2, de dicha Directiva.

(1) DO C 245 de 1.9.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 13 de marzo de 2003

en el asunto C-333/01: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino de Espaiia (1)

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 98/81/CE — No
adaptacion del Derecho interno a la Directiva dentro del
plazo sefialado»)

(2003/C 112/09)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto C-333/01, Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agente: el Sr. G. Valero Jordana) contra Reino de Espafia
(agente: el Sr. N. Didz Abdad), que tiene por objeto que se
declare que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 98/81/CE del
Consejo, de 26 de octubre de 1998, por la que se modifica la
Directiva 90/219/CEE relativa a la utilizacion confinada de
microorganismos modificados genéticamente (DO L 330,
p- 13), al no haber adoptado o no haber comunicado a la
Comision las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en
dicha Directiva, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado
por el Sr. R. Schintgen, Presidente de Sala, y el Sr. V. Skouris y
la Sra. N. Colneric (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr.
P. Léger; Secretario: Sr. R. Grass; ha dictado el 13 de marzo de
2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 98/81/CE del
Consejo, de 26 de octubre de 1998, por la que se modifica la
Directiva 90/219/CEE relativa a la utilizacién confinada
de microorganismos modificados genéticamente, al no haber
adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en dicha
Directiva.

2)  Condenar en costas al Reino de Espafia.

(') DO C 317 de 10.11.2001.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Sexta)

de 20 de marzo de 2003

en el asunto C-378/01: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repablica Italiana (1)

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 79/409/CEE —
Zonas de proteccion especial — Conservacion de las aves
silvestres»)

(2003/C 112/10)
(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-378/01, Comision de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sres. G. Valero Jordana y R. Amorosi) contra
Reptblica Italiana (agentes: Sres. U. Leanza y M. Fiorilli), que
tiene por objeto que se declare que la Reptiblica Italiana ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 4, apartados 1 a 3, de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de
las aves silvestres (DO L 103, p. 1; EE 15/02, p. 125), en su
version modificada posteriormente, al no haber clasificado
como zonas de proteccién especial un ntimero y una superficie
suficientes de los territorios mds adecuados para la conserva-
cién de las especies contempladas en el anexo I de la referida
Directiva, asi como de las demds especies migratorias cuya
llegada a Italia es regular, y al no haber comunicado a la
Comisién todas las informaciones necesarias acerca de la
mayor parte de las citadas zonas clasificadas por la propia
Reptiblica Italiana, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), integrado
por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, y los Sres.
R. Schintgen y C. Gulmann (Ponente) y las Sras. F. Macken y
N. Colneric, Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretaria:
Sra. L. Hewlett, administradora principal, ha dictado el 20 de
marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar que la Repiiblica Italiana ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud del articulo 4, apartados 1 a 3,
de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de
1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres, en su
versién modificada posteriormente, al no haber clasificado como
zonas de proteccion especial un nimero y una superficie
suficientes de los territorios mds adecuados para la conservacion
de las especies contempladas en el anexo I de dicha Directiva,
asi como de las demds especies migratorias cuya llegada a Italia
es regular, y al no haber comunicado a la Comision todas las
informaciones necesarias acerca de la mayor parte de las citadas
zonas clasificadas por la propia Republica Italiana.

2)  Condenar en costas a la Republica Italiana.

(1) DO C 348 de 8.12.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Segunda)
de 13 de marzo de 2003

en el asunto C-436/01: Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino de Bélgica ()

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 98/81/CE — No
adaptacién del Derecho interno dentro del plazo sefialado»)

(2003/C 112/11)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-436/01, Comision de las Comunidades Euro-
peas (agente: el Sr. H. van Lier) contra Reino de Bélgica (agente:
el Sr. A. Snoecx), que tiene por objeto que se declare que el
Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 98/81/CE del Consejo, de
26 de octubre de 1998, por la que se modifica la Directiva 90/
219/CEE relativa a la utilizacion confinada de microorganis-
mos modificados genéticamente (DO L 330, p. 13), al no haber
adoptado, dentro del plazo sefialado, todas las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la citada Directiva o, en
cualquier caso, al no haber comunicado dichas disposiciones a
la Comisién, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado
por el Sr. R. Schintgen, Presidente de Sala, y el Sr. V. Skouris
y la Sra. N. Colneric (Ponente), Jueces; Abogado General:
Sr. F.G. Jacobs; Secretario: Sr. R. Grass; ha dictado el 13 de
marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar que el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 98/81/CE del
Consejo, de 26 de octubre de 1998, por la que se modifica la
Directiva 90/219/CEE relativa a la utilizacién confinada
de microorganismos modificados genéticamente, al no haber
adoptado, dentro del plazo sefialado, las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a lo establecido en dicha Directiva.

2)  Condenar en costas al Reino de Bélgica.

(") DO C17 de19.1.2002.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Tercera)
de 20 de marzo de 2003

en el asunto C-143/02: Comisiéon de las Comunidades
Europeas contra Repiblica Italiana ()

(«Incumplimiento de Estado — Directiva 92/43/CEE —
Conservacion de los hdbitats naturales — Fauna y flora
silvestres»)

(2003/C 112/12)
(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publicard en la
«Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia»)

En el asunto C-143/02, Comisién de las Comunidades Euro-
peas (agentes: Sres. G. Valero Jordana y R. Amorosi) contra
Reptiblica Italiana (agentes: Sres. U. Leanza y M. Fiorilli), que
tiene por objeto que se declare que la Republica Italiana ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 5, 6 y 7 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206, p. 7), al
haber adoptado un Reglamento por el que se adapta el Derecho
interno ala referida Directiva que:

— excluye del dmbito de aplicacién de las normas relativas
a la evaluacién de las repercusiones sobre el medio
ambiente a aquellos proyectos que, pudiendo tener
repercusiones apreciables sobre los lugares de importan-
cia comunitaria, difieran de los enumerados en la legisla-
cion italiana por la que se adapta el Derecho interno a las
Directivas sobre el estudio del impacto ambiental;

— no prevé en modo alguno la posibilidad de aplicar a las
zonas de proteccion especial la obligacién, que incumbe
a las autoridades competentes del Estado miembro, de
adoptar las medidas apropiadas para evitar el deterioro
de los hébitats naturales y de los hébitats de especies, asi
como las alteraciones que repercutan en las especies que
hayan motivado la designacién de las referidas zonas, en
la medida en que dichas alteraciones puedan tener un
efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la
Directiva 92/43;

— no prevé en modo alguno la posibilidad de aplicar las
medidas de conservacién contempladas en el articulo 6,
apartado 2, de dicha Directiva a los lugares a que se
refiere el articulo 5, apartado 1 de ésta,

el Tribunal de Justicia (Sala Tercera), integrado por el Sr. J.-
P. Puissochet, Presidente de Sala, y el Sr. C. Gulmann (Ponente)
y la Sra. F. Macken, Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 20 de marzo de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud de los articulos 5, 6 y 7 de la
Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los hdbitats naturales y de la fauna
v flora silvestres, al haber adoptado una medida de adaptacion
del Derecho interno a la referida Directiva que:

— excluye del dmbito de aplicacion de las normas relativas a
la evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente
a aquellos proyectos que, pudiendo tener repercusiones
apreciables sobre los lugares de importancia comunitaria,
difieran de los enumerados en la legislacién italiana por
la que se adapta el Derecho interno a las Directivas sobre
el estudio del impacto ambiental;

— 1o prevé en modo alguno la posibilidad de aplicar a las
zonas de proteccién especial la obligacion, que incumbe a
las autoridades competentes del Estado miembro, de
adoptar las medidas apropiadas para evitar el deterioro de
los hdbitats naturales y de los hdbitats de especies, asi
como las alteraciones que repercutan en las especies que
hayan motivado la designacién de las referidas zonas, en
la medida en que dichas alteraciones puedan tener un
efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la
Directiva 92/43;

— 1o prevé en modo alguno la posibilidad de aplicar las
medidas de conservacion contempladas en el articulo 6,
apartado 2, de dicha Directiva a los lugares a que se
refiere el articulo 5, apartado 1, de ésta.

2)  Condenar en costas a la Republica Italiana.

(1) DO C 144 de 15.6.2002.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucion del Oberlandesgericht Rostock, de fecha 5 de

febrero de 2003, en el procedimiento de control de la

adjudicacion de contratos piblicos entre 1. Simrad GmbH

& Co. KG, 2. Konsberg Simrad AS y Ministerium fiir

Bilding, Wissenschaft und Kultur Mecklemburg-Vorpom-
mern

(Asunto C-50/03)

(2003/C 112/13)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucién del Oberlandesgericht Rostock, dictada el 5 de
febrero de 2003, en el procedimiento de control de la
adjudicacion de contratos ptiblicos entre 1. Simrad GmbH &
Co. KG, 2. Konsberg Simrad AS y Ministerium fiir Bilding,
Wissenschaft und Kultur Mecklemburg-Vorpommern, y reci-
bida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 10 de febrero
de 2003. El Oberlandesgericht solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:
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Un acuerdo para la modificacién de un contrato publico de
suministro ya celebrado (adquisicién de bienes distintos de los
originalmente previstos), sconstituye un contrato publico de
suministro sujeto a la obligacién de licitacion en el sentido del
articulo 1, letra a), de la Directiva 93/36/CE (), si

1) el valor de los bienes objeto del acuerdo de modificacion
excede del umbral establecido en el articulo 5, apartado 1,
letra a), de la Directiva 93/36/CE, y

2) por lo que respecta a los bienes objeto del acuerdo de
modificacion, se produce un cambio de proveedor ala vez
que se modifican de manera sustanciallas especificaciones
correspondientes a dichos bienes?

(1) DOL 199,de 9.8.93,p. 1.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-
lucién del Amstgericht Lobau, de fecha 21 de octubre de
2002, en el proceso penal contra Nicoleta Maria Georgescu

(Asunto C-51/03)

(2003/C 112/14)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticién de decision prejudicial mediante
resolucion del Amstgericht Lobau, dictada el 21 de octubre de
2002, en el proceso penal contra Nicoleta Maria Georgescu, y
recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de febrero
de 2003. El Amstgericht Lobau solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

«;Debe interpretarse el articulo 1, apartado 2, en relaciéon con
el articulo 8, apartado 2, y el anexo II del Reglamento n° 539/
2001 del Consejo (1) en el sentido de que, a partir de la entrada
en vigor del Reglamento antes citado, los nacionales rumanos
solo necesitan un visado para entrar en los Estados miembros
de la Unién Europea para un periodo determinado y para
estancias en los mismos durante un periodo no superior a tres
meses?»

(1) DOL 81,de 21.3.01, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, de

fecha 29 de enero de 2003, en el asunto entre Austroplant-
Arzneimittel Gesmbh y Repiiblica de Austria

(Asunto C-54/03)

(2003/C 112/15)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucién del Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, de
fecha 29 de enero de 2003, en el asunto entre Austroplant-
Arzneimittel Gesmbh y Republica de Austria, y recibida en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 11 de febrero de 2003. El
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

1)  La Directiva 89/105/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1988, relativa a la transparencia de las medidas que
regulan la fijacion de precios de los medicamentos para
uso humano y su inclusién en el dmbito de los sistemas
nacionales del seguro de enfermedad (DO 1989, L 40,
p- 8), ¢debe interpretarse, con independencia de la via de
recurso ya ejercida en el asunto C-424/99 (1), sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
27 de noviembre de 2001, en el sentido de que se
opone a las normas juridicas nacionales expuestas a
continuacion?

Las normas nacionales de adaptacion del Derecho interno
aeste respecto son el articulo 31, apartado 3, nimero 12,
de la ASVG, en la versién publicada en el BGBL. I n° 99/
2001, y el Reglamento de procedimiento aplicable a la
elaboracion del Registro de Medicamentos con arreglo al
articulo 31, apartado 3, punto 12, de la ASVG (Soziale
Sicherheit n® 11/1998, Amtliche Verlautbarung n® 104/
1998).

2)  Encaso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

La Directiva 89/105/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1988, relativa a la transparencia de las medidas que
regulan la fijacién de precios de los medicamentos para
uso humano y su inclusion en el dmbito de los sistemas
nacionales del seguro de enfermedad (DO 1989, L 40,
p. 8), ées tan concreta, clara y precisa que el legislador
nacional no tiene, en la adaptacién del Derecho interno a
la misma, ningtin margen de apreciacion?

3)  Encaso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

La Directiva 89/105/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1988, relativa a la transparencia de las medidas que
regulan la fijacion de precios de los medicamentos para
uso humano y su inclusién en el dmbito de los sistemas
nacionales del seguro de enfermedad (DO 1989, L 40,
p- 8), ¢tiene por objeto conferir un derecho subjetivo a la
parte demandante en el presente procedimiento principal?
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4)  En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion:

¢Dispone el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, con base en el contenido de la peticién de
decision prejudicial y de los autos adjuntos, a la luz de su
jurisprudencia en la sentencia de 26 de marzo de 1996,
British Telecommunications (C-392/93) (3), de toda la
informacién que necesita para poder responder a la
cuestion de si las normas de adaptacion del Derecho
interno expuestas se sitdan dentro del margen de aprecia-
cién otorgado al legislador nacional por la Directiva 89/
105/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988,
relativa a la transparencia de las medidas que regulan la
fijacion de precios de los medicamentos para uso humano
y su inclusion en el dmbito de los sistemas nacionales del
seguro de enfermedad (DO 1989, L 40, p. 8), o confia al
6rgano jurisdiccional remitente la respuesta a dicha
cuestion?

(1) Rec. p.1-9285.
() Rec. p.I-1631.

Peticion de decisién prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Bundesarbeitsgericht, de fecha 6 de noviembre

de 2002, en el asunto entre Wolff & Miiller GmbH & Co.
KG y José Filipe Pereira Félix

(Asunto C-60/03)

(2003/C 112/16)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial mediante
resolucion del Bundesarbeitsgericht, dictada el 6 de noviembre
de 2002, en el asunto entre Wolff & Miiller GmbH & Co. KG
y José Filipe Pereira Félix, y recibida en la Secretarfa del
Tribunal de Justicia el 14 de febrero de 2003. El Bundesarbei-
tsgericht solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre
la siguiente cuestion:

El articulo 49 CE (anteriormente articulo 59 del Tratado CE),
Jse opone a una normativa nacional con arreglo a la cual un
empresario de la construccién que encarga a otro empresario
la prestacién de servicios de construccién ha de responder
como avalista que ha renunciado al beneficio de excusion de
las obligaciones de dicho empresario o de un subcontratista
del mismo en relacién con el pago del salario minimo a un
trabajador o con el pago de cotizaciones a un organismo
comun establecido por las partes del convenio colectivo,
cuando el salario minimo comprende la cantidad que debe
pagarse al trabajador tras la deduccion de los impuestos y de
las cotizaciones a la seguridad social y al seguro de desempleo
o de otros gastos equivalentes de seguro social (salario neto),
si la proteccién del salario del trabajador no es el objetivo
principal o sdlo es un objetivo secundario de la ley?

Recurso interpuesto el 26 de febrero de 2003 contra la
Repiiblica Italiana por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-83/03)

(2003/C 112/17)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 26 de febrero de 2003 un recurso contra
la Reptblica Italiana formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por los Sres. Antonio
Aresu y Roberto Amorosi, en calidad de agentes.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

a) Declare que la Reptiblica Italiana ha incumplido las
obligaciones derivadas del articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 85/337/CEE (1) del Consejo, de 27 de junio de
1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente, en la medida en que no ha comprobado
correctamente si el proyecto de construccion de un
puerto turistico en Fossacesia (Chieti), incluido en la lista
que figura en el anexo 1II de la propia Directiva, reviste
unas caracteristicas que requieren un procedimiento de
evaluacion de su repercusion sobre el medio ambiente.

b) Condene a la Republica Italiana al pago de las costas del
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Las autoridades italianas no han dado explicacion alguna a la
Comision por haber considerado que el proyecto de construc-
cién de un puerto turistico en Fossacesia (Chieti) no precisaba
ser sometido a un procedimiento de evaluacion de sus

repercusiones sobre el medio ambiente, en los términos del
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 85/337/CEE.

Por lo tanto, no resulta evidente que se hayan considerado las
caracteristicas del proyecto con relacién a su posible repercu-
sién sobre la fauna, la flora y el paisaje. El hecho de que el drea
de que se trata no haya sido propuesta como Lugar de
Importancia Comunitaria es un elemento adicional que permite
concluir que, por el contrario, se hubieran debido tener en
cuenta las citadas repercusiones. Ademds, la circunstancia de
que la citada comprobacion se haya efectuado una vez que ya
se hubiera adjudicado la concesion de la obra publica es otro
elemento del que puede deducirse que el procedimiento
seguido ha sido como minimo incoherente.
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Pues bien, al faltar asimismo las Lineas directrices y los
criterios, previstos en la referida Directiva, para la realizacion
de las comprobaciones dirigidas a determinar la necesidad de
llevar a cabo o de dejar de efectuar la evaluacion de la
repercusion sobre el medio ambiente de un determinado
proyecto, no puede considerarse correctamente aplicado el
articulo 4, apartado 2, cuando no esté razonablemente justifi-
cada la decision de no someter un proyecto al citado procedi-
miento.

(1) DO L 175 de 5.7.1985, p. 40.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Polymeles Protodikeio Athinon, de fecha 27 de

abril de 2001, en el asunto entre Anastasia Mavrona kai
Sia O.E.y DELTA Etairia Simmetokhon A.E.

(Asunto C-85/03)

(2003/C 112/18)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Polymeles Protodikeio Athinon, dictada el 27 de
abril de 2001, en el asunto entre Anastasia Mavrona kai Sia
O.E. y DELTA Etairia Simmetokhon A.E. y recibida en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 26 de febrero de 2003. El
Polymeles Protodikeio Athinon solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ;La definicion de agente comercial del articulo 1, apar-
tado 2, de la Directiva 86/653/CEE del Consejo (Y),
comprende también a un intermediario independiente
que compra en su propio nombre mercancias al empresa-
rio, deduciendo su comision del precio de compra, y
vende posteriormente tales mercancias a terceros, si bien
interviniendo por cuenta del empresario?

2)  En caso de respuesta negativa, jen el presente caso se ha
establecido la definicion de agente comercial contenida
en dicho articulo en contraposicion con la persona antes
mencionada (es decir, un intermediario independiente que
compra en su propio nombre mercancias al empresario,
deduciendo su comision del precio de compra, y vende
posteriormente tales mercancias a terceros, sibien intervi-
niendo por cuenta del empresario), o existe en realidad
una laguna?

3) Si existe una laguna, ses posible, en virtud de los
principios de equidad, aplicar por analogfa la definicién
anterior del articulo 1, apartado 2, a un intermediario
independiente que compra en su propio nombre mercan-
cias al empresario, deduciendo su comision del precio de
compra, y vende posteriormente tales mercancias a
terceros, si bien interviniendo por cuenta del empresario?

4) En caso de respuesta negativa, jpueden los drganos
jurisdiccionales de los Estados miembros ampliar el
concepto de agente comercial de modo que incluya a la
persona antes mencionada aplicando por analogia la
legislacion nacional por la que se adapta el Derecho
interno a la Directiva, o no disponen de tal facultad
porque contraviene la uniformidad del Derecho comuni-
tario?

(') DO L372 de31.12.1986, p. 1.

Recurso interpuesto el 26 de febrero de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por la Repiiblica
Helénica

(Asunto C-86/03)

(2003/C 112/19)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 26 de febrero de 2003 un recurso contra la
Comision de las Comunidades Europeas formulado por la
Republica Helénica, representada por la Sra. Ekaterini Samoni-
Pandou y el Sr. Panaiotis Mylonopoulos, consejeros juridicos
en el Servicio Juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1)  Anule la Decision de la Comision, de 17 de diciembre de
2002, C (2002) 2475, sobre la peticidén de autorizacion
de Grecia para utilizar en parte de su territorio fuel6leos
pesados con un contenido maximo de azufre del 3 % de
la masa (1).

2)  Declare la inaplicabilidad de la Directiva 1999/32/CE con
arreglo al articulo 241 CE.

3)  Condene en costas a la Comisién.

Motivos y principales alegaciones

—  Violacién del derecho de defensa.

—  Violacién del principio del efecto ttil.

—  Violaci6n del principio de confianza legitima.
—  Violacién del principio de proporcionalidad.

—  Violacién del articulo 252 CE.

(1) DO L 4 de 9.1.2003, p. 16.
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Recurso interpuesto el 27 de febrero de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por la Repiblica

Portuguesa
(Asunto C-88/03)

(2003/C 112/20)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 27 de febrero de 2003 un recurso contra la
Comision de las Comunidades Europeas formulado por la
Reptiblica Portuguesa, representada por el Sr. L. Fernandes, en
calidad de agente, y por los Sres. J.L. da Cruz Vilaga y
L.M. Romado, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo.

La Republica Portuguesa solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

1)

2)

Acuerde la admision del presente recurso.

Declare procedente el presente recurso y, en consecuen-
cia, anule la Decision de la Comision de las Comunidades
Europeas C(2002) 4487 fin [Ayuda estatal C 35/2002 (ex
NN 10/2000) — Portugal], de 11 de diciembre de 2002,
relativa a parte del régimen que adapta el sistema fiscal
nacional a las especificidades de la Regién Auténoma de
las Azores en lo referente a las reducciones del tipo de
gravamen del impuesto sobre la renta, en la medida que
dicha Decision considera que las reducciones del tipo de
gravamen del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas y juridicas con domicilio fiscal en la Region
Auténoma de las Azores constituyen ayudas de Estado.

Con caricter subsidiario, declare procedente el presente
recurso y acuerde la anulacién parcial de la Decision
impugnada, en la medida en que declara incompatible
con el mercado comin las reducciones del tipo de
gravamen del impuesto aplicables a las empresas que
operan en el sector financiero y conmina al Estado
demandante a que proceda a recuperar el importe de las
mismas.

Condene a la demandada a pagar todas las costas del
presente litigio, incluidas las soportadas por la deman-
dante.

Motivos y principales alegaciones

Errores de Derecho en la aplicacion del articulo 87 CE,
apartado 1:

— Calificacién errénea de las medidas en cuestion
como ayudas de Estado haciendo referencia al
concepto de selectividad territorial:

en las circunstancias constitucionales y legales de las
relaciones entre el Estado portugués y sus regiones
autonomas, el andlisis del elemento de selectividad

en el concepto de ayuda no puede, por definicion,
tener como marco de referencia la totalidad del
territorio del Estado miembro.

— Calificacién errénea de las medidas en cuestion
como ayudas de Estado al pasar por alto que las
mismas se justifican por la naturaleza y estructura
del sistema fiscal en general:

el régimen plasmado en el Decreto Legislativo
Regional n° 2/99/A, relativo a las reducciones del
tipo de gravamen del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y juridicas, no se configura como
una medida de excepcion en la aplicacion del sistema
fiscal, sino como una adaptacion que se inscribe en
los principios bdsicos y orientadores del sistema
fiscal portugués y que es aplicable a todos los agentes
econdémicos con domicilio fiscal en el territorio de
la Region Auténoma de las Azores. Constituye,
ademds, el corolario de un sistema fiscal que se
asienta en una logica redistributiva que tiene como
fundamento la especifica situacion ultraperiférica de
la Region Auténoma de las Azores, que la diferencia
materialmente de las restantes zonas del territorio
nacional, asi como los principios constitucionales
de autonomia, de solidaridad y de igualdad entre
todos los portugueses.

Insuficiente fundamentacién en cuanto a que los inter-
cambios comerciales intracomunitarios resultan afectados
yen cuanto a las restricciones sensibles de la competencia:

la Decision impugnada no estd suficientemente funda-
mentada en la medida en que no precisa ni justifica el
impacto de las reducciones del tipo de gravamen del IRPF
(impuesto sobre la renta de las personas fisicas) y del
IRP] (impuesto sobre la renta de las personas juridicas)
aplicables a las personas con domicilio fiscal en la
Region Auténoma de las Azores sobre los intercambios
comerciales entre los Estados miembros ni el efecto
sensible de distorsion de la competencia provocado por
las referidas medidas. Se limita a la afirmacion apodictica
de que del hecho de que una parte de las empresas ejerza
una actividad econémica que es objeto de comercio entre
los Estados miembros debe deducirse, en virtud de una
oscura ldgica fatalista, que se cumple el requisito de que
los intercambios comerciales resulten afectados.

Error manifiesto de apreciacion en cuanto alos presupue-
stos de hecho del articulo 87 CE, apartado 3, letra a), con
el resultado de violacién de los principios de buena
administracion, de igualdad y de proporcionalidad, y en
contradiccién con el articulo 299 CE, apartado 2:
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los costes adicionales que generan los transportes y sus
correspondientes infraestructuras, la energfa, la salud, la
educacion, la industria y los servicios resultantes de la
situacion ultraperiférica y de la insularidad ocednica de la
Region Auténoma de las Azores afectan también a todas
las empresas que operan en el sector financiero. De este
modo, los elevados costes de transporte para el trnsito
de mercancias desde o hacia el continente y entre las
diversas islas del archipiélago inciden asimismo en este
tipo de actividad, pues muchos de los equipos necesarios
para las actividades bancarias y de seguros no se encuen-
tran disponibles en el mercado local, debiendo ser
importados y, en algunos casos, transportados entre las
diversas islas. Por otro lado, debido a la enorme escasez
de técnicos y trabajadores especializados en la Region
Auténoma de las Azores y a los problemas con que se
encuentra su sistema educativo, no existe en la Regién
ninguna oferta de determinados servicios especializados
que un banco puede necesitar. Asi pues, han de ser
prestados por técnicos procedentes del territorio conti-
nental (mantenimiento de equipos, auditoria y consulto-
ria, personal habilitado para acciones de formacion, etc.).
En estos casos, resulta evidente que quien contrata tales
técnicos acaba soportando los costes de transporte aéreo,
alojamiento, ayudas para gastos. Del mismo modo, las
carencias educativas y la falta de técnicos especializados
y cualificados en la Region se traduce en la escasez de la
oferta de acciones de formacién con interés especifico,
quedando como Unica alternativa la deslocalizacion de
los trabajadores hacia el territorio continental. En cambio,
la mayoria de las empresas que operan en sectores
distintos del sector financiero son empresas pequefias y
medianas que operan en y para el mercado local, con
establecimientos o instalaciones en una sola isla. Es
natural que los costes adicionales resultantes del «efecto
especifico de la realidad de las Azores» las afecten en
mucho menor grado que a las instituciones bancarias y de
seguros, que disponen de instalaciones geograficamente
dispersas por varias islas. Por lo demds, el atraso econé-
mico de la Regién y los menores ingresos y poder
adquisitivo de su poblacién penalizan en mayor grado a
este tipo de actividades.

Al no haber tenido en cuenta los elementos recogidos en
el Estudio que se habia presentado anteriormente en un
procedimiento de ayudas de Estado relativas a la Region
Auténoma de Madeira y su respectiva correlaciéon con
todos los costes adicionales cuantificados y enunciados y
directamente resultantes de las deficiencias de cardcter
estructural de la Region Auténoma de las Azores en lo
que atafie asimismo a las empresas que operan en dicha
Region en el sector financiero, la demandada viol6
manifiestamente el principio de buena administracion.

Por la misma indole de razones, la Decision impugnada
viola también el principio de igualdad, al discriminar
flagrantemente a las empresas que operan en el sector
financiero, las cuales resultan afectadas, de igual forma o
en mayor medida, por el «efecto especifico de la realidad
de las Azores».

Ademds, la demandada viol¢ el principio de proporciona-
lidad, en la medida en que, habida cuenta de lo facil que
era comprobar la existencia de una situacién absoluta-
mente similar relativa a los referidos costes estructurales
en el caso de las empresas de la Regién que operan en el
sector financiero, deberfa haber considerado igualmente
compatibles con el mercado comtn las reducciones del
tipo de gravamen del impuesto aplicables a las empresas
que operan en el sector financiero, a semejanza y en los
mismos términos en que lo hizo en relaciéon con aquellas
empresas que no operan en el sector financiero.

Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2003 contra la
Repiiblica Portuguesa por la Comision de las Comunida-
des Europeas

(Asunto C-92/03)

(2003/C 112/21)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 28 de febrero de 2003 un recurso contra la
Reptblica Portuguesa formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por los Sres. A. Caeiros
y M. Konstantinidis, en calidad de agentes, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Republica Portuguesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 75/439/CEE del Consejo, de
16 de junio de 1975, relativa a la gestién de aceites
usados (1), en su version modificada por la Directiva 87/
101/CEE del Consejo, de 22 de diciembre de 1986 (2, al
no haber adoptado las medidas necesarias para dar
prioridad al tratamiento de los aceites usados por regene-
racion, pese a que los condicionantes de orden técnico,
econdmico y de organizacion lo permitian.

2. Condene en costas a la Republica Portuguesa.

Motivos y principales alegaciones

Ninguno de los textos legales y reglamentarios que las
autoridades portuguesas afirman haber adoptado para dar
cumplimiento a la Directiva 75/439/CEE da prioridad al
tratamiento de los aceites usados por regeneracion. Las propias
autoridades portuguesas confirman que, transcurridos doce
aflos desde la expiracion de la fecha fijada por la Directiva 87/
101/CEE, atin no han adoptado las medidas necesarias para
que se conceda dicha prioridad.
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La Comisién considera que, en contra de lo que alegan las
autoridades portuguesas, el Reglamento (CEE) n° 259/93 del
Consejo (}) permite que las autoridades competentes impidan
la exportacion de aceites usados destinados a operaciones de
valorizacién y, en particular, a operaciones de valorizacion
energética (es decir, combustién con recuperacién de energfa).

En lo que ataiie a los condicionantes de orden econdmico que,
ajuicio del Gobierno portugués, impidieron una gestion de los
aceites usados en que primara la regeneracién de dichos
residuos, las autoridades portuguesas y los operadores econé-
micos discrepan acerca de las cantidades de aceites usados que
deberian estar anualmente disponibles para garantizar la
viabilidad de una unidad de regeneracion de aceites usados
en Portugal. De todos modos, aun cuando las autoridades
portuguesas pudieran demostrar que el limite minimo de
rentabilidad econdmica para el establecimiento de una unidad
de regeneracién se encuentra, en principio, entre 60 000 y
80 000 toneladas de aceites usados disponibles anualmente,
deberia tenerse en cuenta que las deficiencias en el control del
destino de los aceites usados y en su recogida (segtn las
autoridades portuguesas el porcentaje de recogida en 1999 fue
de un 60 %) contribuyeron de forma decisiva a que no se
produjeran las condiciones para la concesion de prioridad
al tratamiento por regeneracién y, en particular, para el
establecimiento en Portugal de, al menos, una unidad de
regeneracion.

Por dltimo, por lo que respecta a la supuesta dificultad para
encontrar inversores privados dispuestos a cargar con las
elevadas inversiones que requiere la construccion de unidades
de regeneracion, la Comision considera que las autoridades
portuguesas podrian haber previsto, entre otras medidas,
incentivos en forma de compensacion en favor de la regenera-
cién conforme al articulo 14 de la Directiva 75/439/CEE, en
su version modificada por la Directiva 87/101/CEE.

(1) DO L 194,de 25.7.1975, p. 23; EE15/01, p. 91.

() DOL 42de 12.2.1987, p. 43.

(’) Reglamento de 1 de febrero de 1993 relativo a la vigilancia y al
control de los traslados de residuos en el interior, a la entrada y a
la salida de la Comunidad Europea (DO L 30, de 6.2.1993, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Landgericht Hagen, de fecha 11 de febrero de

2003, en el litigio relativo al Registro Mercantil en relacién

con la Betriebsgesellschaft Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH
& Co. KG, interesado: Hans-Jiirgen Weske

(Asunto C-103/03)
(2003/C 112/22)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante

resolucion del Landgericht Hagen, dictada el 11 de febrero de
2003, en el litigio relativo al Registro Mercantil en relaciéon
con la Betriebsgesellschaft Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH &
Co. KG, interesado: Hans-Jirgen Weske, y recibida en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 5 de marzo de 2003. El
Landgericht Hagen solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) Podia basarse la Comunidad Europea en el antiguo
articulo 54, apartado 1, del Tratado CE en relacién con
su apartado 3, letra g), para adoptar la Directiva 90/605/
CEE del Consejo, (1) de 8 de noviembre de 1990, por la
que se modifican las Directivas 78/660/CEE y 83/349]
CEE, relativas, respectivamente, a las cuentas anuales y a
las cuentas consolidadas, en lo relativo a su dmbito de
aplicacion, a pesar de que dicha Directiva confiere derecho
a consultar las cuentas a terceros que no necesitan
proteccion?

2)  La Directiva 90/605/CEE en relacién con el articulo 47
dela Directiva 78/660/CEE, ses compatible con el derecho
fundamental comunitario al libre ejercicio de la profesion,
en la medida en que obliga a las sociedades comanditarias
cuyo socio con responsabilidad personal es una sociedad
de responsabilidad limitada a dar publicidad a las cuentas
anuales y al informe de gestion, en particular, sin ninguna
limitacion por lo que respecta a las personas que tienen
derecho a consultarlos?

3)  La Directiva 90/605/CEE en relacion con el articulo 47
de la Directiva 78/660/CEE, ses compatible con los
derechos fundamentales comunitarios a la libertad de
prensa y de radiodifusion, en la medida en que obliga a las
sociedades comanditarias cuyo socio con responsabilidad
personal es una sociedad de responsabilidad limitada y
que ejercen su actividad en el sector de la prensa y de la
industria editorial o en el sector de la radiodifusién a dar
publicidad a las cuentas anuales y al informe de gestion,
en particular, sin ninguna limitacion por lo que respecta
a las personas que tienen derecho a consultarlos?

4)  La Directiva 90/605/CEE, ses compatible con el principio
general de igualdad en la medida en que da lugar a una
discriminacion de las sociedades comanditarias cuyo
socio colectivo es una sociedad de responsabilidad limi-
tada frente a las sociedades comanditarias cuyo socio
colectivo es una persona fisica, aunque los acreedores de
las sociedades comanditarias cuyo socio colectivo es una
sociedad de responsabilidad limitada gozan de mayor
proteccion, en virtud de la obligacion de publicidad de la
sociedad de responsabilidad limitada, que los acreedores
de una sociedad comanditaria cuyo socio colectivo, por
ser una persona fisica, no estd sujeto a ninguna obligacién

de publicidad?

(') DOL317 de16.11.1990, p. 60.
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Recurso interpuesto el 7 de marzo de 2003 contra el
Reino de Espaiia por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-108/03)

(2003/C 112/23)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 7 de marzo de 2003 un recurso contra el Reino
de Espafia formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por la Sra. Carmel O'Reilly, Consejero
juridico y el Sr. Luis Escobar Guerrero, miembro de su Servicio
juridico, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que, el Reino de Espaiia, al tratar a los nacionales
de otros Estados miembros residentes en Espaiia, por lo
que se refiere a la gravedad de las infracciones y escala de
las multas por incumplimiento de los términos de las
disposiciones relativas a los permisos de residencia, de
manera desproporcinadamente diferente a los nacionales
espafioles cuando comenten infracciones comparables en
relacién con las obligaciones de obtener o renovar los
documentos nacionales de identidas, ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los ar-
ticulos 39, 43 y 49 del Tratado CE, del articulo 4 de la
Directiva 68/360/CEE (1) del Consejo, de 15 de octubre
de 1968, sobre suspensién de restricciones al desplaza-
miento y a la estancia de los trabajadores de los Estados
Miembros y de sus familias dentro de la Comunidad, y
del articulo 4 de la Directiva 73/148/CEE (2) del Consejo,
de 21 de mayo de 1973, relativa a la supresion de las
restricciones al desplazamiento y a la estancia, dentro de
la Comunidad, de los nacionales de los Estados Miembros
en materia de establecimiento y de prestacién de servicios.

— Condene en costas al Reino de Espaiia.

Motivos y principales alegaciones

El incumplimiento de las disposiciones relativas a los permisos
de residencia —no presentar los documentos requeridos, no
solicitar o renovar los permisos— puede ser objeto de
sanciones, siempre y cuando la cantidad impuesta no sea
desproporcionada a la gravedad de la infraccién. Aunque la
Comisién entiende que la situacion del no nacional, por lo que
al permiso de residencia se refiere, y la del nacional, por lo que
respecta al documento de identidad, no son idénticas, no por
ello es menos evidente, en opinién de la Comision, que el
Tribunal de Justicia ha considerado estas dos situaciones para
llegar al concepto de la comparabilidad de la sanciones (véase
el asunto C-24/97, Comision/Alemania, sentencia de 30 de
abril de 1998). La Comisién lamenta que, por un retraso de
hasta tres meses en la solicitud del permiso de residencia, el
no nacional podria estar sujeto a una multa médxima de

50 000 pesetas, mientras que, en el caso de un nacional que
no solicita a tiempo su documento de identidad, la multa es de
50 pesetas por mes de retraso. Procede también a un rdpido
repaso a algunas de las denuncias que dieron lugar al dictamen
motivado y a la presente demanda que, en su entender,
demuestra muy claramente la diferencia en la escala de penas
y su naturaleza desproporcionada.

(') DO L257 de19.10.1968, p. 13. EEE: Capitulo 5, Tomo 1, p. 88.
(?) DOL172 de28.6.1973, p. 14. EEE: Capitulo 6, Tomo 1, p. 132.

Recurso interpuesto el 10 de marzo de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por el Reino de
Bélgica

(Asunto C-110/03)

(2003/C 112/24)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 10 de marzo de 2003 un recurso contra la
Comisién de las Comunidades Europeas formulado por el
Reino de Bélgica, representado por la Sra A. Snoecx, en calidad
de agente, asistida por Mes D. Waelbroeck y D. Brinckman,
abogados.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:
—  Declare el recurso admisible y fundado.

— Anule el Reglamento (CE) n® 2204/2002 de la Comision,
de 12 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de
los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales
para el empleo ().

— Enla media en que sea necesario, declare inaplicable, con
arreglo al articulo 241 del Tratado CE, el Reglamento
(CE) n° 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998, sobre
la aplicacién de los articulos 92 y 93 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea a determinadas
categorias de ayudas de Estado horizontales (2).

— Condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones

Infraccién del Reglamento (CE) n® 994/98 del Consejo
(en lo sucesivo, «Reglamento de habilitacién»). En efecto,
el Reglamento (CE) n° 2204/2002 de la Comision (en lo
sucesivo, «Reglamento litigioso») no se ajusta al Regla-
mento de habilitacion puesto que no alcanza en modo
alguno los objetivos de transparencia y de seguridad
juridica que persigue el Reglamento de habilitacion. En
primer lugar, el Reglamento litigioso no es claro en lo
referente a las situaciones en las que es aplicable, habida
cuenta de la existencia paralela de directrices y de
instrucciones que la Comision puede aplicar simultdnea-
mente a las ayudas para el empleo. En segundo lugar, el
Reglamento litigioso tampoco resulta claro en cuanto a
las propias normas que recoge. Por dltimo, la falta de
claridad afecta a las medidas que deberfan corresponder
al dmbito de aplicacién del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE y a las que se aplica obligatoriamente el
Reglamento. En efecto, el Reglamento litigioso parece
aplicarse también a determinadas medidas generales
adoptadas en el dmbito regional, pese a que dichas
medidas deberfan haberse excluido de oficio del dmbito
de aplicacion del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Violacién del principio de subsidiariedad, al no tener
en cuenta la organizacion constitucional de Bélgica y
considerar asi que cada acciéon emprendida por una
autoridad regional, con competencia exclusiva en materia
de empleo, es especifica y que corresponde por tanto al
dmbito de aplicacion del Reglamento litigioso.

Violacion del principio de no discriminacion: al mantener
los regimenes de ayudas anteriores ya autorizados pero
creando un régimen sensiblemente mds estricto para las
ayudas nuevas y al permitir asi que subsistan en paralelo
dos regimenes diametralmente opuestos en funcion del
momento en que se aplicé la ayuda, el Reglamento
litigioso implica ademds la violacién del principio de no
discriminacién, que es un principio general del Derecho
que debe respetarse al aplicar la politica de la administra-
cién comunitaria en general y en materia de ayudas de
Estado en particular. Al dejar intactos los regimenes
de ayudas autorizados anteriormente, el Reglamento
litigioso establece asi una discriminacién entre las empre-
sas que recibirdn las ayudas concedidas sobre la base de
los regimenes anteriores y las otras que sélo podrin
recibir ayudas de menor cuantia sobre la base del nuevo
régimen.

Violacion del principio de proporcionalidad, al dificultar,
o incluso imposibilitar, que los Estados miembros desar-
rollen una verdadera politica de empleo debido a la
referida dicha falta de transparencia, de claridad y de
coherencia del texto.

Por dltimo, el Reino de Bélgica alega que el Reglamento
litigioso debe anularse por haber violado el Tratado, en la
medida en que dicho Reglamento reposa sobre una base
juridica errénea. En efecto, el Tratado prevé una base juridica
especifica para la accién de la Comisién en materia de empleo.
En la medida en que el Reglamento de habilitacion del Consejo
otorg la facultad de delegar a la Comision la competencia de
emprender acciones en materia de empleo, dicho Reglamento
deberfa ademds declararse ilegal, por ser contrario a las
disposiciones del Tratado de Amsterdam que sélo permiten
efectuar tal delegacion de competencias mediante un Regla-
mento del Consejo.

(1) DO L337 de13.12.2002, p. 3.
(2) DO L 142 de 14.5.1998, p. 1.

Recurso interpuesto el 12 de marzo de 2003 contra el
Reino de Suecia por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-111/03)

(2003/C 112/25)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 12 de marzo de 2003 un recurso contra el Reino
de Suecia formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por L. Strom y A. Borders, en calidad
de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que el Reino de Suecia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 5 de
la Directiva 89/662|CEE del Consejo, de 11 de diciembre
de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables
en los intercambios intracomunitarios con vistas a la
realizacion del mercado interior (1), al haber mantenido
un sistema de declaracién previa y control sanitario para
los importadores de determinados alimentos de origen
animal de otros Estados miembros.

2)  Condene en costas al Reino de Suecia.
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Motivos y principales alegaciones

Las disposiciones suecas sobre declaracién previa obligatoria
(Decreto Real relativo al Organismo para los Alimentos de
25 de diciembre de 1998 — SLV ES 1998:39) son contrarias
al objetivo que se pretende alcanzar con la Directiva 89/662,
ya que no reconocen los controles veterinarios y de otro tipo
realizados en los demds Estados miembros. Con arreglo a la
Directiva 89/662 es licito realizar controles de sondeo, pero
un Estado miembro no puede invocar esta facultad para
verificar que los demds Estados miembros cumplen efectiva-
mente otra normativa. Ademds de prever controles veterinarios
oficiales de los establecimientos de produccion, el articulo 3
de la Directiva 89/662 establece la posibilidad de que la
autoridad competente efectiie un control regular de los
establecimientos, con objeto de asegurarse de que los produc-
tos respondan a los requisitos comunitarios o a los requisitos
del Estado miembro de destino. El articulo 5, apartado 1,
letra b), de la Directiva 89/662 dispone asimismo que las
mercancias no puede circular libremente si no estin marcadas
de una determinada manera y si no van acompariadas de los
documentos exigidos.

El Gobierno sueco alega que la obligacién de declaracion
previa es necesaria para garantizar el respeto de las garantias
especificas contra la salmonela exigidas a la importacién en
Suecia de determinados productos de origen animal. La
Comision sostiene a este respecto que la Directiva 89/662
ofrece la posibilidad de que un Estado miembro adopte
medidas en el caso de que en una toma de muestras se constate
la infraccién de la normativa comunitaria. Asi, el articulo 8,
apartado 1, de la Directiva establece el procedimiento aplicable
cuando el Estado de destino compruebe que se ha producido
tal infraccion.

() DOL 395 de 30.12.1989, p. 13.

Peticion de decision prejudicial planteada mediante reso-
lucién de la Cour d’appel de Grenoble, Sala de lo Mercan-
til, de fecha 20 de febrero de 2003, en el asunto entre
Société financiére & industrielle du peloux, antes denomi-
nada «Sodequip Isolation», y Société Axa Belgium, antes
denominada Axa Royale Belge, y otros

(Asunto C-112/03)
(2003/C 112/26)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante

resolucién de la Cour d’appel de Grenoble, Sala de lo Mercantil,
dictada el 20 de febrero de 2003, en el asunto entre Société
financiére & industrielle du peloux, antes denominada «Sode-
quip Isolation», y Société Axa Belgium, antes denominada Axa
Royale Belge, y otros, y recibida en la Secretarfa del Tribunal
de Justicia el 13 de marzo de 2003. La Cour dappel de
Grenoble, Sala de lo Mercantil, solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

El asegurado beneficiario de un contrato de seguro celebrado
en su favor entre un tomador de seguro (contratante) y un
asegurador domiciliados ambos en el mismo Estado miembro,
¢puede quedar vinculado por la cldusula atributiva de compe-
tencia a los tribunales de ese Estado, cuando ese asegurado no
haya aceptado por si mismo esa cldusula, el dafio haya tenido
lugar en otro Estado miembro y el asegurado haya demandado
también ante un tribunal de este Gltimo Estado a aseguradores
domiciliados en ese tltimo Estado?

Recurso interpuesto el 13 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica Francesa por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-113/03)

(2003/C 112/27)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 13 de marzo de 2003 un recurso contra
la Republica Francesa, formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por los Sres. Ch. Giolitto
y M. Shotter, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que:

— Declare que la Reptblica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
97/33/CE (1), al no haberse asegurado de que la portabili-
dad de los nimeros no geogréficos estuviera disponible
no mds tarde del 1 de enero de 2000, como exige el
articulo 12, apartado 5, de dicha Directiva, en su versién
modificada por el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
98/61/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de septiembre de 1998, en lo que se refiere a
la portabilidad de los ntimeros entre operadores y la
preseleccion del operador (2).

— Condene en costas a la Reptiblica Francesa.
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Motivos y principales alegaciones

Francia estaba obligada a adaptar su Derecho interno a la
disposicién mencionada en las pretensiones de la Comision y
a aplicarla a partir del 1 de enero de 2000. Las respuestas
dadas por las autoridades francesas muestran que, exceptuando
los ntimeros de llamada gratuita (cnuméros libres d'appely) y
los nimeros de coste compartido, las medidas existentes no se
aplican a los demds niimeros no geograficos.

() Directiva 97/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 30 de junio de 1997, relativa a la interconexién en las
telecomunicaciones en lo que respecta a garantizar el servicio
universal y la interoperabilidad mediante la aplicaciéon de los
principios de la oferta de red abierta (ONP) (DO L 199 de
26.7.1997, p. 32).

() DOL 268 de 3.10.1998, p. 37.

Petici6én de decisioén prejudicial planteada mediante reso-

lucién del Tribunale di Genova —Primera Sala Civil—, de

fecha 10 de marzo de 2003, en el asunto entre Eco

Eridania Srl y Ministero dell’Ambiente e Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Asunto C-115/03)

(2003/C 112/28)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial mediante
resolucion del Tribunale di Genova —Primera Sala Civil—,
dictada el 10 de marzo de 2003, en el asunto entre Eco Eridania
Srl y Ministero dell Ambiente e Presidenza del Consiglio dei
Ministri, y recibida en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el
17 de marzo de 2003. El Tribunale di Genova —Primera Sala
Civil— solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre
la siguiente cuestion:

¢Las obligaciones previstas en el articulo 4 de la Directiva 91/
689/CEE (1) tienen como destinatarios a todos los productores
de residuos peligrosos (entre ellos, las consultas odontoldgicas
y estomatoldgicas) o sélo a los productores de residuos
peligrosos cuya actividad esté organizada en forma de empresa
o institucién?

() DO L 377 de 31.12.1991, p. 20.

Recurso interpuesto el 17 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica Federal de Alemania por la Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-118/03)

(2003/C 112/29)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 17 de marzo de 2003 un recurso contra la
Reptblica Federal de Alemania formulado por la Comision de
las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Ulrich
Wolker, consejero juridico de la Comisién de las Comunidades
Europeas y el Sr. Hans Stgvlbak, miembro del Servicio Juridico
de la Comisién de las Comunidades Europeas, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Republica Federal de Alemania ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en virtud de la
Directiva 2000/37/CE (') de la Comisién, de 5 de junio
de 2000, por la que se modifica el capitulo VI bis,
«farmacovigilancia», de la Directiva 81/851/CEE del Con-
sejo relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros sobre medicamentos veterinarios, al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en dicha Directiva, o, en su caso, al no haber
notificado tales disposiciones a la Comision.

2. Condene en costas a la Republica Federal de Alemania.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva
expir6 el 5 de diciembre de 2001.

(') DO L 139 de 10.6.2000, p. 25.

Recurso interpuesto el 18 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica Francesa por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-119/03)

(2003/C 112/30)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 18 de marzo de 2003 un recurso contra
la Reptiblica Francesa, formulado por la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Rozet, en
calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo.
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La Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que:

—  Declare que Francia ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la Directiva 2000/52/CE de la
Comision, de 26 de julio de 2000, relativa a la transparen-
cia de las relaciones financieras entre los Estados miem-
bros y las empresas publicas, asi como a la transparencia
financiera de determinadas empresas (1), al no haber
adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas necesarias para dar cumplimiento a lo estable-
cido en dicha Directiva y, en cualquier caso, al no haber
comunicado las citadas disposiciones a la Comision.

— Condene en costas a Francia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacién del Derecho interno expir6 el 31 de
enero de 2001.

(1) DO L 193 de 29.7.2000, p. 78.

Recurso interpuesto el 18 de marzo de 2003 contra el
Reino de Espafia por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-120/03)

(2003/C 112/31)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 18 de marzo de 2003 un recurso contra el Reino
de Espafia formulado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, representada por la Sra. K. Banks y el Sr. J.L. Buendia
Sierra, en calidad de agentes, que designa como domicilio en
Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. declare que, al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
cumplir la Directiva 98/71/CE del Parlamento europeo y
del Consejo, de 13 de octubre de 1998, sobre la
proteccion juridica de los dibujos y modelos(l), o, en
cualquier caso, al no haber comunicado dichas disposicio-
nes a la Comision, el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de dicha Directiva;

2. condene en costas al Reino de Espafia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo previsto para la transposicion de la directiva expird el
28 de octubre de 2001.

(1) DO L 289 de 28.10.1998, p. 28.

Recurso interpuesto el 19 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica Francesa por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-122/03)

(2003/C 112/32)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 19 de marzo de 2003 un recurso contra
la Reptblica Francesa formulado por la Comisién de las
Comunidades ~ Europeas,  representada  por  los
Sres. H. Stevlbaek y B. Stromsky, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Reptblica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 28 del
Tratado CEal imponer, con arreglo al articulo R. 5142-15
del Code de la santé publique, a los agentes econdmicos
que importan o distribuyen en el territorio francés
medicamentos para los que obtuvieron ya una autoriza-
cién de comercializacién francesa o comunitaria, la
obligacion de presentar al primer requerimiento de las
autoridades de control una copia compulsada expedida
por la Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits
de santé (AFSSPS) de la autorizacion francesa de comercia-
lizacion o del registro del medicamento, o bien un
documento expedido por la AFSSPS que demuestre que
el medicamento importado ha recibido una autorizacién
de comercializacién comunitaria.

2. Condene en costas a la Republica Francesa.

Motivos y principales alegaciones

En lo que se refiere a la importacion a Francia de productos
farmacéuticos para los que se haya obtenido ya una autoriza-
ciéon de comercializacién francesa o comunitaria, el ar-
ticulo R. 5142-15 del Code de la santé publique francés exige
que se presente al primer requerimiento de los agentes
de aduanas una copia compulsada de la autorizacién de
comercializacién o del registro del medicamento, o bien un
documento que demuestre que el medicamento importado ha
recibido una autorizaciéon de comercializacién comunitaria,
ambos documentos expedidos por la AFSSPS.

Los efectos de dicha disposicion en lo que respecta a los
agentes econémicos que desean importar y distribuir produc-
tos farmacéuticos en Francia pueden resumirse de la manera
siguiente: por una parte, se imponen a dichos agentes las
formalidades, los gastos y los plazos de un procedimiento de
autorizacion que deben, bajo pena de sanciones, soportar hasta
que éste finalice; por otra parte, los referidos agentes deben
llevar consigo constantemente determinados documentos que
pueden ser numerosos y voluminosos.
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Por consiguiente, la Comision estima que el articulo R. 5142-
15 del Code de la santé publique francés puede obstaculizar
directa o indirectamente, real o potencialmente, el comercio
entre los Estados miembros y que constituye, por tanto, una
medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa,
prohibida por el articulo 28 del Tratado CE.

La normativa francesa es discriminatoria y por ello s6lo puede
estar justificada por uno de los motivos de interés general
enunciados en el articulo 30 del Tratado CE.

No obstante, aun haciendo abstraccién de dicho caracter
discriminatorio, hay que reconocer que la medida controver-
tida no estd justificada en modo alguno. En efecto, en el
mercado interior, la mera procedencia extranjera de un
producto comunitario no puede levantar sospechas en cuanto
a su no conformidad.

Aun suponiendo que dicha medida esté inspirada por el
objetivo de proteccion de la salud y de la vida de las personas,
el objetivo de comprobar si existe una autorizacion de
comercializacién podria alcanzarse de manera igualmente
eficaz mediante un sistema que resultara menos restrictivo
para los intercambios comunitarios, por ejemplo, un sistema
basado en el control del nimero de la autorizacién de
comercializacion que figura en el envase de los medicamentos.

Recurso de casaci6n interpuesto el 19 de marzo de 2003
por la Comisién de las Comunidades Europeas contra la
sentencia dictada el 7 de enero de 2003 por la Sala Segunda
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas, en el asunto T-135/02 () y entre Greencore
Group plc y la Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-123/03 P)

(2003/C 112/33)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 19 de marzo de 2003 un recurso de casacién
formulado por la Comisién de las Comunidades Europeas,
representada por el Sr. K. Wiedner, en calidad de agente, que
designa domicilio en Luxemburgo, contra el auto dictado el
7 de enero de 2003 por la Sala Segunda del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el asunto
T-135/02 entre Greencore Group plc y la Comision de las
Comunidades Europeas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— Anule el auto de 7 de enero de 2003 y declare la
inadmisibilidad de la demanda.

— Condene al demandante a cargar con las costas del
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y
ante el Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

En agosto de 1997, Irish Sugar aplicé la decisiéon 97/624/CE
de la Comisién de 14 de mayo de 1997 y pagd la multa
impuesta por ésta. El Tribunal de Primera Instancia redujo en
consecuencia la multa en su sentencia de 7 de octubre de
1999. Cuanto transmitié los detalles de su cuenta bancaria
para que se le pudiera devolver la parte de la multa pagada
indebidamente, Greencore (sociedad madre de Irish Sugar)
solicité que se le confirmara ademds que se le abonarfan
intereses. El 4 de enero de 2000, la Comisién devolvi6 el
principal sin intereses es decir denegando, segin ella, la
solicitud referida al pago de intereses.

Greencore no reacciond hasta que, el 10 de octubre de 2001,
el Tribunal de Primera Instancia dicté su sentencia «Corus» en
el asunto T-171/99 en la que declaré que la Comisién debia
abonar intereses sobre una multa impuesta indebidamente. El
1 de noviembre de 2001, casi dos afios después de la
devolucion de la parte de la multa exigida indebidamente,
Greencore, basdndose en la sentencia «Corus», solicit6 el pago
de intereses sobre el importe devuelto de la multa. Mediante
escrito de 11 de febrero de 2002, el contable de la Comision
informé a Greencore de que, cuando el 27 de octubre de 1999
solicité el pago de intereses sobre el importe de la multa exigido
indebidamente, la Comision sélo le devolvid el principal y,
en consecuencia, le denegé ya entonces el pago de intereses.

La Comision propuso ante el Tribunal de Primera Instancia
una excepcion de inadmisibilidad alegando que el escrito de
11 de febrero de 2002 no habia alterado en modo alguno la
situacion legal de la demandante. La Comision adujo que dicho
escrito s6lo tenfa por objeto informar a la demandante de que
no habia impugnado la decisién de la Comisién de 4 de enero
de 2000 de no abonar intereses y de que, por consiguiente, ya
no podia hacerlo, basindose en una sentencia obtenida por
otra empresa en un procedimiento distinto ante el Tribunal de
Justicia.

La Comision alega que el Tribunal de Primera Instancia incurrié
en un error de Derecho al desestimar la excepcién de
inadmisibilidad. Segin la Comisién, el Tribunal de Primera
Instancia infringié el articulo 230 CE al declarar la admisibili-
dad de un recurso de anulacién de un acto que no es
impugnable, en la medida en que no implica una modificacién
sensible de la situacion legal de la demandante. En opinién de
la Comisién, el escrito de 11 de febrero sélo tiene por objeto
informar a la demandante de que deberfa haber impugnado la
decision de 4 de enero de 2000 por la que se le denegd el pago
de intereses. No modifica en modo alguno la situacion de la
demandante, en la medida en que la Comision no considera ni
vuelve a considerar el derecho de la demandante a cobrar
intereses. Ademds, no existen hechos nuevos y sustanciales
por los que la Comisién debiera haber reconsiderado su
postura inicial.

(') DO C 169 de 13.7.2002, p. 38.
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Recurso interpuesto el 20 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica Federal de Alemania por la Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-125/03)

(2003/C 112/34)

En el Tribunal de Justicia se ha presentado el 20 de marzo de
2002 un recurso contra la Republica Federal de Alemania
formulado por la Comisién de las Comunidades Europeas,
representada por el Sr. Klaus Wiedner, miembro del Servicio
Juridico de Comisién de las Comunidades Europeas, que
designa domicilio en Luxemburgo.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

—  Declare que la Republica Federal de Alemania ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en virtud de la
Directiva 92/50 (1) al adjudicar los contratos de elimina-
cién de residuos celebrados por las ciudades de Liiding-
hausen y Olfen y los municipios de Nordkirchen, Senden
y Ascheberg sin respetar las disposiciones relativas a la
publicidad previstas en el articulo 8, en relacién con los
articulos 15, apartado 2,y 16 de dicha Directiva.

— Condene en costas a la Republica Federal de Alemania.

Motivos y principales alegaciones

Si bien la demandada ha reconocido haber cometido los
incumplimientos que se le imputan y ha asegurado que en el
futuro pretende adjudicar los servicios de eliminacién de
residuos con arreglo a las disposiciones comunitarias relativas
a los contratos ptiblicos, no ha llevado a cabo ninguna accién
para resolver los contratos vigentes hasta el 31 de diciembre
de 2003.

Tampoco alega que con arreglo al Derecho alemdn sea
imposible resolver los contratos. Sefiala tan sélo que una
resolucién anticipada de los contratos puede dar lugar a
reclamaciones de indemnizacién. Sin embargo, precisamente
en aras de la eficiencia del Derecho comunitario de contrata-
cién ptblica conviene que las entidades adjudicadoras deban
contar también, en su caso, con el pago de indemnizaciones.

La obligacion de poner fin a las infracciones del Derecho
comunitario de contratos publicos, incluso mediante la resolu-
cién de los contratos ya celebrados, tampoco puede resultar
desvirtuada por el articulo 2, apartado 6, de la Directiva 89/
665 (), que tiene por objeto los procedimientos dye recurso
contra las posibles infracciones del Derecho comunitario de
contratos publicos. Sélo puede considerarse que ha finalizado
el incumplimiento del Tratado cuando el Estado miembro no
s6lo ha reconocido la ilegalidad de su actuacién, sino que
también ha puesto fin por completo a la infraccion.

(1) DO L 209, p. 1.
(3 DO L 395,p. 33.

Recurso interpuesto el 21 de marzo de 2002 contra
Trendsoft (Irl) Ltd. por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-127/03)

(2003/C 112/35)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 21 de marzo de 2003 un recurso contra
Trendsoft (Irl) Ltd. formulado por la Comision de las Comuni-
dades Europeas, representada por los Sres. L. Flynn y C. Giolito,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Condenea la parte demandada a pagar a la demandante la
cantidad de 24 751,57 euros (veinticuatro mil setecientos
cincuenta y un euros con cincuenta y siete céntimos),
correspondiente a 21 303,00 euros en concepto del
capital adeudado mds 3.448, 57 euros en concepto de
intereses de demora devengados hasta el 31 de marzo de
2003, al tipo del 6,09 % hasta el 31 de diciembre de
2002y al tipo del 8,09 % desde esta fecha en adelante.

— Condene a la parte demandada al pago de 4,72 euros
(cuatro euros con setenta y dos céntimos) por dia en
concepto de intereses devengados desde el 1 de abril de
2003 hasta la fecha del pago total de la deuda.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

Con arreglo al articulo 16, apartado 3, del anexo sobre la
contribucion financiera que figura en el contrato, la demandada
se comprometié a que, en caso de que la contribucion
financiera total calculada para el proyecto fuese inferior a
los pagos realizados, debfa devolver inmediatamente dicha
diferencia a la Comision.

En su propuesta de informe definitivo sobre el estado de gastos
de 23 de septiembre de 1999, la Comision indicé que no
tendria en cuenta determinados gastos declarados y explicé las
razones por las cuales éstos no eran admisibles. Mediante fax
de 5 de abril de 2000, la demandada acepté la propuesta de
informe definitivo sobre el estado de gastos de la Comision. Si
bien la demandada no discute su obligacion de devolucién de
las cantidades indebidamente pagadas por la Comision, no ha
satisfecho dicha obligacién y, en consecuencia, ha incumplido
la obligacion que para ella deriva del contrato.
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Recurso interpuesto el 26 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica Helénica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-137/03)

(2003/C 112/36)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 26 de marzo de 2003 un recurso contra
la Republica Helénica formulado por la Comisiéon de las
Comunidades Europeas, representada por la Sra. Maria Con-
dou-Durande, consejera juridica del Servicio Juridico.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Reptiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado y de
la Directiva 2000/77CE (1) del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de diciembre de 2000, que modifica la
Directiva 95/53/CE del Consejo por la que se establecen
los principios relativos a la organizacion de los controles
oficiales en el dmbito de la alimentacién animal, al no
haber adoptado en el plazo sefialado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a lo dispuesto en dicha Directiva.

— Condene en costas la Republica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

Con arreglo al articulo 249 CE, parrafo tercero, las Directivas
obligan al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado
que deba conseguirse.

De conformidad con el articulo 10 CE, parrafo primero, los
Estados miembros deben adoptar todas las medidas generales
o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Tratado o resultantes de los actos
de las instituciones de la Comunidad.

La Republica Helénica no discute que atin tiene que adoptar
medidas para dar cumplimiento a la Directiva mencionada.

La Comision afirma que la Reptiblica Helénica atin no ha
adoptada medidas para la adaptacion completa del ordena-
miento juridico griego a la Directiva controvertida.

(1) DO L 333 de 29.12.2000, p. 81.

Recurso interpuesto el 31 de marzo de 2003 contra la
Repiiblica de Austria por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-147/03)

(2003/C 112/37)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 31 de marzo de 2003 un recurso contra la
Reptiblica de Austria formulado por la Comisiéon de las
Comunidades Europeas, representada por el Sr. Denis Martin,
miembro del Servicio Juridico de la Comisién, que designa
domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Reptiblica de Austria ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los ar-
ticulos 12, 149 y 150 CE, al no adoptar las medidas
necesarias para garantizar que los titulares de diplomas
de ensefianza secundaria obtenidos en otros Estados
miembros accedan en Austria a los estudios superiores y
universitarios, en las mismas condiciones que los titulares
de diplomas obtenidos en Austria.

2. Condene en costas a la Reptiblica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

En Austria, el régimen de acceso a la educacion superior y
universitaria da lugar a que los titulares de diplomas de
ensefianza secundaria obtenidos en otros Estados miembros
tengan que acreditar que cumplen, ademds de los requisitos
generales para acceder a los estudios superiores o universita-
rios, los requisitos especificos para acceder directamente a la
carrera elegida, exigidos por el Estado miembro que haya
expedido tales diplomas. Semejante régimen infringe los
articulos 12, 149 y 150 CE. Por una parte, el Gobierno
austriaco no niega que el acceso de los titulares de diplomas
obtenidos en otros Estados miembros a determinadas carreras
de las escuelas superiores o universidades austriacas esté
supeditado al cumplimiento de un requisito que no se exige de
los titulares de diplomas obtenidos en Austria. Por otra parte
y dependiendo de los requisitos legales impuestos en el
Estado de origen para acceder a los estudios superiores y
universitarios, el régimen austriaco de lugar a una diferencia
de trato de los nacionales de otros Estados miembros.



C112/22

Diario Oficial de la Unién Europea

10.5.2003

Recurso de casacién interpuesto el 2 de abril de 2003 por

la Sra. Chantal Hectors contra la sentencia dictada el

23 de enero de 2003 por la Sala Quinta del Tribunal de

Primera Instancia de las Comunidades Europeas, en el

asunto T-181/01 promovido contra el Parlamento Euro-
peo por Chantal Hectors

(Asunto C-150/03 P)

(2003/C 112/38)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 2 de abril de 2003 un recurso de casacién
formulado por la Sra. Chantal Hectors, representada por Mes
Georges Vandersanden y Laure Levi, que designa domicilio en
Luxemburgo, contra la sentencia dictada el 23 de enero
de 2003 por la Sala Quinta del Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas en el asunto T-181/01, promovido
contra el Parlamento Europeo por la Sra. Chantal Hectors.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— anule la sentencia dictada el 23 de enero de 2003 por el
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas en el asunto T-181/01 y

— en consecuencia estime las pretensiones deducidas por la
recurrente en primera instancia y, por lo tanto,

— anule la decision que adopté la AHCC en fecha
desconocida, por la que se nombré al Sr. A.B. para
el puesto de administrador adscrito al grupo PPE-DE
del Parlamento Europeo, y la decision, de fecha
desconocida, de no admitir la candidatura de la
recurrente para proveer dicha plaza y, en la medida
en que sea necesario, anule la decision desestimatoria
de la reclamacién de la recurrente, adoptada el
29 de mayo de 2001,

— condene ala parte recurrida al pago de una indemni-
zacién que se estima en 60 554,7 euros, sin petjuicio
de ulterior incremento,

— condene a la parte recurrida a pagar la totalidad
de las costas causadas en primera instancia y en
casacion.

Motivos y principales alegaciones

— El Tribunal de Primera Instancia ha violado el principio
«patere quam ipse legem fecisti» y el principio de legalidad.

La sentencia del Tribunal de Primera Instancia ha conside-
rado indebidamente que, en ejercicio de su facultad
discrecional, la autoridad facultada para proceder a la
contratacién laboral puede organizar entrevistas con
los candidatos, siendo asi que no lo establece ni la
reglamentacion interna en materia de seleccion de agentes
temporales ni la convocatoria para proveer plaza vacante
de que se trata.

— El Tribunal de Primera Instancia ha violado el principio
general de motivacion.

El Tribunal de Primera Instancia ha considerado indebida-
mente que la decision de la autoridad facultada para la
contratacion laboral de no nombrar a la recurrente estaba
suficientemente motivada, refiriéndose a la reglamenta-
cién interna aplicable, segtin la cual el presidente del
grupo politico interesado debia elegir a uno de entre los
tres primeros candidatos inscritos en la lista de reserva
confeccionada por el tribunal de la oposicion.

— El Tribunal de Primera Instancia ha infringido el ar-
ticulo 12 del Régimen aplicable a otros agentes de las
Comunidades Europeas.

La sentencia del Tribunal de Primera Instancia omite
indebidamente la existencia de un error manifiesto de
apreciacion por cuanto no se ha probado que se hubiera
realizado una evaluacién de las calificaciones de los
candidatos.

— El Tribunal de Primera Instancia ha violado el principio
de igualdad de trato.

La sentencia del Tribunal de Primera Instancia considera
indebidamente que la recurrente no demostré la presun-
cién de discriminaciéon directa o indirecta debido a
que, al desarrollarse el procedimiento de seleccion, la
recurrente estaba embarazada de seis meses.

Recurso de casacién interpuesto el 2 de abril de 2003 por

Karl L. Meyer contra la sentencia dictada el 13 de febrero

de 2003 por la Sala Tercera del Tribunal de Primera

Instancia de las Comunidades Europeas en el asunto

T-333/01, promovido contra la Comisién de las Comuni-
dades Europeas por Karl L. Meyer

(Asunto C-151/03 P)

(2003/C 112/39)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
presentado el 2 de abril de 2003 (fax de 23 de marzo
de 2003) un recurso de casacion formulado por Karl L. Meyer,
representado por el Sr. Jean-Dominique des Arcis, abogado,
contra la sentencia dictada el 13 de febrero de 2003 por
la Sala Tercera del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en el asunto T-333/01, promovido
contra la Comisién de las Comunidades Europeas por Karl L.
Meyer.

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule los apartados 38, 39 y 40 de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 13 de febrero de 2003.

— Modifique y corrija consecuentemente los apartados 41 a
47 de la sentencia.

— Condene a la Comision al pago de las costas en primera
instancia y en casacion.
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Motivos y principales alegaciones invocadas

Irregularidades del procedimiento

El recurrente estima que el Tribunal de Primera Instancia
ha desnaturalizado los hechos tal como los presentd el
recurrente, al no haberse referido a las pruebas que éste
aport6 y que habian sido incluidas en el informe para la
vista. Ademds, considera que la sentencia ha desvirtuado
el desarrollo de la vista ante el Tribunal de Primera
Instancia.

Violacién del Derecho comunitario

El recurrente considera que el Tribunal de Primera
instancia declaré erréneamente que el articulo 125 de la
Decision 86/283/CEE del Consejo, de 30 de junio
de 1986, relativa a la asociacién de los paises y territorios
de Ultramar a la Comunidad Econémica Europea no
comprende los proyectos agricolas entre aquellos que
pueden financiarse mediante fondos comunitarios. A su
juicio, el Tribunal de Primera Instancia ignor6 las pruebas
que a este respecto habia aportado el recurrente.

Afirma, asimismo, que el Tribunal de Primera Instancia
viol6 la Carta de los derechos fundamentales asi como el
derecho de defensa al haber interpretado errdneamente
los motivos formulados por el recurrente.

Archivo del asunto C-26/02 (1)

(2003/C 112/40)

Mediante auto de 26 de febrero de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-26/02: Reino de Espafia contra Consejo
de la Uni6n Europea.

(1) DO C 68 de 16.3.2003.

Archivo del asunto C-254/02 (1)

(2003/C 112/41)

Mediante auto de 25 de febrero de 2003, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha decidido
archivar el asunto C-254/02 (peticién de decision prejudicial
del VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre): Fast
Forward Resources plc contra Commissioners of Customs and
Excise.

(1) DO C 202 de 24.08.2002.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Adscripcién de Jueces a las Salas

(2003/C 112/42)

En su reunion de 2 de abril de 2003, el Pleno del Tribunal de
Primera Instancia decidié, de conformidad con el articulo 10
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia, para el perfodo que se extiende hasta el 30 de
septiembre de 2003, adscribir a la Juez Sra. Martins Ribeiro a
la Sala Primera, a la Sala Primera ampliada y a la Sala Quinta
ampliada.

Por consiguiente, la composicion de las Salas decidida el 4 de
julio de 2002 (DO C 202, de 24 de agosto de 2002, p. 19)
queda modificada de la siguiente forma:

Sala Primera

Sr. Vesterdorf, Presidente de Sala; Sr. Legal y Sra. Martins
Ribeiro, Jueces.

Sala Primera ampliada

Sr. Vesterdorf, Presidente de Sala; Sres. Azizi, Jaeger y Legal y
Sra. Martins Ribeiro, Jueces.

Sala Quinta ampliada

Sr. Garcia-Valdecasas, Presidente de Sala; Sra. Lindh,
Sres. Cooke y Legal y Sra. Martins Ribeiro, Jueces.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 12 de marzo de 2003

en el asunto T-254/99: Maja Stl contra Comision de las
Comunidades Europeas (1)

(«Reglamento (CEE) n° 4028/86 — Ayuda financiera comu-

nitaria — Cesion de empresa — Ejecucion del proyecto —

Procedimiento que tiene por objeto la supresion de la ayuda
— Recurso de anulacién»)

(2003/C 112/43)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto T-254/99, Maja Stl, anteriormente denominada
Ca'Pasta Srl, con domicilio social en Padua (Italia), representada

por los Sres. P. Piva, R. Mastroianni y G. Arendt, abogados,
que designa domicilio en Luxemburgo, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agentes: la Sra. C. Cattabriga y el Sr.
A. Dal Ferro), que tiene por objeto un recurso de anulacién de
la Decision C(1999) 2183 de la Comision, de 5 de agosto de
1999, relativa, por una parte, a la supresién de la ayuda
financiera concedida a la demandante mediante la Decision
C(91) 654/87 de la Comision, de 29 de abril de 1991, en el
marco del proyecto IT/0166/91/01, titulado «Modernizacién
de una unidad de produccién de acuicultura en Contarina
(Véneto)», y, por otra parte, a la orden conminatoria dirigida a
la demandante para que devuelva a la Comisién la cantidad
de 420 810 718 liras italianas (ITL) (217 330,59 euros), el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda), integrado por el
Sr. RM. Moura Ramos, Presidente, y los Sres. J. Pirrung y
A.W.H. Meij, Jueces; Secretario: Sr. Palacio Gonzélez, adminis-
trador principal; ha dictado el 12 de marzo de 2003 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Desestimar el recurso.

2)  Condenar en costas a la demandante, incluidos los gastos
correspondientes al procedimiento de medidas provisionales.

() DO C 34 de 5.2.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 4 de marzo de 2003

en el asunto T-319/99: Federacion Nacional de Empresas
de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental
(FENIN) contra Comisién de las Comunidades Europeas (')

(«Competencia — Abuso de posicién dominante — Servicio

piiblico de salud — Retrasos en el pago de facturas —

Denuncia presentada por proveedores — Concepto de
empresa»)

(2003/C 112/44)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto T-319/99, Federacion Nacional de Empresas de
Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN),
con sede en Madrid, representada por los Sres. R. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier y G. Pérez Olmo y la Sra. M.D. Domin-
guez Pérez, abogados, contra Comision de las Comunidades
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Europeas (agentes: los Sres. W. Wils, E. Gippini-Fournier y
J. Rivas Andrés), que tiene por objeto un recurso de anulacion
de la Decisién de la Comision, de 26 de agosto de 1999
[SG(99) D[7.040], por la que se desestima una denuncia con
arreglo al articulo 82 CE, Tribunal de Primera Instancia
(Sala Primera ampliada), integrado por el Sr. B. Vesterdorf,
Presidente, y los Sres K. Lenaerts, J. Azizi, N.J. Forwood y
H. Legal, Jueces; Secretario: Sr. J. Plingers, administrador; ha
dictado el 4 de marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  La demandante cargard con sus propias costas y con las de la
Comision.

()) DO C 79 de 18.03.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 27 de febrero de 2003

en el asunto T-20/00, Ivo Camacho-Fernandes contra
Comisién de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Enfermedad profesional — Exposicion al
amianto y a otras sustancias — Irregularidad del informe de
la comisién médica — Procedimiento en rebeldia)

(2003/C 112/45)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-20/00, Ivo Camacho-Fernandes, funcionario de
la Comisién de las Comunidades Europeas, con domicilio en
Overijse (Bélgica), representado por Me N. Lhoést, abogado de
Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede
de la fiduciaria Becker et Cahen, 3, rue des Foyers, contra
Comisién de las Comunidades Europeas, que tiene por objeto
un recurso de anulacién de la decisién de la Comisidn, de
10 de febrero de 1999, porla que se deniega el reconocimiento
del origen profesional del cdncer de pulmén que causé la
muerte de la esposa del demandante, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Primera), integrado por el Sr. B. Vesterdorf,
Presidente, y los Sres. M. Vilaras y N.J. Forwood, Jueces;
Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el 27 de febrero de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente: Anular la Decision de
la Comisién de 10 de febrero de 1999, por la que se deniega
el reconocimiento del origen profesional de la enfermedad de
Arlette Fernandes-De Corte.

1)  Desestimar el recurso en todo lo demds.

2)  Condenar en costas a la Comision.

(1) DO C 122 de 29.4.00.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 6 de marzo de 2003

en el asunto T-56/00: Dole Fresh Fruit International Ltd
contra Consejo de la Unién Europea y Comision de las
Comunidades Europeas (')

(«Pldtanos — Organizacién comiin de mercados — Decision
94/800/CE — Reglamento (CE) n° 478/95 — Régimen de
certificados de exportacion — Recurso de indemnizacion»)

(2003/C 112/46)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-56/00, Dole Fresh Fruit International Ltd, con
domicilio social en San José (Costa Rica), representada por el Sr.
B. O’Connor, Solicitor, que designa domicilio en Luxemburgo,
contra Consejo de la Unién Europea (agentes: los Sres.
S. Marquardt y J.-P. Hix) y Comision de las Comunidades
Europeas (agentes: inicialmente los Sres. P. Oliver y C. Van der
Hauwaert, y, posteriormente, los Sres. L. Visaggio y K. Fitch),
que tiene por objeto un recurso de indemnizacion del perjuicio
que la demandante afirma haber sufrido como consecuencia
del establecimiento del régimen de certificados de exportacion
por la Decisién 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de
1994, relativa a la celebracién en nombre de la Comunidad
Europea, por lo que respecta a los temas de su competencia,
de los acuerdos resultantes de las negociaciones multilaterales
de la Ronda Uruguay (1986-1994) (DO L 336, p. 1), y por el
Reglamento (CE) n° 47895 de la Comisién, de 1 de marzo de
1995, por el que se establecen disposiciones complementarias
de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo en
lo que se refiere al régimen del contingente arancelario para la
importacion de platanos en la Comunidad y por el que se
modifica el Reglamento (CEE) n° 1442/93 (DO L 49, p. 13),
Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta), integrado por el
Sr. ].D. Cooke, Presidente, y el Sr. R. Garcia-Valdecasas y la
Sra. P. Lindh, Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez,
administrador principal; ha dictado el 6 de marzo de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Desestimar el recurso.

2)  La demandante soportard sus propias costasy las del Consejo y
de la Comision.

(1) DO C 135 de 13.05.2000.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 6 de marzo de 2003

en el asunto T-57/00: Banan-Kompaniet AB y Skandina-
viska Bananimporten AB contra Consejo de la Uni6n
Europea y Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«Pldtanos — Organizacion comiin de mercados — Decision
94/800/CE — Reglamento (CE) n° 478/95 — Régimen de
certificados de exportacion — Recurso de indemnizacion»)

(2003/C 112/47)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-57/00, Banan-Kompaniet AB, con domicilio
social en Estocolmo (Suecia), Skandinaviska Bananimporten
AB, con domicilio social en Arsta (Suecia), representadas por
el Sr. B. O’Connor, Solicitor, que designan domicilio en
Luxemburgo, contra Consejo de la Unién Europea (agentes: los
Sres. S. Marquardt y J.-P. Hix) y Comision de las Comunidades
Europeas (agentes: inicialmente los Sres. P. Oliver y C. Van der
Hauwaert, y, posteriormente, los Sres. L. Visaggio y K. Fitch),
que tiene por objeto un recurso de indemnizacion del perjuicio
que las demandantes afirman haber sufrido como consecuencia
del establecimiento del régimen de certificados de exportacién
por la Decisién 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de
1994, relativa a la celebracion en nombre de la Comunidad
Europea, por lo que respecta a los temas de su competencia,
de los acuerdos resultantes de las negociaciones multilaterales
de la Ronda Uruguay (1986-1994) (DO L 336, p. 1), y por el
Reglamento (CE) n® 47895 de la Comision, de 1 de marzo de
1995, por el que se establecen disposiciones complementarias
de aplicacion del Reglamento (CEE) n°® 404/93 del Consejo en
lo que se refiere al régimen del contingente arancelario para la
importacion de platanos en la Comunidad y por el que se
modifica el Reglamento (CEE) n® 1442/93 (DO L 49, p. 13),
Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta), integrado por los
Sres. ].D. Cooke, Presidente, R. Garcia-Valdecasas y la Sra.
P. Lindh, Jueces; Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administra-
dor principal; ha dictado el 6 de marzo de 2003 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Las demandantes soportardn sus propias costas y las del Consejo
y de la Comisién.

(1) DO C 135 de 13.05.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 25 de febrero de 2003

en el asunto T-183/00: Strabag Benelux NV contra Consejo
de la Uni6én Europea (1)

(«Contratos piiblicos de obras — Inexistencia de la decision

impugnada — Motivacion de la decision de adjudicacion

— Criterios de adjudicacion — Recurso de anulacion —
Responsabilidad extracontractual de la Comunidad»)

(2003/C 112/48)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-183/00, Strabag Benelux NV, con domicilio
social en Stabroek (Bélgica), representada por M® A. Delvaux y
V. Bertrand, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,
contra Consejo de la Unién Europea (agentes: el Sr. F. van
Craeyenest, la Sra. M. Arpio Santacruz y el Sr. J. Stuyck), que
tiene por objeto, por una parte, la anulacién de la decision de
12 de abril de 2000 por la que el Consejo adjudicé a la
sociedad Entreprises Louis De Waele el contrato relativo a las
obras de acondicionamiento y de mantenimiento generales de
los edificios del Consejo que fueron objeto del anuncio de
licitacion ne 107865 publicado el 30 de julio de 1999 (DO
S 146) y, por otra parte, la indemnizacién del perjuicio que la
demandante afirma haber sufrido como consecuencia del
comportamiento del Consejo, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Quinta), integrado por el Sr. ].D. Cooke, Presidente, y el
Sr. R. Garcfa-Valdecasas y la Sra. P. Lindh, Jueces; Secretaria:
Sra. D. Christensen, administradora; ha dictado el 25 de febrero
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Desestimar el recurso.

2)  La demandante cargard con sus propias costas y con las del
Consejo.

() DO C 273 de 23.09.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 11 de marzo de 2003

en el asunto T-186/00: Conserve Italia Soc.coop.r]l contra
Comisién de las Comunidades Europeas (')

(«Agricultura — Fondo Europeo de Orientacién y de Garan-

tia Agricola, seccion “Orientacion” — Supresion de una

ayuda financiera — Articulo 24 del Reglamento (CEE)

n° 4253/88 — Principio de proporcionalidad — Motiva-
cion»)

(2003/C 112/49)
(Lengua de procedimiento: italiano)
En el asunto T-186/00, Conserve Italia Soc. Coop. 1l, con

domicilio social en San Lazzaro di Savena (Italia), representada
por los Sres. M. Averani, A. Pisaneschiy S. Zunarelli, abogados,
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que designa domicilio en Luxemburgo, contra Comisién de las
Comunidades Europeas (agentes: inicialmente el Sr. L. Visaggio,
y posteriorment la Sra. C. Cattabriga y el Sr. M. Moretto) que
tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién
C(2000) 1099 de la Comisi6n, de 3 de mayo de 2000, por la
que se suprime la ayuda del Fondo Europeo de Orientacién y
de Garantia Agricola, seccién «Orientacién», concedida al
proyecto n° 9 (beneficiario: Massalombarda Colombani SpA),
en el marco del programa operativo n° 91.CT.IT.01 aprobado
mediante Decision de la Comisiéon C(91) 2255/6, de 28 de
octubre de 1991, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Quinta), integrado por el Sr. R. Garcia-Valdecasas, Presidente,
y la Sra. P. Lindh y el Sr. ].D. Cooke, Jueces; Secretario: Sr.
J. Palacio Gonzadlez, administrador; ha dictado el 11 de marzo
de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  La parte demandante cargard con sus propias costas y con las
costas de la Comision.

(1) DO C 285 de 7.10.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 27 de febrero de 2003

en el asunto T-329/00: Bonn Fleisch Ex- und Import
GmbH contra Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«Derechos de aduana — Importacion de carne de vacuno

procedente de América del Sur — Articulo 13, apartado 1,

del Reglamento (CEE) n° 1430/79 — Solicitud de condona-

cién de los derechos de importacién — Derecho de defensa
— Situacidn especial»)

(2003/C 112/50)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto T-329/00, Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH,
con domicilio social en Troisdorf (Alemania), representada por
el Sr. D. Ehle, abogado, que designa domicilio en Luxemburgo,
contra Comisiéon de las Comunidades Europeas (agentes: los
Sres. X. Lewis y M. Nufiez-Miiller), que tiene por objeto un
recurso de anulacion de la Decision de la Comision de 25 de
julio de 2000 por la que se declara que la condonacién de los
derechos de importacién no estd justificada en un caso
particular (REM 49/99), el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera), integrado por el Sr. M. Jaeger, Presidente, y los Sres.
K. Lenaerts y J. Azizi, Jueces; Secretaria: Sra. D. Christensen,
administradora; ha dictado el 27 de febrero de 2003 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Anular la Decision de la Comisidn de 25 de julio de 2000 por
la que se declara que la condonacion de los derechos de
importacién no estd justificada en un caso particular (REM 49/
99).

2)  Condenar en costas a la Comision.

(1) DO C 372 de 23.12.2000.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de febrero de 2003

en los asuntos T-344/00 y T-345/00: CEVA Santé animale
SA y Pharmacia Entreprises SA contra Comision de las
Comunidades Europeas (')

(«Reglamento (CEE) n° 2377/90 — Medicamentos veterina-
rios — Solicitud de inclusion de la “progesterona” en la lista
de sustancias para las que no resulta necesario establecer un
limite mdximo de residuos — Dictamen del Comité de
medicamentos veterinarios (CMV) — Nuevo examen por
parte del CMV — No aprobacién por la Comisién de un
proyecto de medidas — Recurso por omision — Definicion
de posicion que pone fin a la omision — Sobreseimiento

— Recurso de indemnizacion — Responsabilidad de la
Comunidad — Relacion de causalidad — Resolucion interlo-
cutoria»)

(2003/C 112/51)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En los asuntos acumulados T-344/00 y T-345/00, CEVA Santé
animale SA, con domicilio social en Libourne (Francia), y
Pharmacia Entreprises SA, antiguamente Pharmacia & Upjohn
SA, con domicilio social en Luxemburgo, representadas por
los Sres. D. Waelbroeck y D. Brinckman, abogados, que designa
como domicilio en Luxemburgo, apoyada por Fédération
européenne de la santé animale (Fedesa), con domicilio social
en Bruselas, representada por el Sr. A. Vandencasteele, abo-
gado, que designa como domicilio en Luxemburgo, parte
coadyuvante, en el asunto T-345/00, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agentes: los Sres. T. Christoforou y
M. Shotter), que tienen por objeto, por una parte, una
pretension de que se declare, con arreglo al articulo 232 CE,
que la Comisién ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Derecho comunitario, al no haber
tomado las medidas necesarias para incluir la sustancia proges-
terona en el anexo II del Reglamento (CEE) n® 2377/90 del
Consejo, de 26 de junio de 1990, por el que se establece un
procedimiento comunitario de fijacién de los limites mdximos
de residuos de medicamentos veterinarios en los alimentos de
origen animal (DO L 224, p. 1), y, por otra parte, una
pretensién de indemnizacién de dafios y perjuicios, con arreglo
a los articulos 235 CE y 288 CE, pérrafo segundo, el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda), integrado por los Sres.
R.M. Moura Ramos, Presidente, y J. Pirrung y AW.H. Meij,
Jueces; Secretario: Sr. J. Plingers, administrador; ha dictado el
26 de febrero de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:
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1)  Declarar que no procede pronunciarse sobre las pretensiones de
omision.

2)  Declarar que la inactividad de la Comisidn entre el 1 de enero
de 2000 y el 25 de julio de 2001 puede generar la
responsabilidad de la Comunidad.

3)  Las partes comunicardn al Tribunal de Primera Instancia, en
un plazo de seis meses a partir del pronunciamiento de la
presente sentencia, la cuantia de la indemnizacién, que se
determinard de mutuo acuerdo.

4) A falta de acuerdo, las partes comunicardn al Tribunal de
Primera Instancia, en el mismo plazo, sus pretensiones expresa-
das en cifras sobre el perjuicio resultante de la inactividad de la
Comisidn entre el 1de enero de 2000y el 25 de julio de 2001.

5)  Reservar la decision sobre las costas.

(1) DO C 45 de 10.02.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 25 de febrero de 2003

en el asunto T-4/01: Renco SpA contra Consejo de la
Unién Europea (1)

(«Contratos ptiblicos de obras — Directiva 93/37/CEE —
Pliego de cldusulas administrativas particulares — Criterios
de adjudicacion — Motivacion de la decision de adjudicacion
— Errores manifiestos de apreciacion — Responsabilidad
extracontractual de la Comunidad»)

(2003/C 112/52)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-4/01, Renco SpA, con domicilio social en Mildn
(Italia), representada por los Sres. D. Philippe y F. Apruzzi,
abogados, que designa domicilio en Luxemburgo, contra
Consejo de la Unién Europea (agentes: el Sr. F. van Craeyenest,
la Sra. M. Arpio Santacruz y el Sr. J. Stuyck), que tiene por
objeto un recurso de indemnizacion del perjuicio supuesta-
mente sufrido por la demandante como consecuencia de la
decision del Consejo de no adjudicarle el contrato que fue
objeto de la licitacion n® 107865 publicada por esta institucion
el 30 de julio de 1999 (DO S 146) relativo a la realizacion de
obras de acondicionamiento y de mantenimiento generales en
sus edificios, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta),
integrado por el Sr. ].D. Cooke, Presidente, y el Sr. R. Garcia-
Valdecasas yla Sra.P. Lindh, Jueces; Secretario: Sra. D. Christen-
sen, administradora; ha dictado el 25 de febrero de 2003 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  La demandante cargard con sus propias costas y con las del
Consejo.

(') DO C79 de10.03.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 5 de marzo de 2003

en el asunto T-24/01, Claire Staelen contra Parlamento
Europeo (1)

(Funcionarios — Concurso general — Pruebas eliminatorias

— Facultad del tribunal de no aplicar los umbrales minimos

de puntos exigidos en la convocatoria de concurso — Pruebas
de naturaleza comparativa — Admisibilidad)

(2003/C 112/53)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-24/01, Claire Staelen, agente temporal del
Parlamento Europeo, con domicilio en Bridel (Luxemburgo),
representada por el Sr. J. Choucroun, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo, contra el Parlamento Europeo
(agentes: Sres. J.F. de Wachter y D. Moore), que tiene por
objeto, con cardcter principal, la anulacién de la decision del
tribunal del concurso EUR/A[151/98 por la que no se admite
a la demandante a las pruebas posteriores a la prueba VII. A.
d) de dicho concurso y, con cardcter subsidiario, la reparacion
del presunto perjuicio moral padecido, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Cuarta), integrado por el Sr. M. Vilaras, Presi-
dente, y la Sra. V. Tiili y el Sr. P. Mengozzi, Jueces; Secretario:
Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador principal, ha dictado el
5 de marzo de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Anular la decisién del tribunal del concurso EUR/A/151/98
por la que no se admite a la demandante a las pruebas
posteriores a la prueba VII. A. d) de dicho concurso.

2)  El Parlamento cargard con sus propias costas y con las de la
demandante, incluidas las causadas en el procedimiento de
medidas provisionales.

(1) DO C 95 de 24.3.2001.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de febrero de 2003

en el asunto T-59/01, Albert Nardone contra Comision de
las Comunidades Europeas (1)

(Recurso de anulacién — Antiguo funcionario — Solicitud
de pension de invalidez)

(2003/C 112/54)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-59/01, Albert Nardone, antiguo funcionario de
la Comision de las Comunidades Europeas, con domicilio en
Piétrain (Bélgica), representado por Mes J.R. Iturriagagoitia
Bassas y K. Delvolvé, abogados, contra Comisién de las
Comunidades Europeas (agente: Sr. J. Currall), que tiene por
objeto, con cardcter principal, un recurso de anulacién de la
decision de la Comision, de 20 de marzo de 2000, por la que
se deniega al demandante la concesién de una pensién de
invalidez, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera),
integrado por el Sr. B. Vesterdorf, Presidente, y los Sres.
N.J. Forwood y H. Legal, Jueces; Secretaria: Sra. D. Christensen,
administrador, ha dictado el 26 de febrero de 2003 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C173 de 16.6.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 27 de febrero de 2003

en el asunto T-61/01: Vendedurias de Armadores Reuni-
dos, SA contra Comision de las Comunidades Europeas (1)

(«Pesca — Ayuda financiera comunitaria — Suspensidn de
la ayuda — Recurso de indemnizacién»)

(2003/C 112/55)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el asunto T-61/01, Vendedurias de Armadores Reunidos,
S.A., con domicilio social en Huelva, representada por el Sr. J.-
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier y la Sra. D. Dominguez Pérez,
abogados, contra Comision de las Comunidades Europeas
(agentes: la Sra. S.Pardo Quintillan y el Sr. ]. Guerra Ferndndez),
que tiene por objeto la reparacion del perjuicio causado por la

suspension ilegal de la ayuda concedida al proyecto de sociedad
mixta pesquera SM/ESP[18/93, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Tercera), integrado por los Sres. K. Lenaerts, Presidente, y
J. Azizi y M. Jaeger, Jueces; Secretario: Sr. ]. Palacio Gonzélez,
administrador principal; ha dictado el 27 de febrero de 2003
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Desestimar el recurso.

2)  Condenar en costas a la demandante.

(') DO C 150 de 19.05.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 6 de marzo de 2003

en el asunto T-128/01: DaimlerChrysler Corporation
contra Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos) (OAMI) (')

(«Marca comunitaria — Marca grdfica — Representacion de

la calandra de un vehiculo — Motivo de denegacion absoluto

— Articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94 — Marca que carece de cardcter distintivo»)

(2003/C 112/56)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-128/01, Daimler-Chrysler Corporation, con
domicilio social en Auburn Hills, Michigan (Estados Unidos),
representada por el Sr. T. Cohen Jehoram, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo, contra Oficina de Armoni-
zacion del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
(OAMI) (agentes: los Sres. A. von Miihlendahl y O. Wael-
broeck), que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la
resolucién de la Sala Segunda de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y mode-
los) de 21 de marzo de 2001 (Asunto R 309/1999-2), el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta), integrado por el
Sr. M. Vilaras, Presidente, la Sra. V. Tiili y el Sr. P. Mengozzi,
Jueces; Secretario: Sr. J. Palacios Gonzilez, administrador
principal; ha dictado el 6 de marzo de 2003 una sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

1)  Anular la resolucion de la Sala Segunda de Recurso de
la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) de 21 de marzo de 2001 (Asunto R 309/
1999-2).

2)  Condenar en costas a la parte demandada.

(") DO C 245 de 1.9.2001.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de febrero de 2003

en el asunto T-145/01, Benito Latino contra Comisién de
las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Enfermedad profesional — Regularidad del

dictamen de la comision médica — Prueba del origen

profesional de la enfermedad — Incertidumbre cientifica —

Regularidad del procedimiento que precede al sometimiento
a la comision médica)

(2003/C 112/57)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-145/01, Benito Latino, antiguo funcionario de
la Comision de las Comunidades Europeas, con domicilio
en Sérignac-Peboudou (Francia), representado por los Sres.
G. Vandersanden y L. Levi, abogados, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. J. Currall y].-L. Fagnart),
que tiene por objeto una demanda de anulacién de la decision
de la Comision de 10 de agosto de 2000, por la que se
desestima la solicitud del demandante para que se le reconozca
el origen profesional de sus lesiones artrésicas y por la que se
ponen a su cargo los honorarios y gastos adicionales del
médico por él designado para la comision médica, asi como la
mitad de los honorarios y gastos adicionales del tercer médico
que integra dicha comision, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Primera), integrado por el Sr. B. Vesterdorf, Presidente, y
los Sres. N.J. Forwood y H. Legal, Jueces; Secretario: Sra.
D. Christensen, ha dictado el 26 de febrero de 2003 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Anular la decision de la Comisién de 10 de agosto de 2000,
en la medida en que pone a cargo del demandante los honorarios
y gastos adicionales del médico por él designhado para la
comisién médica y la mitad de los honorarios y gastos
adicionales del tercer médico.

2)  Desestimar el recurso en todo lo demds.

3)  Cada parte cargard con sus propias costas.

(1) DO C 245 de 1.9.01.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de febrero de 2003

en el asunto T-164/01, Arnaldo Lucaccioni contra Comi-
sion de las Comunidades Europeas (1)

(«Funcionarios — Recurso de indemnizacién — Admisibili-

dad)))
(2003/C 112/58)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el asunto T-164/01, Arnaldo Lucaccioni, antiguo funciona-
rio de la Comision de las Comunidades Europeas, con domicilio
en St-Leonard-on-Sea (Reino Unido), representado por los
Sres. M. Cimino y F. Apruzzi, abogados, contra Comision de
las Comunidades Europeas (agentes: Sres. J. Currall y A. Dal
Ferro), que tiene por objeto la reparacién de los perjuicios
morales y bioldgicos sufridos por el demandante en el periodo
anterior a la aparicién de su enfermedad profesional a causa
de actuaciones culposas dela Comision, con arreglo al Derecho
comiin de la responsabilidad extracontractual aplicable en el
marco del articulo 236 CE, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Primera), integrado por el Sr. B. Vesterdorf, Presidente, y
los Sres. N.J. Forwood y H. Legal, Jueces; Secretario: Sr.
J. Palacio Gonzdlez, administrador principal, ha dictado el
26 de febrero de 2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

(') DO C 275 de 29.9.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 5 de marzo de 2003

en el asunto T-194/01: Unilever NV contra Oficina de

Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (1)

(«Marca comunitaria — Marca tridimensional — Forma de

un producto para lavavajillas — Pastilla ovoide — Motivo

de denegacion absoluto — Articulo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2003/C 112/59)
(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-194/01, Unilever NV, con domicilio social en
Rotterdam (Paises Bajos), representada por la Sra. V. von
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Bomhard y el Sr. A. Renck, abogados, contra Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y mode-
los) (OAMI) (agentes: los Sres. F. Lopez de Rego y J. F. Crespo
Carrillo), que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la
resolucion de la Sala Primera de Recurso de la Oficina de
Armonizacion del Mercado Interior (marcas, dibujos y mode-
los) de 22 de mayo de 2001 (Asunto R 1086/2000-1), el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda), integrado por el
Sr. RM. Moura Ramos, Presidente, y los Sres. ]. Pirrung y
A.W H. Meij, Jueces; Secretaria: Sra. D. Christensen, administra-
dora; ha dictado el 5 de marzo de 2003 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Condenar en costas a la demandante.

(1) DO C 303 de 27.10.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de febrero de 2003

en el asunto T-212/01: Arnaldo Lucaccioni contra Comi-
sion de las Comunidades Europeas (')

(«Funcionarios — Seguro de accidentes y de enfermedad

profesional — Agravamiento de las lesiones — Acumulacion

del capital y de la indemnizacion previstos en los articulos 12
y 14, respectivamente, de la reglamentacion comiiny)

(2003/C 112/60)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-212/01, Arnaldo Lucaccioni, antiguo funciona-
rio de la Comision de las Comunidades Europeas, con domicilio
en St-Leonard-on-Sea (Reino Unido), representado por
Me J.R. Iturriagagoitia Bassas, abogado, contra Comision de las
Comunidades Europeas (agentes: Sres. J. Currall y J.-L. Fagnart),
que tiene por objeto una pretension de anulacion de la decision
de 16 de noviembre de 2000, por la que la Comision
interrumpi6 el procedimiento de examen de la solicitud de que
se reconociera el agravamiento de la enfermedad profesional
del demandante y rechazé dicha solicitud, y una pretensién de
indemnizacién de dafios y perjuicios, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Primera), integrado por el Sr. B. Vesterdorf,
Presidente, y los Sres. NJ. Forwood y H. Legal, Jueces;
Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador principal, ha
dictado el 26 de febrero de 2003 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1)  Anular la decision de la Comision, notificada al demandante
mediante escrito de 16 de noviembre de 2000, por la que
aquélla interrumpid el procedimiento previsto en el articulo 22
de la reglamentacion comtn y rechazé la solicitud del deman-
dante de que se reconociera un agravamiento de su enfermedad
profesional.

2)  Desestimar el recurso en todo lo demds.

3)  Condenar en costas a la Comision.

(') DO C 331 de 24.11.2001.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 5 de marzo de 2003

en el asunto T-237/01: Alcon Inc contra Oficina de
Armonizaciéon del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) (1)

(«<Marca comunitaria — Procedimiento de anulacion —

Vocablo “BSS” — Articulo 51 del Reglamento (CE) n° 40/94

— Motivo de denegacion absoluto — Articulo 7, apartado 1,

letra d), del Reglamento n° 40/94 — Cardcter distintivo

adquirido por el uso — Articulos 7, apartado 3, y 51, apar-
tado 2, del Reglamento n° 40/94»)

(2003/C 112/61)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el asunto T-237/01, Alcon Inc, antiguamente Alcon
Universal Ltd, con domicilio social en Hiinenberg (Suiza),
representada por los Sres. H. Porter, Solicitor, y C. Morcom,
QC, que designa domicilio en Luxemburgo, contra Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y mode-
los) (OAMI) (agente: la Sra. S. Laitinen), con la intervencién
ante el Tribunal de Primera Instancia de: Dr. Robert Winzer
Pharma GmbH, con domicilio social en Olching (Alemania),
representada por el Sr. S.N. Schneller, abogado, que tiene por
objeto un recurso interpuesto contra la resolucién de la Sala
Primera de Recurso dela Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (marcas, dibujos y modelos) (OAMI) de 13 de julio de
2001 (asunto R 273/2000-1), el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Segunda), integrado por los Sres. RM. Moura Ramos,
Presidente, y J. Pirrung y A.W.H. Meij, Jueces; Secretario:
Sr. J. Plingers, administrador; ha dictado el 5 de marzo de
2003 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1)  Desestimar el recurso.

2)  Condenar en costas a la demandante.

(1) DO C 369 de 22.12.2001.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 4 de marzo de 2003

en el asunto T-316/02, Marie-Claude Girardot contra
Comisién de las Comunidades Europeas (1)

(Funcionarios — Recurso de anulacion — No admisién en las

pruebas de un concurso — Irregularidad del procedimiento

administrativo previo — Inadmisibilidad manifiesta del
recurso de anulacion)

(2003/C 112/62)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el asunto T-316/02, Marie-Claude Girardot, con domicilio
en L'Haye les Roses (Francia), representada por Me E. Boigelot,
abogado, que designa domicilio en Luxemburgo contra Comi-
si6n de las Comunidades Europeas (agentes: Sras. F. Clotuche-
Duvieusart y H. Tserepa-Lacombe), que tiene por objeto una
solicitud de anulacién de la desestimacion de la candidatura de
la demandante para las pruebas del concurso interno COM/R/
502211/01, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera),
integrado por los Sres. B. Vesterdorf, Presidente, R.M. Moura
Ramos y H. Legal, jueces; Secretario: Sr. H. Jung, ha dictado el
4 de marzo de 2003 un auto en el que se resuelve lo siguiente:

1)  Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2)  Cada parte cargard con sus propias costas.

(1) DO C 305 de 7.12.2002.

Recurso interpuesto el 20 de febrero de 2003 contra la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior por
Société Provengale d’Achat et de Gestion (SPAG)

(Asunto T-57/03)
(2003/C 112/63)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 20 de febrero de 2003 un recurso
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
formulado por la Société Provencale d’Achat el de Gestion
(SPAG), con domicilio social en Marsella (Francia), representada
por Me Katia Manhaeve, abogada, que designa domicilio en
Luxemburgo. Los Sres. Frank Dann y Andreas Becker, Frankfurt
am Main (Alemania), eran también partes en el procedimiento
ante la Sala de Recurso.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia

que:

— Anule la resolucién de la Sala Segunda de Recurso de la
Oficina, de 5 de diciembre de 2002, en el asuntoR 1072/

2000-2.

— Condenea la parte demandada al pago de todas las costas.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Marca comunitaria
objeto de la solicitud:

Titular de la marca o
signo que se invoca en el
procedimiento de oposi-
cién:

Marca o signo que se
opone:

Resolucién de la Divi-
sién de la oposicion:

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Motivos invocados:

Frank Dann y Andreas Becker

La marca denominativa «<HOOLI-
GAN» — solicitud ne 7179, pre-
sentada para productos de la
clase 25

La demandante

La marca denominativa francesa y
la marca denominativa internacio-
nal «OLLY GANp, registradas entre
otros para determinados produc-
tos de la clase 25 (ropa)

Denegacién de la solicitud de
registro

Anulacion de la Resolucién de la
Divisién de Oposicion

Infraccién del articulo 8, apar-

tado 1, letra b), del Reglamento
(CE) n° 40/94 asi como del con-
cepto legal de riesgo de confusion.

Recurso interpuesto el 24 de febrero de 2003 por la
sociedad Olympic Airways contra la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto T-68/03)
(2003/C 112/64)

(Lengua de procedimiento: griego)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 24 de febrero de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por la sociedad Olympic Airways, con domicilio social en
Leoforos Syngrou 96-100, 117 41, Atenas, (Grecia), represen-
tada por los Sres. Denis Waelbroeck, Efthymios Bourtzalas,
Julian Ellison, Mathew Hall, Andreas, Kalogeropoulos, Charis
Tagaras y Aristidis Chiotelis, abogados.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule total o parcialmente, con arreglo a los ar-
ticulos 230 CE y 231 CE, la decision de la Comision
(C(2002) 4831 fin), de 11 de diciembre de 2002, relativa
a la ayuda concedida por Grecia ala demandante.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La parte demandante es una sociedad de transporte aéreo con
domicilio social en Grecia. Mediante la decision impugnada se
declararon incompatibles con el mercado comin, con arreglo
al articulo 87 CE, apartado 1, determinadas ayudas para la
reestructuracion concedidas por Grecia a la demandante,
debido a que dichas ayudas ya no cumplian los requisitos a los
cuales la decision 1999/332/CE habfa supeditado su concesion.
En la decision asimismo se declararon incompatibles con el
mercado comiin las nuevas ayudas concedidas por Grecia a la
demandante al haber tolerado a ésta su falta cronica de pago
de las cotizaciones de Seguridad Social, del IVA, del impuesto
denominado «spatosimo», asi como de las rentas y canones
adeudados a los aeropuertos. La parte demandada conminé a
Grecia a adoptar las medidas requeridas para recuperar las
mencionadas ayudas de la parte demandante.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca los
motivos siguientes:

—  Errores manifiestos de apreciacion y de evaluacion,
infraccién de la obligacién de motivacién, errores de
Derecho, infracciones relativas a la carga de la prueba, asi
como al derecho a ser oido, en lo que respecta a las
pretensiones de la parte demandada segun las cuales
Grecia no habia cumplido algunos de los compromisos
que habia asumido y que se mencionan en las decisiones
1999/332/CEE y 94/696/CEE. La parte demandante
considera también que ha existido violacién o aplicacion
erronea del articulo 87 CE, apartado 3, letra c), debido
a que la parte demandada no examiné suficiente o
correctamente la cuestion de si la ayuda concedida en
1998 podia ser considerada conforme con dicho articulo.

—  Errores manifiestos de apreciacion y de evaluacion,
infraccién de la obligacién de motivacién, errores de
Derecho, infraccién de las normas relativas a la carga de
la prueba, infraccion del derecho a ser oido y violacion
del principio de seguridad juridica que deriva de las
comprobaciones efectuadas por la parte demandada
acerca de la nueva ayuda concedida por Grecia a la
demandante al haber tolerado a ésta su falta de pago de
impuestos, rentas y cinones mencionados supra.

— Desviacion de poder en la medida en que, segtin la parte
demandante, la decision impugnada en realidad se origina
en la voluntad de asestar el «golpe de gracia» a la
demandante o, por lo menos, de debilitarla.

— La parte demandante sostiene también que la Gltima parte
de la ayuda estatal autorizada por la decision 1998332/
CEE nunca le fue pagada y que la parte demandada lo
sabfa ylo habia consentido; este hecho constituye ademds
una modificacién del programa de reestructuracion apro-
bado por la demandada. Sobre esta base, la demandante
invoca una violacion del principio del respeto de las
expectativas legitimas, asi como una vulneracién de un
requisito esencial del procedimiento por parte de la
demandada, que actualmente alega una infraccion del
programa inicial, cuando ella habia dado su consenti-
miento para que éste nunca se llevara a cabo. La parte
demandante invoca asimismo una violacién del principio
ne bis in idem debido a que la falta de pago de la dltima
parte de la ayuda estatal constituye una sancién de la
parte demandada que agotd asi su derecho a aplicar
sanciones sin ninguna posibilidad de volver a conside-
rarlas.

Recurso interpuesto el 3 de marzo de 2003 por Tokai
Carbon Co., Ltd. contra la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-71/03)

(2003/C 112/65)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 3 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Tokai Carbon Co., Ltd., con domicilio social en Tokio
(Japén), representada por los Sres. Gerwin Van Gerven y
Thomas Franchoo, abogados, que designa domicilio en Luxem-
burgo.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

—  Anule el articulo 3 de la Decision de la Comision C(2002)
5083 final, de 17 de diciembre de 2002 (asunto COMP/
E-2/37.667 — Grafitos especiales), en la medida en que
impone una multa de 6,97 millones de euros a la
demandante, o, con cardcter subsidiario, reduzca sustan-
cialmente dicha multa.

— Condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se interpone contra la Decision de la
Comision, de 17 de diciembre de 2002, relativa a un procedi-
miento de aplicacién del articulo 81 del Tratado CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE en el asunto n® COMP/[E-2/37.667
— Grafitos especiales, en la medida en que declaraba que
determinadas empresas, entre ellas Tokai, habian infringido
las normas sobre la Competencia CE[EEE fijando precios,
intercambiando informacién comercial, fijando condiciones
de transaccion y dividiendo los clientes de grafito isostatico.

La demandante, una empresa japonesa fabricante de productos
de carbén, no impugna los hechos relativos a su participacién
en la infraccién. Lo que pretende es que se anule, o se reduzca
sustancialmente, al menos, la multa que se le impuso.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alegalo siguiente:

— La Comisién infringi el articulo 253 CE, los principios
de proporcionalidad e igualdad de trato y los principios
de non bis in idem y sobrepasé los limites de su
competencia, al haber ignorado completamente las ventas
EEE y la cuota de mercado para determinar el impacto
competitivo de la conducta de cada empresa y el nivel de
la multa. Se destaca a este respecto que, como fabricante
japonés, la demandante siempre ha sido mucho menos
activa en el mercado EEE puesto que su mercado natural
es Asia y el Extremo Oriente.

— La Comisién incurri6 en un error manifiesto de aprecia-
cién al estimar erréneamente la talla del mercado rele-
vante, en la medida en que los propios datos en los que
se basaba en la Decision impugnada sugerian que la cuota
de la demandante en el mercado relevante es inferior al
10 %, aunque se clasifica a Tokai Carbon Co., Ltd. en la
categorfa de empresas que tienen una cuota de mercado
entre el 10 % y el 20 %.

— La Comisi6n aplic erréneamente la Comunicacion sobre
la cooperacién al no haber concedido a Tokai una
reduccién por cooperacion, al amparo de la Secciéon C,
puesto que la demandante fue la primera en aportar
pruebas decisivas relativas a los periodos de tiempo en
los que UCAR International Inc. no participé en la
préctica colusoria.

Recurso interpuesto el 3 de marzo de 2003 por Toyo
Tanso Co., Ltd. contra la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-72/03)
(2003/C 112/66)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 3 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Toyo Tanso Co., Ltd., con domicilio social en Osaka
(Japon), representada por el Sr. Jean-Frangois Bellis y la
Sra. Stephanie Reinart, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Reduzca sustancialmente el importe de la multa que se
impuso a la demandante.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante es una pequefia empresajaponesa especializada
en la fabricacién de grafito especial. En la Decisién de la
Comision de 17 de diciembre de 2002 en el asunto n° COMP/
E-2/37.667 — Grafitos especiales, la Comision declard que la
demandante habfa participado, junto con otras siete empresas,
en una infraccion del articulo 81 CE, apartado 1 y del
articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE relativa al grafito
especial isostdtico. La demandante solicita la reduccion de la
multa que se le impuso en el articulo 3 de la Decision.

La demandante alega que la Comisién ha vulnerado su derecho
de defensa y ha infringido varios principios de Derecho
comunitario, como el principio de proporcionalidad, de igual-
dad de trato y de seguridad juridica.

Segin la demandante, la Comisidén fijé erréneamente el
importe de partida para el cdlculo de su multa refiriéndose
tnicamente a su volumen de negocios mundial y a su cuota de
mercado. La demandante alega que la Comisién viol6 el
derecho de defensa, puesto que el pliego de cargos indicaba
que la prictica colusoria fuera del EEE estaba fuera de su
dmbito de competencia y no sefialaba la importancia que la
Comision iba a atribuir al volumen de negocios mundial del
producto y a la cuota de mercado al determinar el importe de
partida de la multa. Segtin la demandante, la infraccion
carecfa de relevancia mundial y la Comision sobrepasé sus
competencias al basarse en este factor para calcular el importe
de partida para el cdlculo de la multa.
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La demandante aduce ademds que la Comisién no tuvo en
cuenta su menor talla total en relacion con la de las demds
participantes en la infraccion al determinar el importe de
partida para el cdlculo de la multa. Segtin la demandante, la
Comision deberfa haberle aplicado una reduccién.

Por dltimo, la demandante afirma que su cooperacién en la
investigacién merece una reduccién del 50 % en lugar del
35 %. La demandante alega que aporté voluntariamente
pruebas a la Comisién que mostraban que la infraccién habia
comenzado antes de lo ésta crefa.

Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por BANCO
COMERCIAL DOS ACORES, SA

(Asunto T-75/03)
(2003/C 112/67)

(Lengua de procedimiento: portugués)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 28 de febrero de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por BANCO COMERCIAL DOS ACORES, SA, con domicilio
social en Ponta Delgada, Agores, Rua Dr. José Bruno Tavares
Carreiro, Edificio BCA, representada por el Sr. Carlos Botelho
Moniz y la Sra. Margarida Rosado da Fonseca, abogados.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la parte final del articulo 1 ylos articulos 2, 3 y 4
de la Decision de la Comisién, de 11 de diciembre de
2002, «relativa a parte del régimen que adapta el sistema
fiscal nacional a las especificidades de la Region Auté-
noma de las Azores en lo referente a las reducciones del
tipo de gravamen del impuesto sobre la renta», en la
medida en que las citadas disposiciones se refieren a las
empresas que ejercen las actividades financieras contem-
pladas en la seccion | (cddigos 65, 66 y 67) de la
nomenclatura estadistica de actividades econdmicas en la
Comunidad Europea (NACE Rev. 1.1).

— Condene en costas a la Comisién de las Comunidades
Europeas.

Motivos y principales alegaciones

La Decision impugnada considera compatibles con el mercado
comun las ayudas concedidas en forma de reducciones de los
tipos de gravamen del impuesto sobre la renta previstas por el
régimen fiscal de las Azores, con excepcion de los servicios
financieros.

La demandante alega los siguientes motivos:

—  Error de Derecho en la aplicacién del articulo 87 CE: la
medida controvertida tiene cardcter general, y no consti-
tuye una ayuda de Estado en el sentido del articulo 87
CE. En cualquier caso, la Comisién no ha demostrado que
concurra el criterio del perjuicio del comercio entre los
Estados miembros.

— Error en los presupuestos en que se basa la Decision:
las desventajas estructurales reconocidas en la Decision
impugnada afectan a las empresas de los sectores financie-
ros en los mismos términos en que afectan a las empresas
de los restantes sectores de actividad.

—  Vicio de forma, por falta de motivacion.
—  Violacién del principio de igualdad.

— Violacién de los principios de seguridad juridica y de
confianza legitima.

Recurso interpuesto el 4 de marzo de 2003 por Feralpi
Siderurgica SpA contra la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-77/03)
(2003/C 112/68)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 4 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Feralpi Siderurgica SpA, representada por el Sr. Gian
Michele Roberti y las Sras. Alessandra Franchi e Isabella Perego.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

—  Anule total o parcialmente la Decision de la Comision, de
17 de diciembre de 2002, relativa a un procedimiento de
aplicacién del articulo 65 del Tratado CECA (asunto
COMP[37.956 — redondo de hormigén armado).

— Anule o reduzca la multa impuesta por el articulo 2 de la
mencionada Decision;

— Condene en costas a la demandada.
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Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra la misma Decision que se
impugnd en el asunto T-27/03, S.P./Comisi6n.

Los motivos y principales alegaciones son similares a los
invocados en el citado asunto.

Recurso interpuesto el 4 de marzo de 2003 contra
Comisién de las Comunidades Europeas por Haladjian
Fréres

(Asunto T-78/03)
(2003/C 112/69)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 4 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por la sociedad Haladjian Fréres, con domicilio social en
Sorgues (Francia), representada por la Sra. Nicole Coutrelis,
abogada, que designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

—  Declare, conforme al articulo 232 del Tratado, la omisién
de la Comision al haberse abstenido de adoptar una
decision a raiz de la denuncia presentada por la sociedad
Haladjian el 18 de octubre de 1993.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Hace aproximadamente diez afios, la demandante presentd
una denuncia a la Comision relativa a una infraccion de los
articulos 81 y 82 del Tratado CE por parte de la sociedad
Caterpillar. La demandante declara que la tramitacién de la
denuncia ha sido anormalmente larga y que la Comisién no le
envié un escrito anunciando su intencién de no acoger su
denuncia sino ocho afios més tarde. La demandante presentd
sus observaciones sobre dicho escrito y esperd un aflo antes
de requerir a la Comisién para que actuase. Por otra parte,
indica que, en la fecha de interposicion del recurso, la Comision
atn no se habfa pronunciado.

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la Comision
tenfa la obligacién de actuar como consecuencia de las
observaciones de la demandante. Asi, la Comision debia, bien
iniciar un procedimiento contra la sociedad que es objeto de
la denuncia, o bien adoptar una decisién definitiva desesti-
mando la denuncia.

Ademds, la demandante alega que la Comisiéon no se ha
pronunciado dentro de un plazo razonable, puesto que
16 meses después de que la demandante presentara sus
observaciones y nueve afios después de la presentacion de la
denuncia inicial, la Comisioén atin no ha adoptado una posicion
definitiva.

Recurso interpuesto el 27 de febrero de 2003 contra
Comisién de las Comunidades Europeas por Industrie
Riunite Odolesi LR.O. S.p.A.

(Asunto T-79/03)
(2003/C 112/70)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentadoel 27 de febrero de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por la demandante arriba indicada, representada y defendida
por el Profesor Andrea Giardina, abogado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decision impugnada.

— Con cardcter subsidiario, revoque la multa impuesta a
IRO en virtud de la Decisidn, o reduzca su cuantia.

— Entodo caso, condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Constituye el objeto del presente recurso la misma Decision
que ya fuera impugnada en el asunto T-27/03 S.P./Comision.

Los motivos y principales alegaciones son idénticos a los
invocados en el asunto que se acaba de mencionar.
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Recurso interpuesto el 3 de marzo de 2003 contra la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos), por Mast-Jigermeister AG

(Asunto T-81/03)
(2003/C 112/71)

(Lengua de procedimiento: pendiente de determinar con arreglo
articulo 131, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento —
Lengua en que se redactd el recurso: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 3 de marzo de 2003 un recurso
contra la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos), formulado por Mast-Jigermeister
AG, con domicilio social en Wolfenbiittel (Alemania), repre-
sentada por el Sr. Chr. Drzymalla, siendo también parte ante
la Sala de Recurso Licorera Zacapaneca S.A., con domicilio
social en Zacapa (Guatemala).

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la resolucion en el asunto n° R 421/2002-1 de la
Sala Primera de Recursos de la Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) de fecha
19 de diciembre de 2002.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Licorera Zacapaneca S.A.

Marca solicitada: Marca grafica «VENADO» para
productos y servicios de las cla-
ses 32 y 33 (entre otros, agua
mineral con o sin gas y otras
bebidas no alcohdlicas, ron, lico-
res a base de alcohol, aguardien-
tes) — Numero de solici-
tud 986455

Titular de la marca o  Lademandante
signo que se invoca en el

procedimiento de oposi-

cion:

Marca o signo que se
invoca en el procedi-
miento de oposicion:

Marca grafica de una cabeza de
ciervo con una cruz para produc-
tos de las clases 18, 25, 32 y 33
(entre otros, paraguas, prendas de
vestir, bebidas no alcohdlicas, y
los vinos y bebidas alcohdlicas
incluidos en la clase 32) — Marca
n° 337337

Resolucién de la Divi-
sién de Oposicion:

Denegacién del registro

Resolucion de la Sala de
Recurso:

Desestimacion de la oposicion de
la demandante

Motivos de recurso ante — Infraccion del articulo 73 del
el Tribunal de Primera Reglamento (CE) n° 40/94;

Instancia:
—  aplicacién incorrecta del ar-

ticulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) ne 40/
94;

— apreciacién errénea de la
similitud de las marcas.

Recurso interpuesto el 3 de marzo de 2003 contra la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos), por Mast-Jigermeister AG

(Asunto T-82/03)

(2003/C 112/72)

(Lengua de procedimiento: pendiente de determinar con arreglo
articulo 131, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento —
Lengua en que se redactd el recurso: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 3 de marzo de 2003 un recurso
contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, dibujos y modelos), formulado por Mast-Jagermeister
AG, con domicilio social en Wolfenbiittel (Alemania), repre-
sentada por el Sr. Chr. Drzymalla, siendo también parte ante
la Sala de Recurso Licorera Zacapaneca S.A., con domicilio
social en Zacapa (Guatemala).

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la resolucién en el asunto n® R 382/2002-1 de la
Sala Primera de Recursos de la Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) de fecha
19 de diciembre de 2002.

— Condene en costas a la parte demandada.
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Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca
comunitaria:

Marca solicitada:

Titular de la marca o
signo que se invoca en el
procedimiento de oposi-
cion:

Marca o signo que se
invoca en el procedi-
miento de oposicion:

Resolucion de la Divi-
sién de Oposicion:
Resolucién de la Sala de

Recurso:

Motivos de recurso ante
el Tribunal de Primera
Instancia:

Licorera Zacapaneca S.A.

Marca grifica «VENADO» para
productos y servicios de las cla-
ses 32 y 33 (entre otros, agua
mineral con o sin gas y otras
bebidas no alcohdlicas, ron, lico-
res a base de alcohol, aguardien-

tes) — Nuamero de solici-
tud 986000

La demandante

Marca grafica de una cabeza de
ciervo con una cruz para produc-
tos de las clases 18, 25, 32 y 33
(entre otros, paraguas, prendas de
vestir, bebidas no alcohdlicas, y
los vinos y bebidas alcohdlicas
incluidos en la clase 32) — Marca
n® 337337

Denegacion del registro

Desestimacion de la oposicion de
la demandante

— Infraccién del articulo 73 del
Reglamento (CE) n° 40/94;

— aplicacién incorrecta del ar-
ticulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/
94;

— apreciacién errénea de la
similitud de las marcas.

Recurso interpuesto el 28 de febrero de 2003 contra el
Consejo de la Union Europea por Maurizio Turco

(Asunto T-84/03)

(2003/C 112/73)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 28 de febrero de 2003 un recurso
contra el Consejo dela Unién Europea formulado por Maurizio
Turco, con domicilio en Pulsano (Italia), representado por los
Sres. O.W. Brouwer y Thomas Janssens, abogados.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision del Consejo que deniega al demandante
el acceso a determinadas proposiciones legislativas en las
que se describen las posiciones de los Estados miembros
y a un dictamen elaborado por el Servicio Juridico del
Consejo.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

El demandante es un miembro italiano del Parlamento Euro-
peo. El 22 de octubre de 2002, presenté una solicitud al
Consejo con el fin de que le diera acceso a los documentos que
figuran en el orden del dfa de la reunién n° 2455 del Consejo
(Justicia y Asuntos de Interior), que se celebré en Luxemburgo
los dias 14 y 15 de octubre de 2002. En su respuesta, de
fecha 5 de noviembre de 2002, el Consejo indicaba que podia
proporcionar al demandante acceso total a la mayoria de los
documentos solicitados por él. Sin embargo, en relacién con
tres proposiciones legislativas, el Consejo afirmaba que sélo
podia darle acceso parcial y en particular que no podria acceder
a las partes de las proposiciones en las que se describen las
posiciones adoptadas por los Estados miembros respecto a los
asuntos objeto de discusion. El Consejo denegaba ademds al
demandante el acceso a un cuarto documento que contenfa un
dictamen elaborado por el Servicio Juridico del Consejo.

En apoyo de su recurso, el demandante presenta las siguientes
alegaciones:

— Al denegarle el acceso a los documentos antes menciona-
dos, el Consejo infringi6 el articulo 4, apartados 2 y 3,
del Reglamento (CE) n° 1049/2001 (1) y vulnerd el
principio de proporcionalidad.

— El Consejo infringié el articulo 253 CE y el articulo 7,
apartados 1 y 3, del Reglamento (CE) n° 1049/2001 en
la medida en que no motivé suficientemente su Decision.

— El Consejo vulneré los derechos fundamentales politicos
y civiles de los ciudadanos, garantizados por Convenios
internacionales y europeos y por los Tratados de la Unién
Europea y en particular por el articulo 6 EU, al censurar
las posiciones de los Estados miembros en su actividad
legislativa.

(') Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del puablico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comisi6én (DO L 145, de 31 de mayo de 2001, p. 43).
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Recurso interpuesto el 6 de marzo de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Holcim

(Asunto T-86/03)

(2003/C 112/74)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 6 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Holcim, con domicilio social en Paris, representada por la
Sra. Marie-Pia Hutin-Houillon, abogada, que designa domicilio
en Luxemburgo.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Condene a la Comisién al pago de 1 488 287,50 euros,
correspondientes al importe de los intereses que deben
ser reembolsados a Holcim, sucesora de Cedest.

— Aiiada a dicho importe intereses de demora por el periodo
comprendido entre el 27 de julio de 2000 y la fecha en la
que se dicte la presente sentencia.

— Declare que estos dos importes devengardn intereses
desde la fecha en que se dicte la presente sentencia hasta
la fecha en que se paguen por completo.

Motivos y principales alegaciones

La Decision 94/815/CE de la Comisiéon impuso a Cedest SA
una multa de 2 522 000 ecus por una infraccién del antiguo
articulo 85, apartado 1, del Tratado CE. Como consecuencia
de un recurso de anulacién interpuesto por Cedest (Asunto
T-38/95), el Tribunal de Primera Instancia anulé la Decision
controvertida en la medida en que afectaba a Cedest mediante
sentencia de 15 de marzo de 2000. A raiz de esta sentencia, la
Comision reembolsé a Cedest el importe principal de la multa,
pero desestimé la peticion de Cedest relativa al pago de
intereses sobre esta cuantia y por el perfodo comprendido
entre el 7 de mayo de 1995 (fecha del pago de la multa por
Cedest) y el 27 de julio de 2000 (fecha del reembolso de la
multa por la Comisién).

La demandante ha interpuesto el presente recurso alegando
que es la sucesora de Cedest debido a una fusién por absorcién.
En apoyo de su recurso, sostiene que el pago de intereses de
demora sobre la cuantia de la multa constitufa una medida de
ejecucion de la decision de anulacion que la Comisién estaba
obligada a adoptar, aunque no hubiera incurrido en falta.
Segun la demandante, con arreglo al articulo 233, parrafo
segundo, del Tratado CE, la omision de la Comision a este
respecto le permite interponer un recurso de indemnizacion al
amparo del articulo 288, pérrafo segundo, del Tratado CE.

Recurso interpuesto el 5 de marzo de 2003 por Intech
EDM AG contra la Comisién de las Comunidades Euro-
peas

(Asunto T-87/03)

(2003/C 112/75)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 5 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por Intech EDM AG, con domicilio en Losone (Suiza),
representada por el Sr. M. Karl, abogado.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision de la Comision de 17 de diciembre de
2003 (Asunto COMP[E-2/37.667 — Grafito especial).

—  Con carécter subsidiario, reduzca el importe de la multa
impuesta con arreglo al articulo 3, letra h) de la Decision.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante es una empresa dedicada a la distribucién de
grafito especial isosttico prensado, que no produce ella
misma. Su actividad como distribuidora en el mercado europeo
del grafito especial se basa en un acuerdo de cooperacion
celebrado con Ibiden Co. Ltd., una empresa japonesa produc-
tora de dicho tipo de grafito. La demandada reprocha a la
demandante, a Intech EMD BV (la antigua sociedad matriz de
la demandante) asi como a distintos productores de grafito
especial isostdtico (entre ellos Ibiden) haber participado en un
acuerdo continuo y/o en una practica concertada que afecté al
mercado del grafito especial isosttico en la Comunidad
Europea y en el Espacio Econdémico Europeo. Segin la
apreciacion de la demandada, la demandante particip6 en
dichos acuerdos y/o en dichas practicas, entre febrero de 1994
y mayo de 1997, tanto a nivel europeo como a nivel regional.

Los motivos y las alegaciones corresponden a los que se han
presentado en el asunto T-74/03 (Intech EMD B.V./Comision).



C112/40

Diario Oficial de la Unién Europea

10.5.2003

Recurso interpuesto el 6 de marzo de 2003 contra
Comision de las Comunidades Europeas por Fédération
des Industries Condimentaires de France y otros

(Asunto T-90/03)
(2003/C 112/76)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 6 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por laFédération des Industries Condimentaires de France, con
sede en Parfs, la Confédération Générale des Producteurs de
Lait de Brebis et des Industriels de Roquefort, con sede en
Millau (Francia), el Comité Economique Agricole Régional
Fruits et Légumes de Bretagne, con sede en St-Martin-des-
Champs (Francia) y el Comité Interprofessionnel des Palmipe-
des a Foie Gras, con sede en Paris, representados por Mes
Michel-Jean Jacquot y Olivier Prost.

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Condene a la Comisién a indemnizar a los demandantes
(incluidos aquellos de sus miembros que han sufrido un
perjuicio), por el perjuicio material sufrido durante el
periodo comprendido entre el 29 de julio de 1999 y el
9 de julio de 2002, por valor de 9 805 251 euros en el
caso de la Fédération des Industries Condimentaires de
France, de 5 190 000 euros en el caso dela Confédération
Générale des Producteurs de Lait de Brebis et des Indus-
triels de Roquefort, de 33 451 860 euros en el caso del
Comité Economique Agricole Régional Fruits et Légumes
de Bretagne y de 4 925 000 euros en el caso del Comité
Interprofessionnel des Palmipédes a Foie Gras, o de
cualesquiera otros importes considerados adecuados o
que se determinen.

— Condene a la Comisién a indemnizar a los demandantes
(incluidos sus miembros), por el perjuicio moral sufrido
durante el perfodo comprendido entre el 29 de julio
de 1999 y el 9 de julio de 2002, por valor de
200 000 euros para cada uno de los cuatro demandantes,
o de cualquier otro importe que se considere adecuado o
que se determine.

— Condene a la Comisién a indemnizar a los demandantes
(incluidos aquellos de sus miembros que han sufrido
un perjuicio), por el perjuicio material sufrido como
consecuencia de la Decisién adoptada el 9 de julio
de 2002 (y hasta la exclusion de los productos de los
demandantes de la lista de medidas americanas), por valor
de 3 268 417 euros anuales en el caso de la Fédération des
Industries Condimentaires de France, de 1 730 000 euros
anuales en el caso de la Confédération Générale des
Producteurs de Lait de Brebis et des Industriels de

Roquefort, de 11 150 620 euros anuales en el caso del
Comité Economique Agricole Régional Fruits et Légumes
de Bretagne y de 1 641 666 euros anuales en el caso del
Comité Interprofessionnel des Palmipedes a Foie Gras, o
de cualesquiera otros importes considerados adecuados o
que se determinen.

— Condene a la Comisién a indemnizar a los demandantes
(incluidos sus miembros), por el perjuicio moral sufrido
como consecuencia de la Decision adoptada el 9 de julio
de 2002, por valor de 200 000 euros para cada uno de
los cuatro demandantes (perjuicio causado a su imagen
en Estados Unidos) y de 200 000 euros para cada uno
de los cuatro demandantes (perjuicio causado a su
credibilidad), o de cualesquiera otros importes considera-
dos adecuados o que se determinen.

— Condene a la Comisién al pago de las costas del presente
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El objeto del presente recurso es la reparacion del perjuicio
presuntamente causado por la supuesta inaccion de la Comi-
sién frente a las medidas de retorsién adoptadas por Estados
Unidos en el marco de la OMC, a raiz de la adopcién por la
Comunidad de una normativa por la que se prohibe la
importacién de determinadas sustancias de efecto hormo-
nal (1). Dichas medidas han sido aplicadas de manera selectiva.
Asi, en el caso de la mostaza, el Roquefort, las chalotes y el
foie gras (productos de que se trata en el presente asunto), las
medidas americanas se aplicaban a todos los Estados miem-
bros, excepto al Reino Unido.

La inaccién de la Comisién se deriva de su Decision 2002/
604/CE por la que se dan por concluidos los procedimientos
de examen referentes a obstdculos al comercio, a efectos del
Reglamento (CE) n° 3286/94 del Consejo, consistentes en
practicas comerciales mantenidas por Estados Unidos de
América (EE.UU.) en relacién con las importaciones de mostaza
preparada (?). Los demandantes interpusieron un recurso de
anulacién (3) contra dicha Decision.

Los demandantes consideran que la Comisién incurre en
responsabilidad extracontractual:

— Por su inaccién a raiz de la adopcién por Estados Unidos
de las medidas controvertidas. Alegan a este respecto la
infraccién de los articulos 113 CEy 211 CE, afirmando
que, como consecuencia de su inaccién, la Comisién
aprobd tdcitamente las medidas americanas, cuestio-
nando de esta forma la propia logica de la politica
comercial comun.
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— Por la adopcién de su Decision de 9 de julio de 2002. En
relacién con este extremo, los demandantes se remiten a
los motivos y alegaciones invocados en el marco del
asunto T-317/02, antes citado.

() Véase, en particular, la Directiva 96/22/CE del Consejo, de 29 de
abril de 1996, por la que se prohibe utilizar determinadas
sustancias de efecto hormonal y tireostdtico y sustancias £-
agonistas en la cria de ganado y por la que se derogan las
Directivas 81/602/CEE, 88/146/CEE y 88/299/CEE (DO L 125 de
23.5.1996, p. 3).

() DOL 195 de 24.7.2002, p. 72.

(%) Asunto T-317/02 (DO C 323 de 21.12.2002, p. 37).

Recurso interpuesto el 10 de marzo de 2003 por
SGL Carbon AG contra la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-91/03)
(2003/C 112/77)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 10 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por SGL Carbon AG, con domicilio en Wiesbaden (Alemania),
representada por los Sres. M. Klusmann y P. Niggemann,
abogados.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision impugnada en la medida en que afecta
a la demandante.

— Con cardcter subsidiario, reduzca el importe de la multa
impuesta a la demandante con arreglo a la Decisién
impugnada.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante fabrica distintos productos de grafito, entre
otros, «grafito especial». La demandada reprocha a la deman-
dante asi como a otros productores y distribuidores de grafito
especial isostdtico haber participado en un acuerdo continuo
ylo en una préctica concertada que afecté al mercado del
grafito especial isostdtico en la Comunidad Europea y en el
Espacio Econémico Europeo. La infraccién que se les reprocha
se refiere fundamentalmente al periodo comprendido entre
julio de 1993 y febrero de 1998. Ademds, la demandada
reprocha ala demandante y a UCAR, otra empresa productora
de grafito especial, haber cometido otra infraccién del ar-

ticulo 81 CE, apartado 1, al haber participado entre febrero de
1993 y noviembre de 1996 en distintos acuerdos y practicas
colusorias en el sector del grafito especial extruido. Mediante
la Decision impugnada, la demandada impuso a la demandante
una multa por importe de 18,94 millones de euros en relacién
con el sector del grafito especial isostdtico prensado y por un
importe de 8,81 millones de euros en relacién con el sector
del grafito especial extruido.

La demandante alega cinco motivos, a saber:

— La violacién del principio non bis in idem asi como del
principio de proporcionalidad. La demandante afirma que
la demandada viol6 el principio non bis in idem, dado
que no tuvo en cuenta en su Decision las multas que ya
habian sido impuestas en Norteamérica en relacién con
la parte internacional del cdrtel y en la medida en que
procedié a la instruccién de un nuevo procedimiento de
imposicion de multa en el sector de los electrodos de
grafito, entre otros, contra la demandante. Con caracter
subsidiario, la demandante alega, sin embargo, que
incluso si se considera licita la instruccién del segundo
procedimiento, la demandada, al calcular el importe de la
multa, deberfa haber deducido el importe de las multas
que ya habfan sido impuestas.

— La violacién del principio de contradiccién asi como de
los derechos de defensa de la demandante. Esta alega que
lademandada, en su Decision, realizé sorprendentemente
una nueva valoracién de la contribucién de LCL y de la
demandante, privindoles de la posibilidad de manifestarse
alrespecto en el transcurso del procedimiento administra-
tivo previo. Ademds, la demandada nombré «case-
handler» (administradores encargados del caso) que no
dominaban suficientemente el idioma alemdn, lo que
provocd que lademandada no tuviese en cuenta de forma
completalos argumentos presentados por la demandante.

—  Vicios sustanciales de forma y la violacién de la obligacion
de motivacion con arreglo al articulo 253 CE, debido a
que la demandada basé su Decision en datos del mercado
que eran erroneos.

— Lainfraccién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento
17/62|CE, debido a un supuesto cdlculo erréneo de la
multa. La demandante alega que, al calcular el importe de
la multa, la demandada tuvo en cuenta de forma ilicita la
gravedad de la infraccién, reproché erréneamente a la
demandante su papel de lider del cirtel, no respeté el
limite mdximo de la sancidn, ni tuvo en cuenta la
insolvencia de la demandante asi como que el efecto
disuasorio, supuestamente, no es necesario ni tampoco
valor6 adecuadamente su cooperacion.

La demandante alega asimismo que los intereses exigidos sobre
el importe de la multa son ilegales.
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Recurso interpuesto el 5 de marzo de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Luis Escobar
Guerrero

(Asunto T-92/03)
(2003/C 112/78)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 5 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Luis Escobar Guerrero, con domicilio en Luxemburgo,
representado por Mes Albert Coolen, Jean-Noél Louis, Etienne
Marchal y Sébastien Orlandi, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decision de la Comision de no incluir el nombre
del demandante en la lista de funcionarios promovidos al
grado A 5 durante el gjercicio de promocién 2002, como
se publicé en las Informaciones administrativas n° 40, de
17 de mayo de 2002.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso el demandante alega la violacion
del deber de motivacién. Asimismo alega la infraccién del
articulo 45 del Estatuto y la violacién de los principios de
igualdad de trato, de no menoscabo de sus posibilidades de
carrera, de buena administracién y de gestion correcta.

Recurso interpuesto el 4 de marzo de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por Spyros
Konidaris

(Asunto T-93/03)
(2003/C 112/79)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia se ha presentado el 4 de
marzo de 2003 un recurso contra la Comisiéon de las
Comunidades Europeas formulado por Spyros Konidaris, con
domicilio en Overijse (Bélgica), representado por Mes Albert
Coolen, Jean-Noel Louis y Etienne Marchal, abogados, que
designa domicilio en Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la decision de la Comision de rechazar la candida-
tura del demandante al puesto de grado A2 de Director
de la DG INFSO/A: «Servicios de comunicacién: politica
y marco normativo.

— Anule ladecision de la Comision de 29 de marzo de 2002
por la que se nombra a otro candidato para dicho puesto.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, funcionario de la Comisién, se opone a la
decision de la Comision de rechazar su candidatura para
el puesto de Director de la DG INFSOJA: «Servicios de

comunicacion: politica y marco normativo».

En apoyo de su recurso, el demandante invoca:
—  violacién de la obligacion de motivacion;

— violacion del articulo 4, del articulo 7, del articulo 27,
parrafo tercero, del articulo 29, apartado 1, letra a), y del
articulo 45 del Estatuto;

— vulneracién del principio de igualdad de trato y de no
discriminacion;

— error manifiesto de apreciacion;

— infraccién de las normas de conducta adoptadas por la
Comision para la provision de los puestos de grado Al 'y
A2.

Ademds, alega que las exigencias profesionales requeridas, tal
y como se establecen en la convocatoria para proveer la plaza
vacante, son ilegales en la medida en que no garantizan la
seleccion del funcionario que posea las mds altas cualidades de
competencia, rendimiento e integridad respecto a las tareas
que ha de realizar.

Recurso interpuesto el 10 de marzo de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Ferriere Nord
S.p.A.

(Asunto T-94/03)
(2003/C 112/80)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 10 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Ferriere Nord S.p.A., representada y defendida por las Sras.
Wilma Viscardini y Elena Perricone y el Sr. Gabriele Dona,
abogados.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Con cardcter principal, anule, conforme al articulo 230
CE, la Decision C(2002)5087 def. de la Comisién, de
17 de diciembre de 2002, por la que se condend a la
demandante al pago de wuna multa igual a
3750 000 000 euros como resultado de un procedi-
miento de aplicacién del articulo 65 del Tratado CECA
(Asunto COMP[37.956 — redondo de hormigén
armado).

— Con carécter subsidiario, anule parcialmente la Decision
C(2002)5087 def. con la consiguiente reduccion del
importe de la multa.

—  En cualquier caso, condene a la Comision al pago de las
costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra la Decision ya impugnada
en el asunto T-27/03, S.P./Comision. Los motivos y principales
alegaciones son similares a los invocados en dicho asunto. En
particular, se alega, ademds de la vulneracién del derecho de
defensa en la medida en que la comunicacién del pliego de
cargos no examind la incidencia de la practica colusoria en los
intercambios intracomunitarios, la apreciacion errénea por lo
que serefiere a la duracién de la participacion de la demandante
en la practica colusoria, asi como a los precios minimos, a los
precios de los suplementos de dimension y a la limitacion de
la produccién y/o de las ventas.

Recurso interpuesto el 8 de marzo de 2003 por la

Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de

la Comunidad Auténoma de Madrid y la Federacion

Catalana de Estaciones de Servicio contra Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto T-95/03)
(2003/C 112/81)

(Lengua de procedimiento: espafiol)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
europeas se ha presentado el 8 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por la Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de
la Comunidad Auténoma de Madrid y la Federacién Catalana
de Estaciones de Servicio, con domicilio en Madrid, representa-
das por los letrados en ejercicio D. José Marfa Jiménez Laiglesia
y D* Marta Delgado Echevarria,

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— declare la nulidad de la Decisién de la Comision de 13 de
noviembre de 2002 por la que se decide no plantear
objeciones a la Disposicién Transitoria Primera del Real
Decreto Ley 6/2000 de Medidas Urgentes de Intensifica-
cién dela Competencia en Mercados de Bienesy Servicios;

— condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Los demandantes en el presente procedimiento, que represen-
tan a la practica totalidad de las estaciones de servicio existentes
en Espaiia, se oponen a la inaccién de la Comision frente a la
exoneracion a determinados hipermercados de la necesidad de
obtener una autorizaciéon de la adminisracién para modificar
los limites urbanisticos a la edificabilidad y ocupacion, exonera-
cién introducida en el ordenamiento espaiiol mediante la
Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto-Ley 6/2000,
de 23 de junio de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios. El objetivo
declarado de esta exoneracion, que las demandantes consideran
constitutiva de ayuda, era facilitar la instalacion de estaciones
de servicio en las instalaciones de dichos hipermercados,
promoviendo con ello un incremento de la competencia en el
mercado del suministro al por menor de productos petroliferos
en Espafia.

La decisién objeto del recurso afirma que la medida denunciada
no constituye una ayuda de Estado, por no comportar una
transferencia de recursos publicos.

En apoyo de sus pretensiones las demandante alegan:

— Que la medida de autos implica un enriquecimiento
patrimonial inmediato y gratuito para los beneficiarios, al
suponer una recalificacion excepcional del suelo en que
se asientan los hipermercados, elimina las cargas, costes
y actos administrativos que deben afrontarse en condicio-
nes normales para poder abrir una estacién de servicio, e
implica igualmente la renuncia del Estado a percibir las
contraprestaciones financieras o valorables en dinero que
serfan normalmente de aplicacion.

— Un error manifiesto de apreciacién de la Comision, al
realizar un analisis parcial y erréneo de la normativa
nacional sobre urbanismo, que vicié la Decision sobre la
transferencia de recursos publicos y la consiguiente
interpretacion del articulo 87.1 del Tratado.
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—  Un error manifiesto de apreciacion de la jurisprudencia y
normativa comunitarias sobre el requisito previsto en el
articulo 87.1 del Tratado de que la ayuda sea concedida
por el Estado o mediante fondos estatales. Se afirma a
este respecto que nada en la jurisprudencia comunitaria,
ni en la normativa de ayudas de Estado, permite llegar a
la conclusién de que es necesario que los recursos a los
que renuncien las autoridades internas se encuentren
formalmente reconocidos en el Presupuesto del Estado.

— Laviolacién del principio de buena administracién, al no
haber planteado la Comisién objeciones a la medida
cuestionada, incoando el procedimiento de investigacion
formal previsto en el articulo 88.2 del Tratado.

Las demandantes alegan igualmente la violacién del deber de
motivacion.

Recurso interpuesto el 10 de marzo de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Manel Camés
Grau

(Asunto T-96/03)

(2003/C 112/82)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 10 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Manel Camés Grau, con domicilio en Bruselas, represen-
tado por M¢ Marc-Albert Lucas, abogado.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién de 17 de mayo de 2002 de la OLAF,
por la que se excluye a uno de los investigadores de la
investigacién de la Oficina en relacion con el IRELA, por
cuanto mantiene intactas las diligencias y las decisiones
relativas a dicha investigaciéon formuladas y adoptadas
por este investigador o con su participacion, sin exami-
narlas de nuevo, anularlas o exigir nuevas investigaciones.

— Anule la decisiéon de 29 de noviembre de 2002 de
la OLAF, por la que se desestima implicitamente su
reclamacién administrativa de 29 de julio de 2002 contra
la decisién de 17 de mayo de 2002.

— Condene a la Comisién a pagarle como indemnizacion
por su perjuicio moral la cantidad de 10 000 euros
provisionalmente estimada ex aequo et bono.

— Condene a la Comisién a pagarle como reparacion del
perjuicio experimentado en su carrera la suma de un euro
con cardcter provisional.

— Condene ala Comision a reembolsarse los gastos efectua-
dos para su defensa en el marco de la investigacion y de
su reclamacion administrativa contra la decision de 17 de
mayo de 2002.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El demandante es un funcionario al servicio de la demandada.
Entre 1993 y 1997, asisti6 a su superior jerdrquico, que
formaba parte del Comité ejecutivo del Instituto para las
Relaciones Europa-América Latina (IRELA). A raiz del inicio
de una investigacion interna de la Oficina Europea de Lucha
Contra el Fraude (OLAF) en relacion con el IRELA, se informé
al demandante de que existia la posibilidad que ¢l también
estuviera implicado en irregularidades financieras. El deman-
dante solicit6 al Director de la OLAF que se informase respecto
a un posible conflicto de intereses de uno de los investigadores
y que adoptase, en su caso, las medidas necesarias para
garantizar la objetividad de la investigacion. Mediante la
decision impugnada, el Director de la OLAF decidi6 excluir de
la investigacion a este investigador, pero mantuvo intactas las
diligencias y las decisiones formuladas y adoptadas por ¢l o
con su participacion.

En apoyo de sus pretensiones el demandante invoca cuatro
motivos:

— Infraccién del articulo 25, pdrrafo segundo, del Estatuto,
por cuanto la decisién impugnada no le fue notificada y
estd insuficientemente motivada.

— Incumplimiento de la obligacién de acreditar la prueba
de la regularidad de la investigacion.

—  Error manifiesto de apreciaciéon en la medida en que
la decisién impugnada parece estar motivada por la
circunstancia de que el investigador afectado no partici-
para ni en el control ni en la gestién del asunto de que se
trata.

—  Vulneracién de los principios de equidad e imparcialidad
de las investigaciones.
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Recurso interpuesto el 5 de marzo de 2003 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Ferriere
Valsabbia S.p.A. y Valsabbia Investimenti S.p.A.

(Asunto T-97/03)
(2003/C 112/83)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 5 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Ferriere Valsabbia S.p.A. y Valsabbia Investimenti S.p.A.,
representadas y defendidas por los Sres. Denis Fosselard, Piero
Fattori y Gennaro d’Andria, abogados.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule el articulo 1 de la Decisién en la parte que afecta a
las demandantes.

—  Con cardcter subsidiario, anule el articulo 1 de la Decisién
en la medida en que imputa a las demandantes haber
participado en una infraccion antes del 13 de febrero de
1996.

— Anule el articulo 2 de la Decision en la parte que afecta a
las demandantes.

— Con caracter subsidiario, modifique el articulo 2 de la
Decision con el fin de anular o reducir sustancialmente la
multa impuesta a las demandantes.

— Condene a la Comision al pago de las costas del
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra la Decision ya impugnada
en el asunto T-27/03, S.P./Comision (!). Los motivos y princi-
pales alegaciones son similares a los invocados en dicho
asunto.

(1) Adn no publicado en el DO.

Recurso interpuesto el 5 de marzo de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por Alfa Acciai
S.p.A.

(Asunto T-98/03)

(2003/C 112/84)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 5 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por Alfa Acciai S.p.A., representadas y defendidas por los
Sres. Denis Fosselard, Piero Fattori y Gennaro d'Andria,
abogados.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule el articulo 1 de la Decisién en la parte que afecta a
la demandante.

—  Con cardcter subsidiario, anule el articulo 1 de la Decisién
en la medida en que imputa a la demandante haber
participado en una infraccién antes del 13 de febrero de
1996.

— Anule el articulo 2 de la Decision en la parte que afecta a
la demandante.

— Con caracter subsidiario, modifique el articulo 2 de la
Decisién con el fin de anular o reducir sustancialmente la
multa impuesta a las demandantes.

— Condene a la Comision al pago de las costas del
procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso se dirige contra la Decision ya impugnada
en el asunto T-27/03, S.P./Comision (!). Los motivos y princi-
pales alegaciones son similares a los invocados en dicho
asunto.

() Adn no publicado en el DO.
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Recurso interpuesto el 14 de marzo de 2003 contra la
Comisién de las Comunidades Europeas por Maison de
I'Europe Avignon-Méditarranée

(Asunto T-100/03)
(2003/C 112/85)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 14 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas formulado
por la Maison de I'Europe Avignon-Méditerranée, con domici-
lio social en Avifién (Francia), representada por el Sr. Frangois
Martineau, abogado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la decision de la Comisién de las Comunidades
Europeas de 24 de enero de 2003 por la que se resuelve
el convenio relativo a la creacién de un puesto de

informaciéon Europa (PIE) firmado el 13 de octubre de
2000.

— Condene a la parte demandada al pago de la totalidad de
las «costas recuperables».

Motivos y principales alegaciones

La asociacién demandante en el presente asunto es la misma
que la del asunto T-43/03, Maison de I'Europe Avignon
Méditerranée (1). En el presente caso, su recurso estd dirigido
contra la decision de la Comisién de resolver el convenio

celebrado con la demandante, relativo a la creaciéon de un
PUESTO DE INFORMACION EUROPA (PIE).

La resolucién controvertida del convenio de que se trata se
basa conjuntamente en una supuesta «pérdida de confianza»
de la Comision frente a la demandante y en determinadas
disposiciones del nuevo reglamento financiero.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alega:

— Laexistencia en el presente caso de un error de Derecho,
en la medida en que los fundamentos del acto controver-
tido no se hallan entre aquellos que pueden justificar
legalmente su adopcién con arreglo a las disposiciones
aplicables. En efecto, tanto el convenio de que se trata
como su anexo I sobre el Estatuto de los PIE, ni el nuevo
reglamento financiero, no prevén la resolucién de un
convenio relativo a la creacion de un PIE en caso
de pérdida de confianza de la Comisién respecto al
cocontratante.

— El hecho de que la Comision, al alentar el desarrollo de
acciones y al pagar con un retraso considerable (un afio y
medio) los importes atribuidos a la MEAM, ha debilitado
la posicién de ésta. En consecuencia, al adoptar la decisién
impugnada, que la demandada parece haber querido
evitar una discusion que, indudablemente, la reconocerfa
como parcialmente responsable de las supuestas faltas en
que habrifa incurrido la MEAM, discusion que no obstante
deberia ser necesaria y previa a cualquier decision de cese
de la actividad PIE.

La demandante asimismo alega el incumplimiento de la
obligacion de motivacion.

(') Adn no publicado.

Recurso interpuesto el 14 de marzo de 2003 contra la

Comision de las Comunidades Europeas por el Centro

Informativo per la collaborazione tra le imprese e la

promozione degli investimenti in Sicilia —CIS—, en
liquidacién

(Asunto T-102/03)
(2003/C 112/86)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 14 de marzo de 2003 un recurso
contra la Comision de las Comunidades Europeas, formulado
por el Centro Informativo per la collaborazione tra le imprese
e la promozione degli investimenti in Sicilia —CIS—, en
liquidacion, representado por los abogados Andrea Scuderi y
Giorgia Motta.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso impugna la Decision de la Comision
C(2002) 4155, de 15 de noviembre de 2002, relativa a la



10.5.2003

Diario Oficial de la Unién Europea

C112/47

supresion de la ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER) consistente en una subvencién global para
las actividades de un «Centro informativo para la colaboracion
entre las empresas y el fomento de las inversiones», concedida
por la Decisién de la Comisiéon C(93)256/4, de 16 de febrero
de 1993, integrada en el marco comunitario de apoyo para las
intervenciones estructurales comunitarias —objetivo n° 1—
en la region de Sicilia, y a la recuperacion de los anticipos
abonados por la Comision como parte de dicha ayuda.

En apoyo de sus pretensiones, el demandante alega:

— Una infraccién del articulo 24 del Reglamento (CEE)
n°® 425388 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988,
por el que se aprueban disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n® 2052/88, en lo relativo, por una
parte, a la coordinacién de las intervenciones de los
Fondos estructurales y, por otra, de éstas con las del
Banco Europeo de Inversiones y con las de los demads
instrumentos financieros existentes (1), ya que el CIS no
ha provocado en el presente asunto ninguna distorsion
voluntaria de la subvencién aprobada, sino que simple-
mente le ha resultado imposible completarla, sin respon-
sabilidad alguna por su parte, pues toda la responsabilidad
recae exclusivamente en la administracion regional sici-
liana, que retrasé la firma del Convenio entre la deman-
dada yel CIS.

—  Una infraccién del articulo 14 de dicho Convenio, dado
que la Comisién habria debido reconocer el reembolso
de los gastos efectuados, en especial si se tiene en cuenta
que en el presente asunto el intermediario no ha podido
realizar las actividades previstas por hechos imprevisibles
e independientes de su voluntad.

El demandante alega igualmente la violacién de los principios
de fuerza mayor, de proporcionalidad y de proteccién de la
confianza legitima, asi como la existencia en el presente asunto
de una desviacion de poder.

() DOL 374,de 31.12.1988, p. 1.

Recurso interpuesto el 17 de marzo de 2003 contra el
Consejo de la Unién Europea por Triantafyllia Dionysso-
poulou

(Asunto T-105/03)
(2003/C 112/87)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 17 de marzo de 2003 un recurso
contra el Consejo de la Unién Europea formulado por
Triantafyllia Dionyssopoulou, con domicilio en Bruselas
(Bélgica), representada por el Sr. Frangois Renard, abogado.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el informe de calificacién definitivo de la Sra.
Dionyssopoulou fechado el 20 de diciembre de 2002.

— Condene al Consejo a pagar una indemnizacion de dafios
y perjuicios por importe de 8.000 euros.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante en el presente asunto impugna las apreciacio-
nes contenidas en su informe de calificacién definitivo para el
periodo comprendido entre el 1 de julio de 1999 y el 30 de
junio de 2001.

Sobre este particular, alega la infraccion de la Guia de
calificacion, asi como un error manifiesto de apreciacion.
Dicha infraccién y dicho error manifiesto derivan en particular
de la censura implicita hecha a la demandante de no haber
podido participar plenamente en todas las tareas del servicio
por razones médicas.

Recurso interpuesto el 14 de marzo de 2003 contra el
Consejo de la Unién Europea por el Sr. Hans Mc Auley

(Asunto T-106/03)

(2003/C 112/88)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 14 de marzo de 2003 un recurso
contra el Consejo de la Unién Europea formulado por el
Sr. Hans Mc Auley, con domicilio en Wezembeek-Oppem
(Bélgica), representado por Mes Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis y Etienne Marchal, abogados.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anular la decisiéon mediante la que se establece el informe
de calificacion definitivo del demandante correspondiente
al periodo que abarca desde el 1 de julio de 1999 hasta el
30 de junio de 2001.

— Condenar en costas a la parte demandada.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, el demandante invoca dos motivos:

El incumplimiento del deber de reserva y la violacion de
los principios de buena gestion y de buena administracion
asi como de los de independencia y de imparcialidad.
Alega que el informe de calificacién impugnado fue
elaborado por un Jefe de Unidad cuyo nombramiento
impugné el demandante ante el Tribunal de Primera
Instancia. El demandante alega que, en tales circunstan-
cias, dicho calificador deberia haberse abstenido de actuar.

El incumplimiento de la obligacién de motivacion, la
violacion del derecho de defensa y la infraccion del
articulo 26 del Estatuto, asi como un error manifiesto de
apreciacion. En el marco de dicho motivo, el demandante
alega que el informe impugnado fue elaborado sobre la
base de declaraciones de personas no identificadas, quie-
nes no lo firmaron, que los calificadores no consultaron
a las personas propuestas por el demandante y que el
segundo calificador no facilit explicacion alguna sobre

la supresion de las apreciaciones, favorables para el
demandante, del primer calificador.

Archivo del asunto T-100/99 (')
(2003/C 112/89)
(Lengua de procedimiento: neerlandés)
Mediante auto de 25 de febrero de 2003, el Presidente de
la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto T-100/

99, Campina Melkunie B.V. contra Comision de las Comunida-
des Europeas.

(') DO C 246 de 28.8.1999.
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III

(Informaciones)

(2003/C 112/90)
Ultima publicacién del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unién Europea

DO C 101 de 26.4.2003

Recopilacién de las publicaciones anteriores
DO C 83 de 5.4.2003

DO C 70 de 22.3.2003

DO C 55 de 8.3.2003

DO C 44 de 22.2.2003

DO C 31 de 8.2.2003

DO C 19 de 25.1.2003

Estos textos se encuentran disponibles en:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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