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Asunto C-284/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 18 de diciembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Republica Portuguesa (Incumplimiento de Estado — Directiva
2005/51/CE — Contratos ptiblicos — Procedimientos de adjudicacion de contratos — No adaptacién
del Derecho interno en el plazo sefialado) .........cceevviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Asunto C-294/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 13 de diciembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo (Incumplimiento de Estado —
Directiva 2004/38/CE — Derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros — No adaptacién del Derecho
interno dentro del plazo seflalado) .........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e

Asunto C-320/05 P: Auto del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2007 — Fred Olsen, S.A./
Comisién de las Comunidades Europeas, Reino de Espafia (Recurso de casacién — Ayudas de Estado —
Transporte maritimo — Cabotaje maritimo — Ayudas existentes — Ayudas nuevas — Ayudas que
pueden declararse compatibles con el mercado comiin — Servicio de interés econdmico general —
Recurso de casacién en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente infundado)

Asunto C-405/06 P: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 24 de septiembre de 2007 —
Miguel Torres, S.A./Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) y
Bodegas Muga, S.A. (Recurso de casacién — Marca comunitaria — Solicitud de marca figurativa «Torre
Muga» — Procedimiento de oposicion — Marca nacional e internacional denominativa anterior
«TORRES» — Riesgo de confusién — Desestimacion de la 0posicion) ............cooocveeeeemniiiiieennnnnnee.
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Asunto C-415/06: Auto del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de 2007 (peticion de decisién preju-
dicial planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Stahlwerke Ergste Westig GmbH/Finanzamt
Diisseldorf-Mettmann (Articulo 104, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento —
Respuesta que puede deducirse claramente de la jurisprudencia — Libre circulacion de capitales —
Impuesto sobre la renta — Sociedad con establecimientos permanentes en un Estado tercero —
Coémputo de las pérdidas sufridas por dichos establecimientos) ..........c..eevvvveieieiiiieeiirinniiiiiiieee,
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Modelos) (Recurso de casacion — Marca comunitaria — Articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del
Reglamento (CE) n° 40/94 — Motivos de denegacién absolutos — Falta de cardcter distintivo — Signo
denominativo MAaP&GUIAE) .........eeeiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e

Asunto C-163/07 P: Auto del Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 2007 — Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar/Comisién de las Comunidades Europeas (Recurso de casacién
— Contratos publicos de obras — Admisibilidad — Requisitos esenciales de forma — Representacién
obligatoria de las personas fisicas o juridicas por un abogado habilitado para ejercer ante un 6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro — Recurso de casaciéon manifiestamente infundado) ...................

Asunto C-238/07 P: Auto del Tribunal de Justicia de 19 de octubre de 2007 — Derya Beyatli/Comision
de las Comunidades Europeas (Recurso de casacién — Funcién publica — Oposicién general reservada
a los ciudadanos de la Reptiblica de Chipre — Convocatoria de oposicién — Plazos — Reclamacién —
Escrito dirigido al jefe de la Delegacion de la Comision en Chipre) ..........cc.eeeeermiiiieeeinniiieeeennnneeen.

Asunto C-446/07: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Tribunale Civile di Modena (Italia) el
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Asunto C-513/07 P: Recurso de casacion interpuesto el 21 de noviembre de 2007 por AGC Flat Glass
Europe SA, anteriormente Glaverbel SA contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala
Segunda) dictada el 12 de septiembre de 2007 en el asunto T-141/06, Glaverbel SA[Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) ........cceevvviviiiieiieeieeennnnnnnns

Asunto C-514/07 P: Recurso de casacién interpuesto el 22 de noviembre de 2007 por el Reino de
Suecia contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Gran Sala) el 12 de septiembre
de 2007 en el asunto T-36/04, Association de la presse internationale ASBL (API)/Comision de las
COmMUNIAAAES EUFOPEAS ....vvvveiiiieeeeeeiiiiiiiiie ettt e e e e ettt et e e e e e e e e ettt eeeeeeeeeeas

Asunto C-535/07: Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas/RepUDblca de AUSITIA .....evviiieeieeeetiiiiiie ettt e e e e e e e e e e et eeeeeas

Asunto C-536/07: Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
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Asunto C-545/07: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Sofiyski gradski sad (Bulgaria) el
4 de diciembre de 2007 — Apis-Hristovich EOOD/Lakorda AD .............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiciiiee e,

Asunto C-547/07: Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Replblica de POlOMIa ........coiiiiiieiiiiiiiiiiiiii ettt

Asunto C-554/07: Recurso interpuesto el 11 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
EUropeas/Irlanda ........oooeiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e

Asunto C-558/07: Peticion de decisién prejudicial planteada por la High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) Administrative Court (Reino Unido) el 17 de diciembre de 2007 — The Queen a instancia de
S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited, Hercules Incorporated/Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs .............ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e
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BUTOPEA ..oviiiiiii i

Asunto C-482/06: Auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de
2007 — Comisién de las Comunidades Europeas/Reptiblica POrtuguesa .............coecueveriieernieeennnnenns
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de las Comunidades Europeas/Irlanda ............coouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Asunto C-190/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Reptiblica Ttaliana ............cocooeviiiiiiiiiiiiieereeeneeiiiiieeee,

Asunto C-195/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2007 [peticion
de decision prejudicial planteada por la Zala Megyei Birdsdg (Republica de Hungria)] — OTP Bank Rt.,
Merlin Gerin Zala Kft./Zala Megyei K6zigazgatdsi Hivatal ............cccccoevniiiiiieinmiiiieiiniiiieeniiieeeen,

Asunto C-206/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Reptiblica POrtuguesa ............eeevvvvveeeeeiieeeeennnnniiiiiiiieeeee,

Asunto C-234/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de noviembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repiiblica POTtUUESa .......cueeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiiieee

Asunto C-245/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 5 de diciembre de 2007 — Comisién
de las Comunidades Europeas/Reptiblica Federal de Alemania ..........ccccoocviiieeimiiiiiiiinicieenineeee,

Asunto C-266/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de noviembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repuiblica POrtUZUESA ........coovuvviiieinniiriiieeniiiiiieeiniiieeeenns

Asunto C-382/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Reptiblica POTtuguesa .........c.eeeevvviveeeeiieeeeernnnnnniiiiiiieeeee

Asunto C-413/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 4 de diciembre de 2007 [peticién de
decisién prejudicial planteada por el Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Alemania)] —
Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge
Riedel, André Richter, Andreas Schneider/Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime Company,
Baltic SF VIII LTD ...uuiiieeeeeeieeeeeeeee ittt e e e e e e e e e e e e e e e e et eeaaes st a e e e e e aaaeeeaeeeeeeeasssssssnnnnnnnnnnes

Tribunal de Primera Instancia

Asunto T-9/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de enero de 2008 — Hoya/OAMI —
Indo (AMPLITUDE) (<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comuni-
taria denominativa AMPLITUDE — Marca nacional figurativa anterior AMPLY — Motivo de denegacién
relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94»)
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del Reglamento (CE) 112 40/945) ..eeviiiiiiiieiiiiie ettt e e e e e e e e e e e eeeeas

Asunto T-109/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 2007 — Vodafone
Espafia y Vodafone Group/Comisiéon (Recurso de anulacién — Directiva 2002/21/CE — Escrito de
observaciones de la Comisién — Articulo 7 de la Directiva 2002/21/CE — Acto no susceptible de
recurso — Falta de afectacion directa — Inadmisibilidad») ............ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiii i

Asunto T-156/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de diciembre de 2007 — Regione
Siciliana/Comisién («Fondo social europeo (FSE) — Reduccién de la ayuda econdmica comunitaria
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directamente — Inadmisibilidad») .............uoviiiiiiiiiiii i

Asunto T-215/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2007 — Donnici/
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Entrada en funciones de un nuevo miembro del Tribunal
de Justicia

(2008/C 51/02)
Tras haber sido nombrado Juez del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas mediante decisién de los representantes
de los Gobiernos de los Estados miembros de las Comunidades
Europeas de 5 de diciembre de 2007 (!), el Sr. Jean-Jacques Kasel

presté juramento ante el Tribunal de Justicia el 14 de enero
de 2008.

(') DO L 325 de 11 de diciembre de 2007, p. 89.

Decisiones adoptadas por el Tribunal de Justicia en su
reunion general de 15 de enero de 2008

(2008/C 51/03)
El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en su
reunién de 15 de enero de 2008, decidid adscribir al Sr. Kasel a
las Salas Primera y Quinta.
En consecuencia, la composicion de las Salas Primera y Quinta
es la siguiente.
Sala Primera

Sr. Jann, Presidente de Sala

Sres. Tizzano, Borg Barthet, Ilesi¢, Levits y Kasel.

Sala Quinta
Sr. Tizzano, Presidente de Sala

Sres. Borg Barthet, Ilesi¢, Levits y Kasel.

Listas para la determinacion de la composicién de las
formaciones del Tribunal de Justicia

(2008/C 51/04)

En su reunién de 15 de enero de 2008, el Tribunal de Justicia
establecié como sigue la lista mencionada en el articulo 11 ter,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, a efectos de la
determinacién de la composicion de la Gran Sala:

Sr. Tizzano

Sr. Kasel

Sr. Cunha Rodrigues

Sra. Toader

Sra. Silva de Lapuerta

Sr. Arabadjiev

Sr. Schiemann

Sr. von Danwitz

Sr. Makarczyk

Sr. Bonichot

Sr. Kiris

Sra. Lindh

Sr. Juhész

Sr. Bay Larsen

Sr. Arestis

Sr. O Caoimh

Sr. Borg Barthet

Sr. Levits

Sr. Tlesi¢

Sr. Lohmus

Sr. Malenovsky

Sr. Klucka
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En su reunién de 15 de enero de 2008, el Tribunal de Justicia
establecié como sigue la lista mencionada en el articulo 11 quater,
apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento,
a efectos de la determinacién de la composicion de la Sala
Primera:

Sr. Tizzano

Sr. Kasel

Sr. Borg Barthet

Sr. Levits

Sr. Tlesi¢

En su reunién de 15 de enero de 2008, el Tribunal de Justicia
establecié como sigue la lista mencionada en el articulo 11 quater,
apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento de Procedimiento,
afectos de la determinacién de la composicién de la Sala Quinta:
Sr. Borg Barthet

Sr. Ilesi¢

Sr. Levits

Sr. Kasel

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Irlanda

(Asunto C-532/03) (')

(Incumplimiento de Estado — Contratacion piiblica —
Articulos 43 CE y 49 CE — Servicios de transporte de
urgencia en ambulancia)

(2008/C 51/05)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: K. Wiedner y X. Lewis, agentes, y J. Flynn, QC)

Demandada: Irlanda  (representantes: D. O’Hagan, agente,
A. Collins y E. Regan, SC y C. O'Toole, Barrister)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Reino de los Paises
Bajos (representantes: H.G. Sevenster, C. Wissels y P. van
Ginneken, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infracciéon de los articulos 43
y 49 CE — Disposiciones para la prestacién de un servicio de
ambulancias de urgencia — Obligacién de publicidad previa —
Principios de transparencia, igualdad y no discriminacion

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision de las Comunidades Europeas.

(') DO C 85 de 3.4.2004.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
13 de diciembre de 2007 — Comision de las Comunidades
Europeas|Irlanda

(Asunto C-418/04) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 79/409/CEE —
Conservacion de las aves silvestres — Articulos 4 y 10 —
Adaptacion del ordenamiento juridico interno y aplicacion —
IBA 2000 — Valor — Calidad de los datos — Criterios —
Margen de apreciacion — Directiva 92/43/CEE — Conserva-
cién de los hdbitats naturales, asi como de la fauna y de la
flora silvestres — Articulo 6 — Adaptacién del ordenamiento
juridico interno y aplicacién)

(2008/C 51/06)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: B. Doherty y M. van Beek, agentes)

Demandada: Irlanda (representantes: D. O’Hagan, agente,
E. Cogan, Barrister, G. Hogan, SC)

Partes coadyuvantes en apoyo de la parte demandada: Repiblica
Helénica (representante: E. Skandalou, agente), Reino de Espafia
(representante: N. Diaz Abad, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 4 y 10
de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacion de las aves silvestres (DO L 103, p. 1;
EE 15/02, p. 125) — Infraccién del articulo 6 de la Directiva
92/43|CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los hdbitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (DO L 206, p. 7).
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Fallo

1) Declarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 4, apartados 1, 2 y 4, y 10 de
la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacién de las aves silvestres, en su version modi-
ficada por la Directiva 97/49/CE de la Comisién, de 29 de julio
de 1997, asi como del articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silves-
tres, al no:

— dlasificar, desde el 6 de abril de 1981, con arreglo al articulo 4,
apartados 1y 2, de la Directiva 79/409, en su version modi-
ficada por la Directiva 97/49, la totalidad de los territorios
mds adecuados, en niimero y en superficie, para las especies
mencionadas en el anexo I de dicha Directiva, a excepcién de
los destinados a garantizar la conservacién del dnsar careto
grande de Groenlandia (Anser albifrons fravirostris), asi
como para las especies migrantes cuya llegada es regular, a las
que no se refiere dicho anexo 1, a excepcion de los destinados a
garantizar la proteccion de la avefria (Vanellus vanellus), del
archibebe comiin (Tringa totanus), de la agachadiza comiin
(Gallinago gallinago) y del zarapito real (Numenius
arquata);

— garantizar, desde el 6 de abril de 1981, la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 4, apartado 4, primera frase, de la
Directiva 79/409, en su versién modificada por la Directiva
97/49, a las zonas que deben clasificarse como zonas de
proteccion especial en virtud de dicha Directiva;

— adaptar integra y correctamente el ordenamiento juridico
interno a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 4, segunda
frase, de la Directiva 79/409, en su versién modificada por la
Directiva 97/49, ni aplicar integra y correctamente dicho
articulo;

— adoptar todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43,
en lo que atafie a todas las zonas de proteccién especiales clasi-
ficadas en virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
79/409, en su versién modificada por la Directiva 97/49, o
reconocidas en virtud del articulo 4, apartado 2, de la misma
Directiva;

— adoptar todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43,
en lo que atafie al uso con fines recreativos de todos los lugares
que deben estar comprendidos en el dmbito de dicho articulo;

— adoptar todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva
92/43, en lo que a los planes se refiere;

— adoptar todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43,
en lo que a la autorizacion de proyectos de acuicultura se
refiere;

— adoptar todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva
92/43, en lo que a las obras de mantenimiento de canales de

drenaje en la zona de proteccion especial de Glen Lough se
refiere, y

— adoptar todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 10 de la Directiva 79/409, en su
version modificada por la Directiva 97/49.

2) Desestimar el recurso en cuanto al resto.
3) Condenar en costas a Irlanda.

4) La Republica Helénica y el Reino de Espafia cargardn con sus
propias costas.

(") DO C 6 de 8.1.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

18 de diciembre de 2007 — Reino de Suecia/IFAW

Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, anteriormente

Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Reino de

Dinamarca, Reino de los Paises Bajos, Reino Unido de Gran

Bretafia e Irlanda del Norte, Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-64/05 P) (/)

(Recurso de casacion — Reglamento (CE) n° 1049/2001 —
Acceso del piblico a los documentos de las instituciones —
Documentos originarios de un Estado miembro — Oposicion
de este Estado miembro a la divulgacién de dichos documentos
— Alcance del articulo 4, apartado 5, de dicho Reglamento)

(2008/C 51/07)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Recurrente: Reino de Suecia (representante: K. Wistrand, agente)

Parte coadyuvante en apoyo de la recurrente: Reptblica de Finlandia
(representantes: E. Bygglin y A. Guimaraes-Purokoski, agentes)

Otras partes en el procedimiento: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds gGmbH, anteriormente Internationaler Tierschutz-Fonds
(IFAW) GmbH, (representantes: S. Crosby, Solicitor, y R. Lang,
avocat), Reino de Dinamarca (representante: B. Weis Fogh,
agente), Reino de los Paises Bajos (representantes: H.G.
Sevenster, C. Wissels y M. de Grave, agentes), Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte (representantes: S. Nwaokolo y
V. Jackson, agentes y J. Stratford, Barrister, Comisién de las
Comunidades Europeas (representantes: C. Docksey y P. Aalto,
agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada en primera
instancia: Reino de Espafia (representantes: I. del Cuvillo
Contreras y A. Sampol Pucurull, agentes)
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Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Quinta ampliada) de 30 de noviembre
de 2005, dictada en el asunto T-168/02, [FAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comision, por la que se desestima la demanda
de anulacién de la Decisién de la Comisién que desestima la
solicitud presentada por IFAW en virtud del Reglamento (CE)
n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los docu-
mentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
(DO L 145, p. 43), para obtener acceso a determinados docu-
mentos de las autoridades alemanas en los que se citaban
razones imperativas de interés publico superior para cambiar de
categorfa un lugar protegido por la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de
los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206,

p- 7).

Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 30 de noviembre de 2004, IFAW Internatio-
naler Tierschutz-Fonds/Comision (T-168/02).

N
—

Anular la Decision de la Comision de las Comunidades Europeas,
de 26 de marzo de 2002, por la que se deniega a IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds gGmbH el acceso a determinados docu-
mentos recibidos por la Comision en el marco de un procedimiento
al término del cual esta institucion emitié un dictamen favorable a
la realizacién de un proyecto industrial en un sitio protegido con
arreglo a la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los hdbitats naturales y de la
fauna y flora silvestres.

)
~

Condenar a la Comisién de las Comunidades Europeas a cargar con
las costas del Reino de Suecia en el marco del recurso de casacion,
asi como con las de IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH tanto en este procedimiento como en el de primera
instancia en el que recayd la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas de 30 de noviembre de
2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisidn.

2

El Reino de Dinamarca, el Reino de Espafia, el Reino de los Paises
Bajos, la Repiiblica de Finlandia, el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte asi como la Comision de las Comunidades
Europeas cargardn con sus propias costas correspondientes al recurso
de casacion.

w1
~

El Reino de Dinamarca, el Reino de los Paises Bajos, el Reino de
Suecia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte asi
como la Comisién de las Comunidades Europeas cargardn con sus
propias costas correspondientes al procedimiento en primera
instancia.

() DO C 115 de 14.5.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
18 de diciembre de 2007 — Reino Unido de Gran Bretafia
y de Irlanda del Norte/Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-77/05) ()

(Reglamento (CE) n° 2007/2004 — Creacion de la Agencia

Europea para la gestion de la cooperacién operativa en las

fronteras exteriores de los Estados miembros de la Union
Europea — Validez)

(2008/C 51/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Reino Unido de Gran Bretafia y de Irlanda del
Norte (representantes: E. O'Neill y C. Gibbs, agentes y A. Dash-
wood, Barrister)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandante: Irlanda (represen-
tantes: D. O'Hagan, agente y A. Collins, SC, y P. McGarry, BL),
Reptiblica de Polonia (representante: J. Pietras, agente), Reptiblica
Eslovaca (representantes: R. Prochizka, J. Corba y B. Ricziovd,
agentes)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes:
J. Schutte y R. Szostak, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Reino de Espafia
(representante: .M Rodriguez Cdrcamo, agente), Comision de las
Comunidades Europeas (representante: C. O'Reilly, agente)

Objeto

Anulaciéon del Reglamento n° 2007/2004 del Consejo, de
26 de octubre de 2004, por el que se crea una Agencia Europea
para la gestion de la cooperacion operativa en las fronteras exte-
riores de los Estados miembros de la Uni6én Europea (DO L 349,

p- 1).
Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

3) El Reino de Espafia, Irlanda, la Reptiblica de Polonia, la Reptiblica
Eslovaca y la Comisién de las Comunidades Europeas cargardn con
sus propias costas.

() DO C 82 de 2.4.2005.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

18 de diciembre de 2007 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Regeringsritten — Suecia) —
Skatteverket/A

(Asunto C-101/05) ()

(Libre circulacion de capitales — Restriccion a los movi-
mientos de capitales entre los Estados miembros y los paises
terceros — Impuesto sobre los rendimientos del capital —
Dividendos percibidos de una sociedad establecida en un
Estado miembro del EEE — Exencién — Dividendos percibidos
de una sociedad establecida en un pais tercero — Exencién
supeditada a la existencia de un convenio fiscal que establezca
un intercambio de informacion — Eficacia de los controles

fiscales)

(2008/C 51/09)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Regeringsritten

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Skatteverket

Demandada: A

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Regeringsratten — Interpre-
tacién de los articulos 56 CE y 58 CE — Tributacién, a cargo
de un contribuyente que reside en un Estado miembro, de los
dividendos distribuidos por una sociedad establecida en un
tercer Estado — Normativa nacional que sujeta la exencién de
dichos dividendos a la existencia de un convenio en materia
fiscal con el tercer Estado que contenga una cldusula sobre inter-
cambio de informacién

Fallo

Los articulos 56 CE y 58 CE deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a la normativa de un Estado miembro conforme a la cual
sélo puede concederse la exencién del impuesto sobre la renta de los
dividendos distribuidos en forma de acciones en una filial cuando la
sociedad que los distribuye estd establecida en un Estado miembro del
Espacio Econdmico Europeo o en un Estado con el que el Estado
miembro de imposicion haya celebrado un convenio fiscal que esta-
blezca el intercambio de informacion, si dicha exencion estd supeditada
a requisitos cuya observancia sélo puede ser comprobada por las autori-
dades competentes de este Estado miembro recabando informacién del
Estado en que estd establecida la sociedad que distribuye los dividendos.

(") DO C 106 de 30.4.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
18 de diciembre de 2007 — Reino Unido de Gran Bretafia
y de Irlanda del Norte/Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-137/05) (!)

(Reglamento (CE) n° 2252/2004 — Pasaportes y documentos

de viaje expedidos por los Estados miembros — Normas rela-

tivas a las medidas de seguridad y datos biométricos —
Validez)

(2008/C 51/10)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Reino Unido de Gran Bretaila y de Irlanda del
Norte (representantes: C. Jackson y C. Gibbs, agentes, A. Dash-
wood, Barrister)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandante: Irlanda (represen-
tantes: D. O'Hagan, agente, asistido de A. Collins, SC, y
P. McGarry, BL), Republica Eslovaca (representantes: R.
Prochézka, J. Corba y. B. Ricziovd, agentes)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: M.J.
Schutte, R. Szostak y G. Giglio, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Reino de Espafia
(representante: J. Rodriguez Cdrcamo, agente), Reino de los
Paises Bajos (representante: H.G. Sevenster, en calidad de agente),
Comisién de las Comunidades Europeas (representante:
C. O'Reilly, agente)

Objeto

Anulacién del Reglamento (CE) n° 2252/2004 del Consejo, de
13 de diciembre de 2004, sobre normas para las medidas de
seguridad y datos biométricos en los pasaportes y documentos
de viaje expedidos por los Estados miembros (DO L 385, p. 1).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

3) El Reino de Espafia, Irlanda, el Reino de los Paises Bajos, la Repii-
blica Eslovaca y la Comisién de las Comunidades Europeas
cargardn con sus propias costas.

() DO C 132 de 28.5.2005.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Italiana

(Asunto C-194/05) (')

(Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directivas
75/442/CEE y 91/156/CEE — Concepto de «residuo» —
Tierra y piedras procedentes de excavaciones y destinadas a ser

reutilizadas)
(2008/C 51/11)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Konstantinidis, agente, y G. Bambara, avvocato)

Demandada: Republica Italiana (representantes: IM. Braguglia,
agente, y G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 1, letra a),
de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de
1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01,
p. 129), en su versién modificada por la Directiva 91/156/CEE
del Consejo, de 18 de marzo de 1991 (DO L 78, p. 32) — Ley
nacional que excluye del dmbito de aplicacion de la Directiva la
tierra y las piedras procedentes de excavaciones y destinadas a
ser reutilizadas.

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 75/442/CEE del
Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos, en su
version modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo, de
18 de marzo de 1991, en la medida en que el articulo 10 de la
Ley no 93, de 23 de marzo de 2001, relativa a disposiciones sobre
el medio ambiente, y el articulo 1, apartados 17 y 19, de la Ley
n° 443, de 21 de diciembre de 2001, por la que se efecttia la dele-
gacién al Gobierno respecto de infraestructuras e instalaciones de
produccion estratégicas y otras intervenciones para revitalizar las
actividades de produccion, excluyeron del dmbito de aplicacién de la
normativa nacional sobre residuos la tierra y las piedras procedentes
de excavaciones y destinadas a ser efectivamente reutilizadas en
operaciones de explanacion, terraplenado, relleno y como dridos, a
excepcion de las procedentes de sitios contaminados o en rehabili-
tacién con una concentracion de contaminantes superior a los
limites admisibles establecidos en la normativa vigente.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Italiana.

() DO C 182 de 23.7.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiblica Italiana

(Asunto C-195/05) (!)

(Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directivas

75/442/CEE y 91/156/CEE — Concepto de «residuo» —

Desechos alimentarios procedentes de la industria agroalimen-

taria destinados a la produccién de piensos — Residuos deri-

vados de preparaciones culinarias destinados a los estableci-
mientos de acogida de animales de compaiiia)

(2008/C 51/12)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Konstantinidis, agente, y G. Bambara, avvocato)

Demandada: Reptiblica italiana (representantes: IM. Braguglia,
agente, y G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 1, letra a),
de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de
1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01,
p- 129), en su versién modificada por la Directiva 91/156/CEE
del Consejo, de 18 de marzo de 1991 (DO L 78, p. 32) — Ley
nacional que excluye determinados desechos del dmbito de apli-
cacién de la Directiva.

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 1, letra a), de la Directiva
75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los
residuos, en su version modificada por la Directiva 91/156/CEE
del Consejo, de 18 de marzo de 1991:

— al haber adoptado orientaciones operativas aplicables en todo el
territorio nacional, en particular, mediante la Circular del
Ministerio de Medio Ambiente, de 28 de junio de 1999, que
aporta aclaraciones sobre la interpretacion de la definicién del
concepto de residuo, y mediante el Comunicado del Ministerio
de Sanidad, de 22 de julio de 2002, que contiene las direc-
trices relativas a la disciplina higiénico-sanitaria en lo referente
a la utilizacién, en la alimentacion animal, de materiales y
subproductos procedentes del ciclo productivo y comercial de la
industria agroalimentaria, dirigidas a excluir del dmbito de
aplicacion de la normativa sobre residuos los desechos alimen-
tarios procedentes de la industria agroalimentaria destinados a
la produccion de piensos, y
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— al haber excluido del dmbito de aplicacién de la normativa
sobre residuos, mediante el articulo 23 de la Ley n° 179, de
31 de julio de 2002, sobre las disposiciones en materia de
medio ambiente, los residuos procedentes de preparaciones culi-
narias de todo tipo de alimentos sdlidos, cocidos y crudos, no
incluidos en el circuito de distribucién de alimentos, destinados
a los establecimientos de acogida de animales de compafiia.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Italiana.

() DO C 182 de 23.7.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
18 de diciembre de 2007 — Comision de las Comunidades
Europeas/Repiblica Italiana

(Asunto C-263/05) ()

(Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directivas

75/442/CEE y 91/156/CEE — Concepto de «residuo» —

Sustancias u objetos destinados a las operaciones de elimina-

cion o de recuperacion — Residuos de produccién que se
pueden reutilizar)

(2008/C 51/13)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Konstantinidis y L. Cimaglia, agentes)

Demandada: Republica Italiana (representantes: LM. Braguglia,
agente, y G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 1, letra a),
de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de
1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01,
p. 129), en su versién modificada por la Directiva 91/156/CE
del Consejo, de 18 de marzo de 1991 (DO L 78, p. 32) — Ley
nacional que excluye del dmbito de aplicacién de la Directiva
determinadas sustancias o productos destinados a operaciones
de eliminacién o de valorizacion, asi como determinados resi-
duos de produccién de los que el poseedor se desprende o
tienen la intencién de desprenderse.

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 1, letra a), de la Directiva
75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los
residuos, en su version modificada por la Directiva 91/156/CEE
del Consejo, de 18 de marzo de 1991, y por la Decisién
96/350/CE de la Comision, de 24 de mayo de 1996, al haber
adoptado y mantenido en vigor el articulo 14 del Decreto-ley
n° 138, de 8 de julio de 2002, de medidas urgentes en materia de
fiscalidad, de privatizacién y de control del gasto farmacéutico, asi
como de _fomento econémico en las zonas desfavorecidas, convertido,
tras su modificacién, en la Ley n° 178, de 8 de agosto de 2002,
que excluye del dmbito de aplicacién del Decreto Legislativo n° 22,
de 5 de febrero de 1997, sobre la aplicacion de las Directivas
91/156/CEE, relativa a los residuos, 91/689/CEE, relativa a los
residuos peligrosos y 94/62/CE, relativa a los envases y residuos de
envases, por un lado, las sustancias, materiales o bienes destinados
a las operaciones de eliminacion o de valorizacion no mencionadas
expresamente en los anexos B y C de dicho Decreto y, por otro
lado, las sustancias o materiales que son residuos de produccion y
de los que el poseedor tenga la intencién o la obligacién de despren-
derse cuando puedan ser y sean reutilizados en un ciclo de produc-
cion o de consumo sin ser sometidos a tratamiento previo y sin
causar dafios al medio ambiente, o tras haber sido sometidos a un
tratamiento previo cuando no se trata de una de las operaciones de
valorizacién enumeradas en el anexo C de ese mismo Decreto.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Italiana.

() DO C 217 de 3.9.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

11 de diciembre de 2007 (peticion de decisiéon prejudicial

planteada por el Raad van State — Paises Bajos) — Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie/R.N.G. Eind

(Asunto C-291/05) (!

(Libre circulacion de personas — Trabajadores — Derecho de
residencia de un miembro de la familia que sea nacional de un
Estado tercero — Regreso del trabajador al Estado miembro
del que es nacional — Obligacién del Estado miembro de
origen del trabajador de conceder el derecho de residencia al

miembro de la familia — Existencia de dicha obligacién
cuando el trabajador no ejerce ninguna actividad real y
efectiva)

(2008/C 51/14)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

Demandada: RN.G. Eind

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Raad van State (Paises
Bajos) — Interpretacién del articulo 10 del Reglamento (CEE)
n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a
la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad
(DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77) y de la Directiva 90/364/CEE
del Consejo, de 28 de junio de 1990, relativa al derecho de resi-
dencia (DO L 180, p. 26) — Interpretacién del articulo 18 CE
— Derecho de residencia de un miembro de la familia que sea
nacional de un pais tercero — Existencia de tal derecho cuando
el trabajador no tiene un empleo real y efectivo — Regreso del
trabajador a su Estado de origen — Miembro de la familia que
no dispone de un derecho de residencia en dicho Estado.

Fallo

1) En el caso de que un trabajador comunitario regrese al Estado
miembro del que es nacional, el Derecho comunitario no impone a
las autoridades de dicho Estado la obligacion de reconocer un
derecho de entrada y residencia a un nacional de un Estado tercero
que sea miembro de la familia de dicho trabajador por el mero
hecho de que, en el Estado miembro de acogida en que el trabajador
gjercié una actividad laboral, el nacional del Estado tercero dispu-
siera de un permiso de residencia en vigor, expedido sobre la base
del articulo 10 del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de
15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de los traba-
jadores dentro de la Comunidad, en su version modificada por el
Reglamento (CEE) n° 2434/92 del Consejo, de 27 de julio
de 1992.

N
—

En el caso de que un trabajador regrese al Estado miembro del que
es nacional tras haber ejercido una actividad laboral en otro Estado
miembro, un nacional de un Estado tercero que sea miembro de la
familia de ese trabajador tiene, en virtud del articulo 10, apar-
tado 1, letra a), del Reglamento n° 1612/68 en su version modifi-
cada por el Reglamento n° 2434/92, precepto que resulta aplicable
por analogia, derecho a residir en el Estado miembro del que es
nacional el trabajador, aun cuando éste no ejerza en él una acti-
vidad econdmica real y efectiva. El hecho de que un nacional de un
Estado tercero que sea miembro de la familia de un trabajador
comunitario no dispusiera, antes de residir en el Estado miembro en
que el trabajador ejercié una actividad laboral, de un derecho de
residencia basado en el Derecho nacional del Estado miembro del
que es nacional el trabajador carece de incidencia a efectos de apre-
ciar el derecho del nacional del Estado tercero a residir en el Estado
del que es nacional el trabajador.

(") DO C 296 de 26.11.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
18 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Arbetsdomstolen — Suecia) — Laval un
Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avd. 1, Byggettan, Svenska
Elektrikerférbundet

(Asunto C-341/05) ()

(Libre prestacion de servicios — Directiva 96/71/CE —
Desplazamiento de trabajadores en el sector de la construccion
— Legislacion nacional que fija las condiciones de trabajo y
empleo relativas a las materias contempladas en el articulo 3,
apartado 1, pdrrafo primero, letras a) a g), excepto las cuan-
tias de salario minimo — Convenio colectivo de la construc-
cion cuyas cldusulas fijan condiciones mds favorables o se
refieren a otras materias — Posibilidad de las organizaciones
sindicales de intentar obligar, mediante medidas de conflicto
colectivo, a las empresas establecidas en otros Estados miem-
bros a negociar caso por caso para determinar las cuantias de
salario que deben abonarse a los trabajadores y a adherirse al
convenio colectivo de la construccion)

(2008/C 51/15)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Arbetsdomstolen

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Laval un Partneri Ltd

Demandadas: ~ Svenska  Byggnadsarbetareforbundet,  Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Byggettan, Svenska Elektri-
kerforbundet

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Arbetsdomstolen — Interpre-
tacién de los articulos 12 CE y 49 CE, asi como del articulo 3,
apartados 1, 7, 8, y 10, y del articulo 4 de la Directiva
96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabaja-
dores efectuado en el marco de una prestacion de servicios
(DO L 18, p. 1) — Medidas de conflicto colectivo contra una
empresa de construccién que ha desplazado trabajadores asala-
riados a un Estado miembro distinto de aquél en el que tiene su
domicilio social y que no ha suscrito un convenio colectivo en
el mencionado Estado miembro.
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Fallo

1) Los articulos 49 CE y 3 de la Directiva 96/71/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una pres-
tacién de servicios, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que, en un Estado miembro en el que las condiciones de
trabajo y empleo relativas a las materias contempladas en el
articulo 3, apartado 1, pdrrafo primero, letras a) a g), de esta
Directiva se encuentran en disposiciones legales, excepto las cuantias
de salario minimo, una organizacién sindical pueda intentar
obligar, mediante una medida de conflicto colectivo consistente en
un bloqueo de las obras, como la controvertida en el asunto prin-
cpal, a un prestador de servicios establecido en otro Estado
miembro a iniciar con ella una negociacién sobre las cuantias del
salario que deben abonarse a los trabajadores desplazados y a adhe-
rirse a un convenio colectivo cuyas cldusulas establecen, para
algunas de estas materias, condiciones mds favorables que las deri-
vadas de las disposiciones legales pertinentes, mientras que otras
cldusulas se refieren a materias no previstas en el articulo 3 de
dicha Directiva.

N
—

Los articulos 49 CE y 50 CE se oponen a que, en un Estado
miembro, la prohibicion impuesta a las organizaciones sindicales de
adoptar medidas de conflicto colectivo con el fin de derogar o modi-
ficar un convenio colectivo celebrado por terceros esté supeditada a
que las medidas tengan relacion con las condiciones de trabajo y
empleo a las que se aplique directamente la legislacion nacional.

(") DO C 281 de 12.11.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
18 de diciembre de 2007 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Sozialgericht Berlin, Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg — Alemania) — Doris Habelt
(C-396/05), Martha Moser (C-419/05), Peter Wachter
(C-450/05)/Deutsche Rentenversicherung Bund

(Asuntos acumulados C-396/05, C-419/05 y C-450/05) (')
(Seguridad Social — Reglamento (CEE) n° 1408/71 —
Anexos Il y VI — Libre circulacién de personas —
Articulos 18 CE, 39 CE y 42 CE — Prestaciones de vejez —

Periodos de cotizacion cubiertos fuera del territorio de la
Repiiblica Federal de Alemania — Cardcter no exportable)

(2008/C 51/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Sozialgericht Berlin, Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante:  Doris Habelt (C-396/05), Martha Moser
(C-419/05), Peter Wachter (C-450/05)

Demandada: Deutsche Rentenversicherung Bund

Objeto

Peticién de decision prejudicial Sozialgericht Berlin — Interpre-
tacion del articulo 42 del Tratado CE — Validez del Anexo VI C
(Alemania) ntimero 1, del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los
regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta
ajena, los trabajadores por cuenta propia y a sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en su version modificada y
actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de
2 de diciembre de 1996 (DO L 28, p. 1) — Denegacién a una
nacional alemana que trasladé su domicilio a Bélgica del pago
de prestaciones alemanas de jubilacién por periodos de trabajo
cubiertos entre 1939 y 1945 en el territorio de los Sudetes.

Fallo

1) Las disposiciones del anexo VI, parte C, punto 1, que lleva por
titulo «Alemania», del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo,
de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes
de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los traba-
jadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en su version modificada y
actualizada por el Reglamento (CE) no 118/97 del Consejo, de
2 de diciembre de 1996, son incompatibles con la libre circulacion
de personas y concretamente con el articulo 42 CE, en la medida
en que permiten condicionar, en circunstancias como las del asunto
principal, la consideracion, a efectos del abono de prestaciones de
vejez, de periodos de cotizacién cubiertos entre 1937 y 1945 en
partes del territorio en que se aplicaban las leyes en materia de
seguridad social del Reich alemdn pero que estaban situadas fuera
del de la Reptiblica Federal de Alemania al requisito de que el bene-
ficiario resida en el territorio de este Estado miembro.

>

Las disposiciones del anexo III, partes A y B, punto 35, que
lleva por titulo «Alemania-Austria», letra e), del Reglamento
n° 1408/71, en su versién modificada, son incompatibles con los
articulos 39 CE y 42 CE, en la medida en que permiten condi-
cionar, en circunstancias como las del asunto principal en que el
beneficiario reside en Austria, la consideracion, a efectos del abono
de prestaciones de vejez, de periodos de cotizacion cubiertos en
virtud de la Ley relativa a los derechos de pension adquiridos por
cotizacion en el extranjero (Fremdrentengesetz) entre 1953 y 1970
en Rumania al requisito de que el beneficiario resida en el territorio
de la Republica Federal de Alemania.

)
~

Las disposiciones del anexo VI, parte C, que lleva por titulo
«Alemania», punto 1, del Reglamento n° 1408/7, en su version
modificada, son incompatibles con la libre circulacion de personas,
y concretamente con el articulo 42 CE, en la medida en que
permiten condicionar, en circunstancias como las del asunto prin-
cipal, la consideracién, a efectos del abono de prestaciones de vejez,
de periodos de cotizacion cubiertos en virtud de la Ley relativa a los
derechos de pensién adquiridos por cotizacién en el extranjero entre
1953 y 1970 en Rumania al requisito de que el beneficiario resida
en el territorio de la Reptiblica Federal de Alemania.

DO C 22 de 28.1.2006.
DO C 74 de 25.3.2006.

-
~
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
11 de diciembre de 2007 [Peticién de decision prejudicial
planteada por la Court of Appeal (Civil Division) — Reino

Unido] — International Transport Workers’ Federation,
Finnish Seamen’s Union/Viking Line ABP, Ou Viking Line
Eesti

(Asunto C-438/05) (')

(Transportes maritimos — Derecho de establecimiento —

Derechos fundamentales — Objetivos de la politica social

comunitaria — Medida de conflicto colectivo de una organiza-

cion sindical contra una empresa privada — Convenio colec-

tivo que puede disuadir a una empresa de registrar un buque
bajo el pabellén de otro Estado miembro)

(2008/C 51/17)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: International Transport Workers’ Federation,
Finnish Seamen’s Union

Demandada: Viking Line ABP, Ou Viking Line Eesti

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Court of Appeal, Civil Divi-
sion — Interpretaciéon del articulo 43 CE y del Reglamento
(CEE) n° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986,
relativo a la aplicacion del principio de libre prestacién de servi-
cios al transporte maritimo entre Estados miembros y entre
Estados miembros y paises terceros (DO L 378, p. 1) — Medida
de conflicto colectivo de una organizacién sindical contra una
empresa privada para instar a ésta a adoptar un convenio colec-
tivo que hace indtil para la empresa reabanderar un buque en
otro Estado miembro — Aplicabilidad del articulo 43 CE y/o
del Reglamento n° 4055/86 en virtud del titulo XI del
Tratado CE y de la sentencia C-67/96, «Albany» — Posibilidad
de que una empresa invoque las disposiciones del articulo 43 CE
ylo el Reglamento n° 4055/86 contra otra empresa, incluida
una organizacién sindical, respecto a una medida de conflicto
colectivo de ésta.

Fallo

1) El articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que, en prin-
cipio, no estd excluida del dmbito de aplicacion de este articulo una
medida de conflicto colectivo emprendida por un sindicato o una
agrupacién de sindicatos contra una empresa privada con el fin de
conseguir que ésta celebre un convenio colectivo cuyo contenido
puede disuadirla del ejercicio de la libertad de establecimiento.

N
—

El articulo 43 CE puede conferir derechos a una empresa privada
que ésta puede oponer a un sindicato o a una asociacién de sindi-
catos.

3) El articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que medidas
de conflicto colectivo como las controvertidas en el asunto principal,
que tienen como finalidad conseguir que una empresa privada cuyo
domicilio social se encuentra situado en un Estado miembro deter-
minado celebre un convenio colectivo de trabajo con un sindicato
establecido en ese Estado y aplique las cldusulas previstas por ese
convenio a los trabajadores asalariados de una filial de dicha
empresa establecida en otro Estado miembro, constituyen restric-
ciones en el sentido de dicho articulo.

Estas restricciones pueden estar justificadas, en principio, por la
proteccion de una razén imperiosa de interés general, como la
proteccién de los trabajadores, siempre que se compruebe que son
adecuadas para garantizar la realizacién del objetivo legitimo perse-
guido y que no van mds alld de lo necesario para lograr este obje-
tivo.

(') DO C 60 de 11.3.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
13 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiblica Italiana

(Asunto C-465/05) (!)

(Incumplimiento de Estado — Libre prestacion de servicios —

Derecho de establecimiento — Profesion de agente de segu-

ridad — Servicios de seguridad privada — Juramento de fide-

lidad a la Repiiblica Italiana — Autorizacién prefectoral —

Establecimiento de explotacion — Plantilla minima — Depé-

sito de una fianza — Control administrativo de los precios de
los servicios prestados)

(2008/C 51/18)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Traversa y E. Montaguti, agentes)

Demandada: Republica Italiana (representantes: M. Braguglia,
agente, y D. Del Gaizo, avocato dello Stato)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccion de los articulos 43 CE
y 49 CE — Requisitos para ejercer la profesion de guarda
privado de seguridad — Obligacién de prestar un juramento de
fidelidad a la Republica Italiana — Obligacion de conseguir una
autorizacioén del Prefecto
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Fallo

1) Dedlarar que, al disponer, en el marco del texto tinico de las Leyes
sobre seguridad puiblica (Testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza), aprobado mediante Real Decreto n° 773, de 18 de junio de
1931, en su versién modificada, que:

— la actividad de guarda privado tnicamente puede ejercerse
previa prestacion de un juramento de fidelidad a la Repiiblica
Italiana, la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 43 CE y 49 CE;

— la actividad de seguridad privada tinicamente puede ser ejercida
por los prestadores de servicios domiciliados en otro Estado
miembro previa concesion de una autorizacién del Prefetto de
alcance territorial, sin que se tengan en cuenta las obligaciones
a las que dichos prestadores estdn sujetos ya en el Estado
miembro de origen, la Repiiblica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 CE;

— dicha autorizacién tiene una validez territorial limitada y que
su concesion estd supeditada a que se tengan en cuenta el
nimero y la importancia de las empresas de seguridad privada
que operan ya en el territorio de que se trate, la Repiiblica
Italiana ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 43 CE y 49 CE;

— las empresas de seguridad privada deben tener un estableci-
miento de explotacién en cada provincia en la que ejerzan su
actividad, la Reptiblica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 49 CE;

— el personal de las empresas debe ser autorizado individualmente
para ejercer la actividad de seguridad privada, sin que se tengan
en cuenta los controles y las verificaciones ya realizados en el
Estado miembro de origen, la Repiblica Italiana ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 CE;

— las empresas de seguridad privada deben disponer de una plan-
tilla minima y/o mdxima para ser autorizadas, la Reptblica
Italiana ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 43 CE y 49 CE;

— las mismas empresas deben depositar una fianza en la Caja de
Depésitos y Préstamos, la Republica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 43 CE
y 49 CE;

— los precios de los servicios de seguridad privada se fijan en la
autorizacion del Prefetto con relacion a un margen de variacién
previamente establecido, la Republica Italiana ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 CE.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Italiana.

() DO C 60 de 11.3.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

18 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Supremo Tribunal Administrativo —

Portugal) — Fazenda Piblica — Director Geral das

Alfandegas/Z.F. Zefeser — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, L.%

(Asunto C-62/06) (')

(Reglamento (CEE) n° 1697/79 — Articulo 3 — Recaudacion

a posteriori de derechos de importacion — Acto que puede dar

lugar a la incoacién de un proceso judicial punitivo — Auto-
ridad competente para proceder a la calificacién del acto)

(2008/C 51/19)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal Administrativo

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Fazenda Pdblica — Director Geral das Alfandegas

Demandada: Z.F. Zefeser — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, L.4

En el que participa: Ministério Pablico

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Supremo Tribunal Adminis-
trativo (Portugal) — Interpretacion del articulo 3 del Regla-
mento (CEE) n° 169779 del Consejo, de 24 de julio de 1979,
referente a la recaudacién a posteriori de los derechos de impor-
tacion o de los derechos de exportacién que no hayan sido
exigidos al deudor por mercancias declaradas en un régimen
aduanero que suponga la obligacién de pagar tales derechos
(DO L 197, p. 1; EE 02/06, p. 54) — «Acto que puede dar lugar
a la incoacién de un proceso judicial punitivo» — Concepto y
calificacion.

Fallo

La calificacion de un acto como «acto que puede dar lugar a la incoa-
cion de un proceso judicial punitivor, en el sentido del articulo 3,
pdrrafo primero, del Reglamento (CEE) n° 1697/79 del Consejo, de
24 de julio de 1979, referente a la recaudacion a posteriori de los
derechos de importacion o de los derechos de exportacién que no hayan
sido exigidos al deudor por mercancias declaradas en un régimen adua-
nero que suponga la obligacion de pagar tales derechos, es competencia
de las autoridades aduaneras a las que corresponda determinar la
cuantia exacta de los derechos de importacion o exportacién controver-
tidos.

() DO C 86 de 8.4.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
18 de diciembre de 2007 — Roderich Weiflenfels/
Parlamento Europeo

(Asunto C-135/06 P) (!)

(Recurso de casacion — Retribucion — Asignacion por hijo a

cargo — Deduccion del importe de un complemento del mismo

tipo percibido de otra fuente — Competencia jurisdiccional
plena — Litigios de cardcter pecuniario)

(2008/C 51/20)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Roderich Weilenfels (representante: G. Maximini,
Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo (represen-
tantes: L.G. Knudsen, M. Ecker y U. Rosslein, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Primera) de 25 de enero de 2006 en
el asunto T-33/04 Roderich Weienfels/Parlamento, por la que
el Tribunal de Primera Instancia desestimé la demanda por la
que aquél solicitaba que se anulase la decision del Parlamento de
26 de junio de 2003, por la que se dedujo del importe de la
doble asignacion por hijo a cargo, concedida al recurrente en
virtud del articulo 67, apartado 3, del Estatuto de los Funcio-
naros, el importe de un subsidio del mismo tipo percibido de
otra fuente — Requisitos de aplicacién de la norma que prohibe
la acumulacion, establecida en el articulo 67, apartado 2, del
Estatuto de los Funcionarios — Concepto de «complementos del
mismo tipo»

Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 25 de enero de 2006, Weifenfels/Parlamento
Europeo (T-33/04).

2) Anular las decisiones del Parlamento Europeo de 26 de julio de
2003 y de 28 de abril de 2004.

3) El Parlamento Europeo abonard al Sr. Weifenfels los atrasos de la
asignacién por hijo a cargo que hubiera debido abonarle desde el
1 de julio de 2003, mds los intereses legales correspondientes.

4) El Parlamento Europeo soportard sus propias costas y las costas en
que haya incurrido el Sr. Weiflenfels ante el Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas y ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

() DO C 108 de 6.5.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

11 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Krajsky soud v Ostravé — Repiiblica
Checa) — Skoma Lux sro/Celni Feditelstvi Olomouc

(Asunto C-161/06) ()

(Acta relativa a las condiciones de adhesion a la Unién
Europea — Articulo 58 — Normativa comunitaria — Inexis-
tencia de traduccion en la lengua de un Estado miembro —

Oponibilidad)
(2008/C 51/21)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Krajsky soud v Ostravé

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Skoma Lux sro

Demandada: Celni feditelstvi Olomouc

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Krajsky soud v Ostravé
(Republica Checa) — Interpretacion del articulo 58 del Acta
relativa a las condiciones de adhesion de la Republica Checa, la
Reptiblica de Estonia, la Reputblica de Chipre, la Republica de
Letonia, la Republica de Lituania, la Reptblica de Hungria, la
Reptiblica de Malta, la Reptblica de Polonia, la Reptiblica de
Eslovenia y la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unién — Imposicién de
una multa a una empresa importadora checa por una declara-
cién aduanera que contiene indicaciones inexactas, en virtud del
Reglamento (CEE) n° 2454/93, que no fue objeto de previa
publicacién en checo en el Diario Oficial de la Unidn Europea

Fallo

1) Si una normativa comunitaria no ha sido publicada en el Diario
Oficial de la Unién Europea en la lengua de un nuevo Estado
miembro, pese a que dicha lengua es una lengua oficial de la
Unién Europea, el articulo 58 del Acta relativa a las condiciones
de adhesion de la Repiiblica Checa, la Repiiblica de Estonia, la
Repiiblica de Chipre, la Reptiblica de Letonia, la Reptiblica de
Lituania, la Republica de Hungria, la Reptblica de Malta, la
Reptiblica de Polonia, la Repiiblica de Eslovenia y la Republica
Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se funda-
menta la Unidn, impide imponer las obligaciones contenidas en la
mencionada normativa a unos particulares en ese Estado, aunque
éstos hubieran podido tener conocimiento de dicha normativa por
otros medios.
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2) Al declarar que un reglamento comunitario no publicado en la
lengua de un Estado miembro no es oponible a los particulares en
dicho Estado, el Tribunal de Justicia procede a una interpretacion
del Derecho comunitario en el sentido del articulo 234 CE.

() DO C 154 de 1.7.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de
13 de diciembre de 2007 — Reino de Espafia/Consejo de la
Unién Europea

(Asunto C-184/06) (')

(Pesca — Reglamento (CE) n° 51/2006 — Reparto de las
cuotas de capturas entre los Estados miembros — Acta de
adhesion del Reino de Espafia — Fin del periodo transitorio
— Exigencia de estabilidad relativa — Principio de no discri-
minaciéon — Nuevas posibilidades de pesca)

(2008/C 51/22)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Reino de Espafia (representante: N. Diaz Abad,
agente)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes:
A. de Gregorio Merino y A. Westerhof Lofflerova, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Comisién de las
Comunidades Europeas (representantes: T. van Rijn y F. Jimeno
Ferndndez, agentes)

Objeto

Anulacién del Reglamento (CE) n° 51/2006 del Consejo, de
22 de diciembre de 2005, por el que se establecen, para 2006,
las posibilidades de pesca y las condiciones correspondientes
para determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de
peces, aplicables en aguas comunitarias y, en el caso de los
buques comunitarios, en las demds aguas donde sea necesario
establecer limitaciones de capturas (DO L 16 de 20.1.2006,
p. 1) — Discriminacién — Aplicacién del articulo 20, apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 2371/2002 del Consejo, de
20 de diciembre de 2002, sobre la conservacién y la explo-
tacién sostenible de los recursos pesqueros en virtud de la poli-
tica pesquera comtn (DO L 358, p. 59).

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de Espaiia.

3) La Comision de las Comunidades Europeas cargard con sus propias
costas.

() DO C 154 de 1.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|/Reino de Espafia

(Asunto C-186/06) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 79/409/CEE —
Conservacion de las aves silvestres — Zona de regadio del
Canal Segarra-Garrigues (Lérida))

(2008/C 51/23)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: D. Recchia y A. Alcover San Pedro, agentes)

Demandada: Reino de Espafla (representante: F. Diez Moreno,
agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 2, 3 y 4,
apartados 1y 4, de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2
de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres
(DO L 103, p. 1; EE 15/02, p. 125) — Proyecto de regadio de la
zona regable del Canal Segarra-Garrigues (Lérida).

Fallo

1) Al autorizar el proyecto de regadio del canal Segarra-Garrigues, en
la provincia de Lérida, el Reino de Espafia ha incumplido la obliga-
cién que le incumbe en virtud del articulo 4, apartado 4, de la
Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, rela-
tiva a la conservacion de las aves silvestres, de adoptar las medidas
adecuadas para evitar los dafios prohibidos en las zonas afectadas
por dicho proyecto, que debian haber sido clasificadas zonas de
proteccién especial.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Cada parte cargard con sus propias costas.

(") DO C 154 de 1.7.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
18 de diciembre de 2007 — Cementbouw Handel &
Industrie BV/Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-202/06 P) ())
(Recurso de casacion — Competencia — Reglamento (CEE)

n° 4064/89 — Competencia de la Comision — Notificacion de
una operacion de concentracién de dimension comunitaria —

Compromisos propuestos por las partes — Efecto sobre la

competencia de la Comision — Autorizacion sujeta al cumpli-

miento de determinados compromisos — Principio de
proporcionalidad)

(2008/C 51/24)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Cementbouw Handel & Industrie BV (representantes:
W. Knibbeler, O.W. Brouwer y PJ. Kreijger,)

Otra parte en el procedimiento: Comision de las Comunidades
Europeas (representantes: E. Gippini Fournier, A. Nijenhuis y
A. Whelan, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Cuarta ampliada) de 23 de febrero de
2006 en el asunto T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie/
Comisidn, en la cual el Tribunal de Primera Instancia desestimd
un recurso de anulacion de la Decision C(2002) 2315 final de
la Comisién, de 26 de junio de 2002, relativa a un procedi-
miento de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 4064/89 —
Haniel/Cementbouw[JV [CVK], por la que se habia declarado
compatible con el mercado comin y el funcionamiento del
acuerdo EEE la operacién de concentracién encaminada a la
adquisicion del control conjunto de la sociedad cooperativa CVK
por Franz Haniel & Cie GmbH y Cementbouw Handel & Indus-
trie BV, con la condicién de que se respetaran determinados
compromisos a fin de corregir la situacién de posiciéon domi-
nante creada en el mercado neerlandés de los materiales de
construccién de los muros de carga — Interpretacion errénea
de los articulos 1, 2 y 3, apartado 1, del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el
control de las operaciones de concentracién entre empresas
(DO L 395, p. 1), y del articulo 8, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 1310/97 del Consejo, de 30 de junio de 1997, por el
que se modifica el Reglamento (CEE) n° 4064/89 (DO L 180,
p. 1) — Violacién del principio de proporcionalidad.

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Cementbouw Handel & Industrie BV.

(") DO C 178 de 29.7.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
18 de diciembre de 2007 (peticion de decisién preju-
dicial planteada por la Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo) — Asociacion Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia/
Administracién General del Estado

(Asunto C-220/06) ()

(Contratacion piiblica — Liberalizacion de los servicios
postales — Directivas 92/50/CEE y 97/67/CE —
Articulos 43 CE, 49 CE y 86 CE — Normativa nacional que
permite que las Administraciones piiblicas celebren, al margen
de las normas de adjudicacion de los contratos piiblicos, conve-
nios relativos a la prestacion de servicios postales, tanto reser-
vados como no reservados, con una empresa piblica, a saber,
el proveedor del servicio postal universal en el Estado miembro
de que se trate)

(2008/C 51/25)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia

Demandada: Administraciéon General del Estado

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Audiencia Nacional, Sala de
lo Contencioso-Administrativo — Interpretacién de la Directiva
97/67|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el
desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la
Comunidad y la mejora de la calidad del servicio (DO 1998,
L 15, p. 14), en su version modificada por la Directiva
2002/39/CE (DO L 176, p. 21) — Convenio celebrado sin apli-
cacion de las normas sobre contratacién piblica entre un
6rgano de la Administracion del Estado y una sociedad de
capital pablico que se refiere, en particular, a la prestacion de
servicios postales, incluidos servicios no reservados al operador
que presta el servicio postal universal.

Fallo

1) El Derecho comunitario debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a una normativa de un Estado miembro que permite que
las Administraciones publicas, actuando al margen de las normas
de adjudicacion de los contratos puiblicos, encarguen la prestacién
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de servicios postales reservados, con arreglo a la Directiva
97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el
desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comu-
nidad y la mejora de la calidad del servicio, a una sociedad
anénima publica de capital integramente publico y que es el
proveedor del servicio postal universal en dicho Estado miembro.

o

La Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992,
sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos puiblicos de servicios, en su version modificada por la
Directiva 2001/78/CE de la Comisidn, de 13 de septiembre de
2001, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa de un Estado miembro que permite que las Administra-
ciones piblicas, actuando al margen de las normas de adjudicacién
de los contratos piblicos, encarguen la prestacion de servicios
postales no reservados con arreglo a la Directiva 97/67 a una
sociedad andnima piblica de capital integramente publico y que es
el proveedor del servicio postal universal en dicho Estado, siempre
que los convenios a los que tal normativa se aplique

— alcancen el umbral pertinente segiin lo previsto en el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 92/50 y

— constituyan, con arreglo al articulo 1, letra a), de la Directiva
92/50, en su version modificada por la Directiva 2001/78,
contratos celebrados por escrito y a titulo oneroso,

extremo cuya verificacién corresponde al drgano jurisdiccional remi-
tente.

3) Tanto los articulos 43 CE, 49 CE y 86 CE como los principios de
igualdad de trato, no discriminacién por razén de la nacionalidad y
transparencia deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
una normativa de un Estado miembro que permite que las Admi-
nistraciones puiblicas, actuando al margen de las normas de adjudi-
cacion de los contratos piblicos, encarguen la prestacion de servicios
postales no reservados con arreglo a la Directiva 97/67 a una
sociedad andnima piblica de capital integramente piblico y que es
el proveedor del servicio postal universal en dicho Estado, siempre
que los convenios a los que tal normativa se aplique

— no alcancen el umbral pertinente segiin lo previsto en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 92/50, en su version
modificada por la Directiva 2001/78, y

— no constituyan, en realidad, un acto administrativo unilateral
que imponga obligaciones exclusivamente a cargo del proveedor
del servicio postal universal y que se aparte sensiblemente de las
condiciones normales de la oferta comercial de este tiltimo,

extremo cuya verificacién corresponde al drgano jurisdiccional remi-
tente.

() DO C 178 de 29.7.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
13 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Conseil d’Etat, Bélgica) — United
Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant
SPRL, Société Intercommunale pour la Diffussion de la
Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL/Estado belga

(Asunto C-250/06) ()
(Articulo 49 CE — Libre prestacién de servicios — Legislacion
nacional en la que se establece la obligacion de los distribui-
dores por cable de retransmitir los programas difundidos por
determinados organismos de radiodifusién privados («must
carry») — Restriccion — Razén imperiosa de interés general
— Mantenimiento del pluralismo en una region bilingiie)

(2008/C 51/26)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: United Pan-Europe Communications Belgium SA,
Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la Diffus-
sion de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL

Demandada: Estado belga
En el que participan: BeTV SA, Tvi SA, Télé Bruxelles ASBL,

Belgian Business Television SA, Media ad Infinitum SA,
TV5-Monde

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Conseil d’Etat (Bélgica) —
Interpretacién de los articulos 49 y 86 del Tratado CE —
Concepto de «derecho especial» — Obligacion, impuesta a las

sociedades de distribucién por cable de programas televisivos,
de distribuir los programas de televisién emitidos por determi-
nados organismos de radiodifusion establecidos, la mayor parte
de ellos, en el territorio nacional.

Fallo

El articulo 49 CE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa de un Estado miembro, como la que se cuestiona en el
asunto principal, que obliga a los distribuidores por cable que operan
en el territorio en cuestion de ese Estado, a retransmitir, en virtud de
una obligacion denominada de «must carry», los programas televisivos
difundidos por los organismos privados de radiodifusion dependientes
de los poderes puiblicos de dicho Estado, que hayan sido designados por
estos ultimos, cuando dicha normativa:

— persiga una finalidad de interés general, como el mantenimiento
del cardcter pluralista de la oferta de programas de television en
dicho territorio en virtud de la politica cultural, y
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— no resulte desproporcionada en relacion con el citado objetivo, lo
cual implica que sus modalidades de aplicacion deben formar parte
de un procedimiento transparente fundado en criterios objetivos, no
discriminatorios y conocidos de antemano.

Corresponde al Grgano jurisdiccional remitente determinar s se
cumplen dichos requisitos.

() DO C 212 de 2.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
11 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Consiglio di Stato, Italia) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato/Ente tabacchi
italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. y Philip Morris International Management SA,
y Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV,
Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. y Philip
Morris International Management SA[Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, Ente tabacchi italiani —
ETI SpA, y Philip Morris Products SA, Philip Morris
Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products
Inc. y Philip Morris International Management SA/[Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani —
ETI SpA

(Asunto C-280/06) ()

(Competencia — Imposicion de sanciones en caso de sucesion

de empresas — Principio de responsabilidad personal — Enti-

dades dependientes de la misma autoridad piblica — Derecho

nacional que considera el Derecho comunitario de la compe-

tencia como fuente de interpretacion — Cuestiones prejudi-
ciales — Competencia del Tribunal de Justicia)

(2008/C 51/27)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Demandadas: Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc. y Philip Morris International
Management SA

Demandantes: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. y Philip
Morris International Management SA

Demandadas: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato,
Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Demandantes: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. y Philip
Morris International Management SA

Demandadas: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato,
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, Ente
tabacchi italiani — ETI SpA

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Consiglio di Stato — Inter-
pretacion del articulo 81 CE — Concertacién sobre el precio de
venta de los cigarrillos que vulnera la normativa nacional de
defensa de la competencia — Imputacion de la responsabilidad
por las infracciones cometidas por una empresa antes de que
otra persona juridica asumiera la gestion de la misma al sucesor
en la gestion de la empresa.

Fallo

Los articulos 81 CE y siguientes deben interpretarse en el sentido de
que, en el caso de entidades dependientes de la misma autoridad
piiblica, cuando un comportamiento constitutivo de una misma infrac-
cion a las normas sobre competencia ha sido iniciado por una entidad
, después, continuado hasta su término por otra entidad que ha suce-
dido a la primera, la cual no ha dejado de existir, esta segunda entidad
puede ser sancionada por la infraccion en su conjunto si se demuestra
que esas dos entidades se encontraban bajo la tutela de la antedicha
autoridad.

(') DO C 224 de 16.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

18 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) —
Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt/Finanzamt Offenburg

(Asunto C-281/06) ()

(Libre prestacion de servicios — Actividad docente de cardcter
accesorio — Concepto de remuneracion — Compensacion por

gastos profesionales — Normativa en materia de exencion
fiscal — Requisitos — Remuneracion pagada por una univer-
sidad nacional)

(2008/C 51/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt

Demandada: Finanzamt Offenburg
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Objeto

Peticion de decision prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre-
tacién de los articulos 49 CE y 149 CE — Actividad de ense-
flanza ejercida como actividad profesional secundaria para una
entidad de Derecho publico (universidad) remunerada con una
retribucién que puede considerarse una indemnizacién por
gastos — Normativa nacional que limita la aplicaciéon de la
exencion fiscal prevista para tales retribuciones a las abonadas
por entidades de Derecho publico establecidas en el Estado
miembro.

Fallo

1) Una actividad docente ejercida por un contribuyente de un Estado
miembro al servicio de una persona juridica de Derecho publico, en
el presente caso una universidad, situada en otro Estado miembro,
estd comprendida en el dmbito de aplicacion del articulo 49 CE,
aunque se ejerza con cardcter accesorio y casi benévolo.

N
~—

La restriccion a la libre prestacion de servicios consistente en que
una normativa nacional reserve la aplicacion de una exencién del
impuesto sobre la renta a las remuneraciones pagadas, como
contrapartida de una actividad docente ejercida con cardcter acce-
sorio, por universidades, entidades de Derecho publico, establecidas
en el territorio nacional, y la deniegue cuando esas remuneraciones
sean pagadas por una universidad establecida en otro Estado
miembro, no estd justificada por razones imperiosas de interés
general.

)
~

El hecho de que los Estados miembros sean competentes para
decidir por si mismos sobre la organizacion de su sistema educativo,
no puede hacer compatible con el Derecho comunitario una norma-
tiva nacional que reserva el beneficio de una exencion fiscal a los
contribuyentes que ejercen actividades al servicio o por cuenta de
universidades puiblicas nacionales.

DO C 224 de 16.9.2006.

—
~—

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
18 de diciembre de 2007 (peticion de decisiéon prejudicial
planteada por la Cour de cassation — Francia) — Société
Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)/Administration des
douanes et droits indirects, Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED)

(Asunto C-314/06) (')
(Directiva 92/12/CEE — Impuestos especiales — Hidro-
carburos — Pérdidas — Franquicia de derechos — Fuerza
mayor)

(2008/C 51/29)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

Demandadas: Administration des douanes et droits indirects,
Direction nationale du renseignement et des enquétes doua-
nieres (DNRED)

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Cour de cassation (Francia)
— Interpretacién del articulo 14, apartado 1, de la Directiva
92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al
régimen general, tenencia, circulacién y controles de los
productos objeto de impuestos especiales (DO L 76, p. 1) —
Franquicia de derechos prevista, en el marco del régimen
suspensivo, para las pérdidas debidas a casos fortuitos o a casos
de fuerza mayor, asi como para las pérdidas inherentes a la
naturaleza de los productos durante el proceso de produccién y
de transformacién, el almacenamiento y el transporte — Aplica-
bilidad de esta franquicia a la pérdida de productos petroliferos
como consecuencia de fugas y, posteriormente, de la explosion
de un oleoducto que el depositario autorizado explota.

Fallo

1) El concepto de «fuerza mayor» en el sentido del articulo 14, apar-
tado 1, primera frase, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circu-
lacion y controles de los productos objeto de impuestos especiales,
en su version modificada por la Directiva 94/74/CE del Consejo,
de 22 de diciembre de 1994, se refiere a circunstancias ajenas al
depositario autorizado, anormales e imprevisibles, cuyas consecuen-
cias no habrian podido evitarse a pesar de toda la diligencia
empleada por éste. El requisito de que dichas circunstancias deban
ser ajenas al depositario autorizado no se limita a las circunstancias
externas a €l en un sentido material o fisico, sino que se refiere
también a circunstancias que parecen escapar objetivamente al
control del depositario autorizado o que estdn fuera del dmbito de
responsabilidad de éste.

2) Las pérdidas de una parte de los productos vertidos por un oleo-
ducto debidas a su cardcter de fluidos y a las caracteristicas del suelo
en el que se derramaron, que impidieron su recuperacién, no pueden
considerarse «pérdidas inherentes a la naturaleza de los productos»
en el sentido del articulo 14, apartado 1, segunda frase, de la
Directiva 92/12, en su version modificada por la Directiva 94/74.

(') DO C 224 de 16.9.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuvarta) de
13 de diciembre de 2007 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Oberlandesgericht Diisseldorf —
Alemania) — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio,
Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk,
Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk
Berlin-Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk,
Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites
Deutsches  Fernsehen/GEWA  —  Gesellschaft fiir
Gebiudereinigung und Wartung mbH

(Asunto C-337/06) (')

(Directivas 92/50/CEE y 2004/18/CE — Contratos piiblicos
de servicios — Organismos piiblicos de radiodifusion — Enti-
dades adjudicadoras — Organismos de Derecho piiblico —
Requisito que exige que la actividad del organismo esté «mayo-
ritariamente financiada por el Estado»)

(2008/C 51/30)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessis-
cher Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindis-
cher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen

Demandada: GEWA — Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und
Wartung mbH

en el que participa: Heinz W. Warnecke

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Oberlandesgericht Diisseldorf
— Interpretacion del articulo 1, apartado 9, parrafo segundo,
letra ¢), y del articulo 16, letra b), de la Directiva 2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudica-
cién de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios (DO L 134, p. 114) — Atribucién de servicios de
limpieza por parte de un asociacién de organismos de radiodifu-
sién financiados indirectamente por el Estado, sin procedimiento
formal de adjudicacién de contratos a escala europea —
Concepto de «poder adjudicador»

Fallo

1) El articulo 1, letra b), pdrrafo segundo, tercer guin, primera alter-
nativa, de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de
1992, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de
los contratos piiblicos de servicios, debe interpretarse en el sentido
de que existe una financiacién mayoritaria por el Estado cuando las
actividades de organismos puiblicos de radiodifusion como los
examinados en el asunto principal estdn mayoritariamente finan-
ciadas mediante un canon a cargo de los poseedores de un aparato
receptor, impuesto, calculado y percibido segiin normas como las
consideradas en el asunto principal.

N
—

El articulo 1, letra b), pdrrafo segundo, tercer guidn, primera alter-
nativa, de la Directiva 92/50 debe interpretarse en el sentido de
que, en caso de financiacién de las actividades de organismos
piiblicos de radiodifusién como los considerados en el asunto prin-
cipal segiin las modalidades expuestas en el marco del examen de
la primera cuestion prejudicial, el requisito relativo a la «financia-
cion por el Estado» no exige la influencia directa del Estado o de
otros poderes piiblicos en la adjudicacién, por tales organismos, de
un contrato como el que se discute en el asunto principal.

o
~

El articulo 1, letra a), inciso iv), de la Directiva 92/50 debe inter-
pretarse en el sentido de que, en virtud de esta disposicién, sélo los
contratos piiblicos relativos a los servicios citados en esta disposicion
estdn excluidos del dmbito de aplicacion de dicha Directiva.

(") DO C 281 de 18.11.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de

18 de diciembre de 2007 (peticion de decisiéon prejudicial

planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia, Italia) — Frigerio Luigi & C. Snc/Comune di
Triuggio

(Asunto C-357/06) ()

(Directiva 92/50/CEE — Contratos ptiblicos de servicios —

Legislacion nacional que limita la adjudicacién de los servicios

piblicos locales de interés econémico a sociedades de capital
— Compatibilidad)

(2008/C 51/31)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Frigerio Luigi & C. Snc
Demandada: Comune di Triuggio

En el que interviene: Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda —
ASML. SpA

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Interpretacion de los articulos 39,
43, 48 y 81 CE, del articulo 26, apartado 2, de la Directiva
92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordi-
nacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de servicios (DO L 209, p. 1), del articulo 4, apartado 1,
de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos ptblicos de
obras, de suministro y de servicios (DO L 134, p. 114), del
articulo 9, apartado 1, de la Directiva 75/442/CEE del Consejo,
de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos (DO L 194,
p. 39; EE 15/01, p. 129) y del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 2006/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
5 de abril de 2006, relativa a los residuos (DO L 114, p. 9) —
Procedimiento de adjudicacion de los contratos publicos de
servicios — Servicio de limpieza medioambiental — Normativa
nacional que autoriza dnicamente a las sociedades de capital a
ser titulares de servicios de gestion y eliminacién de residuos

Fallo

El articulo 26, apartados 1 y 2, de la Directiva 92/50/CEE del
Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacién de los procedi-
mientos de adjudicacion de los contratos publicos de servicios, en su
version modificada por la Directiva 2001/78/CE de la Comision, de
13 de septiembre de 2001, se opone a disposiciones nhacionales como
las controvertidas en el litigio principal, que impiden a candidatos o
licitadores facultados, con arreglo a la legislacién del Estado miembro
de que se trate, para prestar el servicio en cuestién, incluidos los que
estdn constituidos como union temporal de empresas de servicios,
presentar ofertas en un procedimiento de adjudicacion de contrato
publico de servicios cuyo valor supere el umbral de aplicacién de la
Directiva 92/50, por el mero hecho de que dichos candidatos o licita-
dores no tengan la forma juridica correspondiente a una categoria
determinada de personas juridicas, a saber, la de sociedades de capital.
Corresponde al drgano jurisdiccional nacional, dentro del margen de
apreciacion que le conceda su Derecho interno, interpretar y aplicar
una disposicion de Derecho interno en un sentido conforme con las
exigencias del Derecho comunitario y, si dicha interpretacién conforme
no fuera posible, abstenerse de aplicar cualquier norma de Derecho
interno que sea contraria a tales exigencias.

(") DO C 281 de 18.11.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

18 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Tribunal administratif de Lyon, Francia) —

Cedilac SA/Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie

(Asunto C-368/06) (!)

(Sexta Directiva IVA — Derecho a deduccion — Principios de

la deduccion inmediata y de neutralidad fiscal — Traslado del

excedente del IVA al periodo impositivo siguiente o devolucién

— Regla del desfase de un mes — Disposiciones transitorias
— Mantenimiento de la exencién)

(2008/C 51/32)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal administratif de Lyon

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Cedilac SA

Demandada: Ministére de l'Economie, des Finances et de
I'Industrie

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Tribunal administratif de
Lyon — Interpretacién de los articulos 17 y 18, apartado 4, de
la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados Miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comdn del Impuesto sobre el Valor
Afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01,
p. 54) — Regulacién del ejercicio del derecho a la deduccion del
IVA soportado sobre una operacién sujeta al impuesto cuando
la cuantia de las deducciones autorizadas supera la de las cuotas
devengadas durante un periodo impositivo determinado — Tras-
lado del excedente al periodo impositivo siguiente o devolucion

Fallo

Los articulos 17 y 18, apartado 4, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, deben inter-
pretarse en el sentido de que no se oponen a una medida nacional que,
como las disposiciones transitorias previstas por la Ley n° 93-859, de
22 de junio de 1993, relativa a la modificacion de los presupuestos
generales del Estado para 1993, tiene por objeto acompafiar la supre-
sién de una excepcion nacional autorizada por el articulo 28, apar-
tado 3, letra d), de la misma Directiva, en tanto en cuanto el juez
nacional compruebe que, en su aplicacion al caso concreto, esta medida
reduce los efectos de dicha excepcién nacional.

() DO C 281 de 18.11.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuvarta) de

13 de diciembre de 2007 (peticién de decision prejudicial

planteada por el VAT and Duties Tribunal, London — Reino

Unido) — Asda Stores Ltd/The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Asunto C-372/06) (')

(Codigo aduanero comunitario — Medidas de aplicacion —
Reglamento (CEE) n° 2454/93 — Anexo 11 — Origen no
preferencial de las mercancias — Aparatos receptores de televi-
sion — Concepto de transformaciéon o de elaboracién sustan-
cial — Criterio del valor afiadido — Validez e interpretacion
— Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Decision n° 1/95
del Consejo de Asociacion — Efecto directo — Interpretacion)

(2008/C 51/33)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

VAT and Duties Tribunal, London

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Asda Stores Ltd

Demandada: Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs

Objeto

Peticiéon de decision prejudicial — VAT and Duties Tribunal,
London — Validez de lo dispuesto en el anexo 11 del Regla-
mento (CEE) n° 245493 de la Comision, de 2 de julio de 1993,
por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo por el que se esta-
blece el Cédigo Aduanero Comunitario (DO L 253, p. 1) —
Criterios para determinar el origen no preferencial de una
mercancia — Aparatos receptores de television fabricados en
Turquia a los que se incorporan tubos de rayos catddicos origi-
narios de China o de Corea.

Fallo

1) El examen de la primera cuestion planteada no ha puesto de mani-
fiesto ningiin elemento que pueda afectar a la validez de las disposi-
ciones que figuran en la columna 3, en la partida 8528 de la
Nomenclatura Combinada, mencionada en el anexo 11 del Regla-
mento (CEE) n° 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993,
por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) no 2913/92 del Consejo por el que se establece
el Cddigo aduanero comunitario.

N
—

Las disposiciones que figuran en la columna 3, en la partida 8528
de la Nomenclatura Combinada, mencionada en el anexo 11 del
Reglamento n° 245493, deben interpretarse en el sentido de que,
para proceder al cdlculo del valor adquirido por los aparatos recep-
tores de television en color durante su fabricacién en circunstancias
como las del litigio principal, no debe determinarse por separado el
origen ho preferencial de una determinada pieza, como un chasis.

)
~

Las disposiciones del articulo 44 de la Decision no 1/95 del
Consejo de Asociacion CE-Turquia, de 22 de diciembre de 1995,
relativa al establecimiento de la fase final de la Unién Aduanera,
en relacién con las del articulo 47, apartados 1 a 3, del Protocolo

Adicional, firmado el 23 de noviembre de 1970 en Bruselas y
concluido, aprobado y confirmado en nombre de la Comunidad
mediante el Reglamento (CEE) n° 2760/72 del Consejo, de
19 de diciembre de 1972, anejo al Acuerdo por el que se crea una
Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia,
firmado en Ankara el 12 de septiembre de 1963 por la Reptiblica
de Turquia y los Estados miembros de la Comunidad Econémica
Europea y la Comunidad y concluido, aprobado y confirmado en
nombre de la Comunidad mediante la Decision 64/732/CEE del
Consejo, de 23 de diciembre de 1963, y las disposiciones de los
articulos 45 y 46 de la Decision n° 1/95, no tienen efecto directo
ante los tribunales nacionales y no permiten, por tanto, que los
operadores individuales invoquen vdlidamente su infraccion para
oponerse al pago de derechos antidumping normalmente exigibles.
Las disposiciones del articulo 47 de la Decision n° 1/95 tienen
efecto directo y los justiciables a los que se aplican tienen derecho a
invocarlas ante los drganos jurisdiccionales de los Estados miem-
bros.

=

Las disposiciones del articulo 47 de la Decisin n° 1/95 deben
interpretarse en el sentido de que no exigen que se ponga en conoci-
miento de los operadores la informacién que las partes contratantes
que hayan adoptado medidas antidumping deben facilitar al Comité
Mixto de la Union Aduanera en virtud del articulo 46 de la Deci-
sién n° 1/95 o al Consejo de Asociacion en virtud del articulo 47,
apartado 2, del Protocolo Adicional.

(") DO C 294 de 2.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

13 de diciembre de 2007 (peticion de decisiéon prejudicial

planteada por el Finanzgericht Diisseldorf — Alemania) —

BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH/Hauptzollamt
Bielefeld

(Asunto C-374/06) (!)
(Procedimiento prejudicial — Disposiciones fiscales — Armo-
nizacion de las legislaciones — Directiva 92/12/CEE —
Productos objeto de impuestos especiales — Marcas fiscales —
Salida irregular de un régimen suspensivo — Robo — Puesta
a consumo en el Estado miembro en el que se produjo el robo
— No reembolso de las marcas fiscales de otro Estado
miembro ya fijadas en los productos robados)
(2008/C 51/34)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal
Demandante: BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

Demandada: Hauptzollamt Bielefeld
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Objeto

Peticién de decisiéon prejudicial — Finazgericht Diisseldorf —
Interpretacion de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia,
circulacién y controles de los productos objeto de impuestos
especiales (DO L 76, p. 1) — Negativa de un Estado miembro a
devolver el importe pagado para la obtencién de marcas fiscales
de las que van provistas las labores del tabaco que han salido de
manera irregular del régimen suspensivo en otro Estado
miembro, a raiz de lo cual este Estado miembro recauda el
impuesto especial — Robo de cigarrillos.

Fallo

La Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, rela-
tiva al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los
productos objeto de impuestos especiales, en su version modificada por
el Reglamento (CE) n° 807/2003 del Consejo, de 14 de abril de
2003, por el que se adaptan a la Decision 1999/468/CE las disposi-
ciones relativas a los comités que colaboran con la Comisién en el ejer-
cicio de sus competencias de ejecucion previstas en los actos del Consejo
adoptados con arreglo al procedimiento de consulta (unanimidad), no
se opone a la normativa de un Estado miembro que excluye la devolu-
cién del importe pagado por la adquisicion de marcas fiscales emitidas
por dicho Estado miembro, cuando esas marcas hayan sido fijadas en
los productos objeto del impuesto especial antes de su puesta a
consumo en el citado Estado miembro, tales productos hayan sido
robados en otro Estado miembro, dando lugar al pago de impuestos
especiales en ese otro Estado miembro, y no se haya aportado la prueba
de que los productos robados no se venderdn en el Estado miembro de
emision de dichas marcas.

() DO C 326 de 30.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

13 de diciembre de 2007 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) —
Landesanstalt fiir Landwirtschaft/Franz Gotz

(Asunto C-408/06) (*)

(Sexta Directiva IVA — Actividad econémica — Sujetos
pasivos — Organismos de Derecho piiblico — Punto de venta
de cuotas lecheras — Operaciones de los organismos de inter-
vencién agricola y de los economatos — Distorsiones graves
de la competencia — Mercado geogrdfico)
(2008/C 51/35)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Demandada: Franz Gotz

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre-
tacion del articulo 4, apartado 5, pdrrafos segundo y tercero y
del Anexo D, ntmeros 7 y 12, de la Sexta Directiva
77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comidn del Impuesto sobre el Valor Afadido: base
imponible uniforme (DO L 145 de 17 de mayo de 1977, p. 1)
— Facturacién de una cesién de cantidades de referencia para
entregas de leche sin indicar el IVA por separado — Apreciacién
de la calidad de sujeto pasivo de un organismo creado por un
Land, encargado de la cesién de cantidades de referencia para
entregas de leche a los productores de leche contra previo pago

Fallo

1) Un punto de venta de cuotas lecheras no es ni un organismo de
intervencién agricola en el sentido del articulo 4, apartado 5,
pdrrafo tercero, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su
version modificada por la Directiva 2001/4/CE del Consejo, de
19 de enero de 2001, en relacion con el niimero 7, del anexo D,
de ésta, ni un economato en el sentido del referido articulo 4, apar-
tado 5, pdrrafo tercero, en relacion con el niimero 12, del anexo D,
de la citada Directiva.

>

El hecho de no considerar sujetas al impuesto las actividades u
operaciones que un punto de venta de cuotas lecheras lleva a cabo
en cuanto autoridad publica en el sentido del articulo 4, apartado
5, de la Directiva 77/388, en su version modificada por la Direc-
tiva 2001/41, no puede conducir a graves distorsiones de la
competencia, debido a que no se enfrenta, en una situacion como la
del litigio principal, a operadores privados que prestan servicios que
compiten con las prestaciones piblicas. Al ser vdlida esta considera-
cion para todos los puntos de venta de cuotas lecheras que operan
en un drea de cesion determinada, definida por el Estado miembro
de que se trata, dicha drea es el mercado geogrdfico pertinente para
determinar la existencia de distorsiones graves de la competencia.

(") DO C 310 de 16.12.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de

18 de diciembre de 2007 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Finanzgericht Hamburg — Alemania) —

Per Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt/Finanzamt Hamburg-Am
Tierpark

(Asunto C-436/06) (')

(Libre circulacion de capitales — Fiscalidlad — Impuestos

sobre la renta — Normativa nacional relativa a la tributacion

de los beneficios obtenidos por la cesién de participaciones
(acciones) de sociedades de capitales)

(2008/C 51/36)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Hamburg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Per Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt

Demandada: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Finanzgericht Hamburg
(Alemania) — Interpretacién del articulo 56 CE — Tributacién
de las ganancias obtenidas por la venta de participaciones en
sociedades de capital — Normativa nacional que supedita la
tributaciéon al requisito de una participaciéon de al menos un
10 % si la sociedad de que se trata estd integramente sujeta al
impuesto sobre sociedades en el Estado miembro pero a una
participacién de al menos un 1 % si la sociedad de que se trata
tiene su domicilio social en otro Estado miembro.

Fallo

El articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa de un Estado miembro como la considerada en el
asunto principal, mediante la cual el beneficio obtenido de la cesién de
participaciones de una sociedad de capitales con domicilio social en otro
Estado miembro estd inmediatamente sujeto a tributacion en 2001,
cuando en los cinco afios anteriores el cedente haya tenido directa o
indirectamente una participacion de al menos un 1 % del capital
social, mientras que el beneficio obtenido por la cesion, en las mismas
condiciones, de participaciones de una sociedad de capitales con domi-
cilio social en el primer Estado miembro y plenamente sujeta al
impuesto de sociedades se sometia a tributacion en 2001 tinicamente
en caso de participacién significativa de al menos un 10 %.

(") DO C 326 de 30.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de

13 de diciembre de 2007 [peticién de decision prejudicial

planteada por el Bundesgerichshof (Alemania)] — FBTO
Schadeverzekeringen NV/Jack Odebreit

(Asunto C-463/06) ()

(Reglamento (CE) n° 44/2001 — Competencia en materia de

seguros — Seguros de responsabilidad — Accién directa del

perjudicado contra el asegurador — Regla de competencia del
domicilio del demandante)

(2008/C 51/37)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichshof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: FBTO Schadeverzekeringen NV

Demandada: Jack Odebreit

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Bundesgerichtshof — Inter-
pretacién de los articulos 9, apartado 1, letra b), y 11, apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (DO L 2001, L 12, p. 1) — Accién
judicial contra el asegurado entablada en el Estado miembro en
el que tenga su domicilio el perjudicado — Concepto de benefi-
ciario del seguro.

Fallo

La remision efectuada por el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
(CE) no 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, al articulo 9, apartado 1,
letra ), del mismo Reglamento debe interpretarse en el sentido de que
el perjudicado domiciliado en un Estado miembro puede entablar ante
el tribunal del lugar de su domicilio una accion directa contra el asegu-
rador, siempre que la accién directa sea posible y el asegurador esté
domiciliado en un Estado miembro.

(*) DO C 326 de 30.12.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Repiblica Helénica

(Asunto C-481/06) (')

(Incumplimiento de Estado — Contratos piiblicos — Infrac-

cion del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 93/36/CEE —

Principios generales del Tratado — Principio de igualdad de

trato y obligacion de transparencia — Disposicion nacional

que permite recurrir al procedimiento negociado para los

contratos piiblicos de suministro relativos a determinados
materiales médicos)

(2008/C 51/38)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comisioén de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Patakia y X. Lewis, agentes)

Demandada: Reptiblica Helénica (representantes: S. Chala y
D. Tsagkaraki, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccion del articulo 6, apar-
tado 3, de la Directiva 93/36/CEE del Consejo, de 14 de junio
de 1993, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudica-
cién de contratos publicos de suministro (DO L 199, p. 1) e
incumplimiento de la obligacién de garantizar una competencia
efectiva y justa — Disposicion nacional en virtud de la cual se
clasifican en categorfas todos los materiales de uso médico y se
fija un precio maximo determinado para cada categoria —
Disposicion constitutiva del marco juridico que permite recurrir
al procedimiento negociado para los contratos publicos de
suministro relativos a grupos enteros de productos de esta natu-
raleza, que se caracterizan por la imposibilidad de establecer una
comparacion.

Fallo

1) Dedlarar que la Reptiblica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 6, apartado 3, de la Direc-
tiva 93/36/CEE, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de contratos ptblicos de sumi-
nistro, en su version modificada por la Directiva 2001/78/CE de
la Comisién, de 13 de septiembre de 2001, y en virtud de los prin-
cipios generales del Tratado, en particular la igualdad de trato y la
obligacién de transparencia, al haber mantenido en vigor el
articulo 7, apartado 2, de la Ley 2955/2001 sobre «Suministro
de los hospitales y otros centros de salud de los sistemas regionales
de salud y previsién y otras disposiciones» y al haber adoptado los
Decretos interministeriales de 12 de abril de 2005 (Decreto 6a/ec.
38611 y Decreto 6a/ec. 38609) que desarrollan dicha Ley.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Helénica.

(') DO C 326 de 30.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de

13 de diciembre de 2007 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises

Bajos) — Staatssecretaris van Financién/Road Air Logistics
Customs BV

(Asunto C-526/06) (')

(Cédigo aduanero comunitario y Reglamento de aplicacion —

Trdnsito comunitario — Infraccion — Prueba de la regula-

ridad de la operacion de trdnsito o del lugar de la infraccion

— No concesion del plazo de tres meses para presentar la

citada prueba — Devolucién de los derechos de aduana —
Concepto de «legalmente debido»)

(2008/C 51/39)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Staatssecretaris van Financién

Demandada: Road Air Logistics Customs BV

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
— Interpretacion del articulo 236 del Reglamento (CEE)
n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que
se aprueba el C4digo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1), y
del articulo 379 del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comi-
sién, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas
disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n° 2913/92
del Consejo por el que se establece el Cédigo Aduanero Comu-
nitario (DO L 253, p. 1) — Devolucién o condonacién de los
derechos de aduana — Importe no debido legalmente — Deter-
minacion del lugar de nacimiento de la deuda aduanera

Fallo

El articulo 236, apartado 1, pdrrafo primero, del Reglamento (CEE)
ne 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se
aprueba el Cédigo aduanero comunitario, debe interpretarse en el
sentido de que el hecho de que las autoridades aduaneras nacionales no
hayan determinado, conforme al articulo 379 del Reglamento (CEE)
n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se
fijan  determinadas  disposiciones de aplicacion del Reglamento
n° 2913/92, el lugar en el que se haya originado la deuda aduanera
no tiene como consecuencia que el importe de los derechos de aduana
no sea debido legalmente.
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No obstante, el Estado miembro del que dependa la oficina de partida
sélo podrd proceder a la recaudacién de los derechos de importacion en
el supuesto de que, conforme al articulo 379, apartado 2, del Regla-
mento n° 2454/93, haya indicado al obligado principal que éste
disponia de un plazo de tres meses para presentar la prueba del lugar
en el que se hubiesen cometido efectivamente la infraccion o la irregula-
ridad y de que no se haya presentado la prueba citada dentro del refe-
rido plazo.

() DO C 42 de 24.2.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de
13 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|/Reino de Bélgica

(Asunto C-528/06) (')

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2003/98/CE —
Reutilizacién de la informacion del sector piblico — No adap-
tacién del Derecho interno dentro del plazo sefialado)
(2008/C 51/40)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tante: E. Montaguti, agente)

Demandada: Reino de Bélgica (representante: D. Haven, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adopcion, dentro del plazo
sefialado, de todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en la Directiva 2003/98/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 de noviembre de 2003, relativa a la reutiliza-
cién de la informacion del sector pablico (DO L 345, p. 90).

Fallo

1) Declarar que el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva 2003/98/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 17 de noviembre de 2003, rela-
tiva a la reutilizacion de la informacion del sector puiblico, al no
haber adoptado, dentro del plazo sefialado, todas las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la citada Directiva.

2) Condenar en costas al Reino de Bélgica.

(") DO C 42 de 24.2.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiblica Italiana

(Asunto C-85/07) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2000/60/CE —

Atrticulos 5, apartado 1, y 15, apartado 2 — Politica comuni-

taria de aguas — Demarcacién hidrogrdfica — Informe de
sintesis y andlisis — Comunicacion — Inexistencia)

(2008/C 51/41)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: S. Pardo Quintilldn y D. Recchia, agentes)

Demandada: Republica Italiana (representantes: I. Braguglia,
agente, y G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 5, apar-
tado 1, y 15, apartado 2, de la Directiva 2000/60/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la
que se establece un marco comunitario de actuacién en el
ambito de la politica de aguas (DO L 327, p. 1) — Falta de
presentacién de los resimenes de los andlisis exigidos con
arreglo al articulo 5 en lo que respecta a ciertas demarcaciones
hidrograficas — Falta de realizacién de los andlisis y estudios
previstos en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva.

Fallo

1) Declarar que, en lo que respecta a la demarcacién hidrogrdfica
piloto del Serchio y a una parte de las demarcaciones hidrogrdficas
de los Alpes orientales y de los Apeninos septentrionales, centrales
y meridionales, la Republica Italiana ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 5, apartado 1,
y 15, apartado 2, de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se
establece un marco comunitario de actuacion en el dmbito de la
politica de aguas, al no haber presentado el resumen de los andlisis
exigidos en el articulo 5, apartado 1, de dicha Directiva, conforme
a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2, de la misma, y al no
haber efectuado los andlisis y estudios mencionados en el articulo 5,
apartado 1, de dicha Directiva.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Italiana.

() DO C 95 de 28.4.2007.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de
13 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-244/07) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/50/CE —
Interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo de alta
velocidad y del sistema ferroviario transeuropeo convencional

— No adaptaciéon del Derecho interno dentro del plazo
sefialado)

(2008/C 51/42)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: N. Yerrell y P. Dejmek, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante:
C. Schiltz, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adopcién, dentro del plazo
sefialado, de todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en la Directiva 2004/50/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se modifican la
Directiva 96/48/CE del Consejo relativa a la interoperabilidad
del sistema ferroviario transeuropeo de alta velocidad y la Direc-
tiva 2001/16/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa
a la interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo
convencional (DO L 164, p. 114).

Fallo

1) Declarar que, al no haber adoptado, dentro del plazo sefialado,
todas las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva
2004/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, por la que se modifican la Directiva 96/48/CE del
Consejo relativa a la interoperabilidad del sistema ferroviario
transeuropeo de alta velocidad y la Directiva 2001/16/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la interoperabilidad del
sisterna ferroviario transeuropeo convencional, el Gran Ducado de
Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la citada Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|/Reino de Suecia

(Asunto C-257/07) (!)

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/17/CE — Coor-

dinacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos en

los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los

servicios postales — No adaptacion del Derecho nacional a la
Directiva en el plazo establecido)

(2008/C 51/43)

Lengua de procedimiento: sueco

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: D. Kukovec y K. Nyberg, agentes)

Demandada: Reino de Suecia (representante: S. Falk, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Falta de adopcion, dentro del
plazo sefialado, de las normas necesarias para dar cumplimiento
a lo dispuesto en la Directiva 2004/17/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coor-
dinaci6én de los procedimientos de adjudicacion de contratos en
los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los
servicios postales (DO L 134, p. 1)

Fallo

1) Declarar que el Reino de Suecia ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la Directiva 2004/17/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordi-
nacion de los procedimientos de adjudicacién de contratos en los
sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios
postales, al no haber puesto en vigor, en el plazo establecido, las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a lo dispuesto en dicha Directiva.

2) Condenar en costas al Reino de Suecia.

() DO C 183 de 4.8.2007.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de
18 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Portuguesa

(Asunto C-284/07) (')

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2005/51/CE —

Contratos ptiblicos — Procedimientos de adjudicacion de
contratos — No adaptacion del Derecho interno en el plazo
sefialado)

(2008/C 51/44)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: A. Caeiros, D. Kukovec y P. Andrade, agentes)

Demandada: ~ Republica  Portuguesa
Fernandes, agente)

(representantes: M.L.

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adaptacién, en el plazo sefia-
lado, de las disposiciones necesarias para dar cumplimiento a la
Directiva 2005/51/CE de la Comision, de 7 de septiembre de
2005, por la que se modifican el anexo XX de la Directiva
2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el
anexo VIII de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo sobre contratacién publica (DO L 257, p. 127).

Fallo

1) Declarar que la Repiblica Portuguesa ha incumplido las obliga-
ciones que le incumbe en virtud de la Directiva 2005/51/CE de la
Comisién, de 7 de septiembre de 2005, por la que se modifican el
anexo XX de la Directiva 2004/17CE del Parlamento Europeo y
del Consejo y el anexo VIII de la Directiva 2004/18/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre contratacion publica, al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas necesarias para dar cumplimiento a dicha Directiva.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Portuguesa.

() DO C 183 de 4.8.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de
13 de diciembre de 2007 — Comisioén de las Comunidades
Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-294/07) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/38/CE —
Derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de
sus familias a circular y residir libremente en el territorio de
los Estados miembros — No adaptaciéon del Derecho interno

dentro del plazo sefialado)
(2008/C 51/45)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: D. Maidani, agente)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante:
C. Schiltz, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adaptacién, dentro del plazo
establecido, de las disposiciones necesarias para dar cumpli-
miento a la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miem-
bros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y
se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365|CEE y 93/96/CEE (DO L 158, p. 77, y — correcciones
de errores — DO 2004, L 229, p. 35, y DO 2005, L 197,
p. 34).

Fallo

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unidn y de
los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros, por la que se modifica el Regla-
mento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE,  68/360/CEE, ~ 72/194/CEE,  73/148/CEE,
75/34/CEE,  75/35/CEE,  90/364/CEE, 90/365/CEE y
93/96/CEE, al no haber adoptado las disposiciones legales, regla-
entarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a
dicha Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 211 de 8.9.2007.
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Auto del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2007 —
Fred Olsen, S.A./Comisién de las Comunidades Europeas,
Reino de Espaiia

(Asunto C-320/05 P) (')

(Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Transporte

maritimo — Cabotaje maritimo — Ayudas existentes —

Ayudas nuevas — Ayudas que pueden declararse compatibles

con el mercado comiin — Servicio de interés econémico general

— Recurso de casacion en parte manifiestamente inadmisible
y en parte manifiestamente infundado)

(2008/C 51/46)

Lengua de procedimiento: espariol

Partes

Recurrente: Fred Olsen, S.A. (representante: R. Marin Correa,
abogado)

Otras partes en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: J.L. Buendia Sierra y R. Vidal Puig,
agentes), Reino de Espafia (representante: N. Diaz Abad, agente)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por
el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
(Sala Segunda ampliada), el 15 de junio de 2005, Olsen/Comi-
sién (T-17/02), mediante la cual el Tribunal de Primera Instancia
desestimé el recurso en el que se solicitaba la anulacion de la
Decisién de la Comision, de 25 de julio de 2001 relativa al
expediente de ayuda estatal NN 48/2001 — Espafia — Ayudas a
la compaiifa maritima Trasmediterrdnea (DO 2002, C 96, p. 4).

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacién.
2) Condenar en costas a Fred Olsen, S.A.

3) El Reino de Espafia cargard con sus propias costas.

(") DO C 271 de 29.10.2005.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de

24 de septiembre de 2007 — Miguel Torres, S.A./Oficina de

Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos) y Bodegas Muga, S.A.

(Asunto C-405/06 P) (')

(Recurso de casacion — Marca comunitaria — Solicitud de

marca figurativa «Torre Muga» — Procedimiento de oposicién

— Marca nacional e internacional denominativa anterior

«TORRES» — Riesgo de confusiéon — Desestimacion de la
oposicion)

(2008/C 51/47)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente:  Miguel Torres, S.A. (representante: E. Armijo
Chavarri, abogado)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: L.
de Medrano Caballero, agente) y Bodegas Muga, S.A. (represen-
tante: F. Porcuna de la Rosa, abogado)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera de Instancia (Sala Segunda) de 11 de julio de 2006,
Torres/OAMI y Bodegas Muga (T-247/03), por la que se deses-
timé el recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera
Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) de 7 de abril de 2003
(asunto R 998/2001-1), relativa a un procedimiento de oposi-
cién entre Miguel Torres, S.A., y Bodegas Muga, S.A.

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Miguel Torres, S.A.

(") DO C 310 de 16.12.2006.
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Auto del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de 2007

(peticién de decision prejudicial planteada por el

Bundesfinanzhof — Alemania) — Stahlwerke Ergste Westig
GmbH/Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

(Asunto C-415/06) (')

(Articulo 104, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de

Procedimiento — Respuesta que puede deducirse claramente de

la jurisprudencia — Libre circulacion de capitales — Impuesto

sobre la renta — Sociedad con establecimientos permanentes

en un Estado tercero — Cémputo de las pérdidas sufridas por
dichos establecimientos)

(2008/C 51/48)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes
Demandante: Stahlwerke Ergste Westig GmbH

Demandada: Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre-
tacion de los articulos 56 CE, 57 CE, apartado 1, y 58 CE —
Deduccién de la renta imponible de una sociedad nacional de
las pérdidas resultantes de la actividad de un establecimiento
permanente situado en un pals tercero — Denegacién de la
deduccién por aplicacién de un Convenio bilateral destinado a
evitar la doble imposicién celebrado con dicho pais tercero.

Fallo

Un régimen tributario nacional conforme al cual una sociedad domici-
liada en un Estado miembro no puede deducir, al determinar sus resul-
tados, las pérdidas correspondientes a un establecimiento situado en un
Estado tercero afecta de manera preponderante al ejercicio de la libertad
de establecimiento en el sentido de los articulos 43 CE a 48 CE. Estas
disposiciones no pueden invocarse en una situacién relativa a tal esta-
blecimiento situado en un Estado tercero.

() DO C 326 de 30.12.2006.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 26 de octubre

de 2007 — PTV Planung Transport Verkehr AG|Oficina de

Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos)

(Asunto C-512/06 P) (')

(Recurso de casacion — Marca comunitaria — Articulo 7,

apartado 1, letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94 —

Motivos de denegacion absolutos — Falta de cardcter distin-
tivo — Signo denominativo map&guide)

(2008/C 51/49)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: PTV Planung Transport Verkehr AG (representante:
F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
G. Schneider, agente)

Objeto

Recurso de casacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda), de 10 de octubre de 2006,
PTV/OAMI (map&guide) (T-302/03), por la que el Tribunal
desestim6 el recurso de anulacién presentado contra la resolu-
ci6on denegatoria del registro de la marca denominativa
«map&guide» para determinados productos y servicios de las
clases 41 y 42 — Caricter distintivo de la marca.

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacion.
2) Condenar en costas a PTV Planung Transport Verkehr AG.

() DO C 42 de 24.2.2007.
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Auto del Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 2007
— Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar|
Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-163/07 P) ())

(Recurso de casacion — Contratos piiblicos de obras — Admi-
sibilidad — Requisitos esenciales de forma — Representacion
obligatoria de las personas fisicas o juridicas por un abogado
habilitado para ejercer ante un oérgano jurisdiccional de un
Estado miembro — Recurso de casacién manifiestamente

infundado)
(2008/C 51/50)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrentes: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa
Akar (representante: C. Sahin, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: P. van Nuffel y F. Hoffmeister, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra el auto dictado por el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) el 17 de enero de
2007 en el asunto T-129/06, Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd Sirketi y Akar/Comisién, mediante el cual dicho
Tribunal declar6 inadmisible un recurso por el que se solicitaba,
por un lado, la anulacién de la resolucién de la Comisién de
23 de diciembre de 2005, relativa a la licitacion de obras
ptblicas de construccion de establecimientos de ensefianza en
las provincias de Siirt y Diyarbakir y, por otro lado, la suspen-
sién de la ejecucién del procedimiento controvertido — Falta de
informacion, en la resolucién impugnada, de la necesaria repre-
sentacion por abogado habilitado para ejercer ante los 6rganos
judiciales de un Estado miembro en caso de recurrir contra la
resolucién — Presentacion extemporanea de la demanda subsa-
nada

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi
y Musa Akar.

(") DO C 129 de 9.6.2007.

Auto del Tribunal de Justicia de 19 de octubre de 2007 —
Derya Beyatli/Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-238/07 P) (/)

(Recurso de casacion — Funcién piiblica — Oposicién general

reservada a los ciudadanos de la Repiiblica de Chipre —

Convocatoria de oposicion — Plazos — Reclamacion —
Escrito dirigido al jefe de la Delegacion de la Comisién en
Chipre)

(2008/C 51/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Derya Beyatli (representante: A. Demetriades, dikigo-
rosd)

Otra parte en el procedimiento: Comision de las Comunidades
Europeas (representantes: J. Currall y M.H. Kraemer, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contre el auto Tribunal de
Primera Instancia (Sala Quinta) de 5 de marzo de 2007, Beyatli
y Candan/Comisién (T-455/04), mediante el que dicho Tribunal
declaré la inadmisibilidad de un recurso de anulacién de la deci-
sién del tribunal de la oposicién EPSO/A[1/03 — destinada a la
constitucion de una lista de reserva para administradores
adjuntos de nacionalidad chipriota — de no admitir a los
demandantes a las pruebas orales de dicha oposicién — Plazo
para presentar una reclamacién al amparo del articulo 90, apar-
tado 2, del Estatuto de los Funcionarios.

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a la Sra. Beyatli.

(") DO C 183 de 4.8.2007.
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Peticion de decisién prejudicial planteada por el Tribunale
Civile di Modena (Italia) el 1 de octubre de 2007 — Alberto
Severi, Cavazzuti e figli/Regione Emilia Romagna

(Asunto C-446/07)
(2008/C 51/52)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Civile di Modena

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Demandada: Regione Emilia Romagna

Cuestiones prejudiciales

1) sDeben interpretarse los articulos 3, apartado 1, y 13, apar-
tado 3, del Reglamento [CEE] n° 2081/92 [actualmente
articulos 3, apartado 1, y 13, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 510/2006] ('), en relacién con el articulo 2 del
Decreto Legislativo n° 109/92 (articulo 2 de la Directiva
2000/13/CE) (3, en el sentido de que la denominacién de un
producto alimenticio que contiene referencias geogréficas,
respecto de la cual a nivel nacional se «desestimado» o
bloqueado la presentacion a la Comisién Europea de la soli-
citud de registro como DOP o IGP a efectos de los citados
Reglamentos, debe ser considerada genérica al menos
durante todo el periodo en que surten efectos la «desestima-
cién» o bloqueo citados?

2) ;Deben interpretarse los articulos 3, apartado 1, y 13, apar-
tado 3, del Reglamento n° 2081/92 (actualmente articulos 3,
apartado 1, y 13, apartado 2, del Reglamento n° 510/06) en
relacién con el articulo 2 del Decreto Legislativo n° 109/92
(articulo 2 de la Directiva 2000/13/CE) (*), en el sentido de
que la denominacién de un producto alimenticio que evoca
un lugar no registrado como DOP o IGP a efectos de los
citados Reglamentos puede ser utilizada licitamente en el
mercado europeo por productores que han hecho uso de ella
de buena fe y de forma ininterrumpida durante mucho
tiempo antes de la entrada en vigor del Reglamento
n° 2081/92 (actualmente Reglamento n° 510/06) y en el
periodo posterior a tal entrada en vigor?

)
~

¢Debe interpretarse el articulo 15, apartado 2, de la Directiva
89/104/CEE en el sentido de que el titular de una marca
colectiva de un producto alimenticio que contiene una refe-
rencia geogrifica no puede impedir a los fabricantes de un
producto que tiene las mismas caracteristicas designarlo con
una denominaci6n similar a la contenida en la marca colec-
tiva, si dichos fabricantes han utilizado tal denominacién de

buena fe, y de forma ininterrumpida durante mucho tiempo
antes de la fecha de registro de la citada marca colectiva?

() DOL 93, p. 12.
() DO L 109, p. 29.
() DO L 40, p. 1.

Recurso de casacion interpuesto el 21 de noviembre de

2007 por AGC Fat Glass Europe SA, anteriormente

Glaverbel SA contra la sentencia del Tribunal de Primera

Instancia (Sala Segunda) dictada el 12 de septiembre de

2007 en el asunto T-141/06, Glaverbel SA/Oficina de

Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos) (OAMI)

(Asunto C-513/07 P)
(2008/C 51/53)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: AGC Flat Glass Europe SA, anteriormente Glaverbel
SA (representantes: S. Mobus y T. Koerl, lawyers)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 12 de septiembre de 2007 en el asunto T-141/06 relativa
a la solicitud de marca comunitaria n° 3183068.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente alega que la sentencia recurrida del Tribunal de
Primera Instancia se basa en una interpretacion errénea del
articulo 7, apartado 3, del Reglamento sobre la marca comuni-
taria (') (en lo sucesivo, «(RMC») causada por una evaluacién
erronea del puablico pertinente y una evaluacién errénea del
territorio que ha de considerarse.

1. Contrariamente a la evaluaciéon hecha por el Tribunal de
Primera Instancia, el ptblico pertinente Gnicamente consiste
en los especialistas de la industria del vidrio. Por lo tanto, el
Tribunal de Primera Instancia aplic6 erréneamente el
articulo 7, apartado 3, del RMC al evaluar el publico perti-
nente.
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2. Contrariamente a la evaluacion hecha por el Tribunal de
Primera Instancia, la demandada examiné erréneamente la
prueba presentada en lo relativo al cardcter distintivo adqui-
rido en cada Estado miembro por separado, habida cuenta de
que parece contradecir el articulo 7, apartado 3, del RMC al
requerir un cardcter distintivo adquirido por el uso en toda la
Comunidad. Lo que la demandada deberia haber hecho, en
lugar de evaluar el niimero de Estados miembros, es
examinar la prueba presentada como un todo y evaluar si
crea una imagen coherente de uso continuado en un ntimero
suficientemente amplio de dreas geogrificas durante un
periodo de tiempo suficientemente largo anterior a la fecha
de solicitud.

—
-

Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo de 20 de diciembre de 1993
sobre la marca comunitaria (DO L 11 de 14.1.1994, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 22 de noviembre de

2007 por el Reino de Suecia contra la sentencia dictada por

el Tribunal de Primera Instancia (Gran Sala) el

12 de septiembre de 2007 en el asunto T-36/04, Association

de la presse internationale ASBL (API)/Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-514/07 P)
(2008/C 51/54)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Reino de Suecia (representantes: A. Falk y
S. Johannesson)

Otra parte en el procedimiento: Association de la presse internatio-
nale ASBL (AP]) y Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule el punto 2 del fallo de la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 12 de septiembre de 2007 en el
asunto T-36/04.

— Que se anule integramente la Decision de la Comisién de
20 de noviembre de 2003, de acuerdo con las pretensiones
formuladas por la API ante el Tribunal de Primera Instancia,
y, en consecuencia, también por lo que se refiere a la dene-
gacion del acceso a los escritos de la Comision en los
asuntos T-209/01, Honeywell/Comisién, T-210/01, General
Electric/Comisién, y C-203/03, Comisién/Austria.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

1) Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia ha vulnerado el Derecho comunitario al no anular
integramente la Decision de la Comisi6n.

2) Por una parte, el Tribunal de Primera Instancia ha declarado
que las instituciones estdn obligadas, con arreglo al articulo 4,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, rela-
tivo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (*), a examinar si una
divulgacion podria causar un perjuicio, especifica y concreta-
mente, a los intereses protegidos por una excepcion. Sélo en
ese caso podrd denegarse la divulgacion de un documento
sobre la base de una excepcion. Este examen debe realizarse
respecto a cada documento concreto. El demandante estd de
acuerdo con esta conclusion.

3) Sin embargo, por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia
ha estimado que, precisamente en este asunto, la Comision
no estaba obligada a realizar tal examen porque existe una
necesidad general de confidencialidad de los escritos relativos
a asuntos pendientes hasta que se haya celebrado la vista.
Esta necesidad general de confidencialidad se justifica, por un
lado, por el derecho a un proceso justo ante un tribunal
imparcial y, por otro lado, por el derecho de la Comision a
salvaguardar sus intereses como parte en el proceso. Sobre
esta base, el Tribunal de Primera Instancia ha declarado que
la Comisi6én no realizé una apreciacién errénea al denegar el
acceso a los escritos.

4) En opinién de la parte demandante, esta tltima conclusion
es incompatible con la obligacién de examinar la cuestién de
la divulgacién en relacién con el contenido de cada docu-

mento especifico. Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia,
mediante su sentencia, ha vulnerado el Derecho comunitario.

(') DO L 145, p. 45.

Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Republica de
Austria

(Asunto C-535/07)
(2008/C 51/55)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: R. Sauer y D. Recchia, agentes)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Repiiblica de Austria ha incumplido
las obligaciones que le incumben con arreglo al articulo 4,
apartados 1y 2, de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de
2 de abril de 1979, relativa a la conservacién de las
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aves silvestres ('), o del articulo 6, apartado 2, en relacién
con el articulo 7 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1992, relativa a la conservaciéon de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (3),

a) al no designar correctamente (Hansa» en el Land de
Burgenland) o al no delimitar correctamente («Niedere
Tauern» en el Land de Estiria), desde el punto de vista de
los criterios ornitoldgicos, como zonas especiales de
proteccion, con arreglo al articulo 4, apartados 1 o 2, de
la Directiva de proteccion de aves, los territorios de
Austria mas adecuados, en nimero y en superficie, para
la conservacion de las especies, y

b) al no proporcionar a una parte de las zonas de especiales
de proteccion designadas hasta el presente una protec-
cién juridica que cumpla las exigencias impuestas en el
articulo 4, apartados 1 o 2, de la Directiva de aves o en
el articulo 6, apartado 2, en relacién con el articulo 7 de
la Directiva de hdbitats.

— Que se condene en costas Republica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo (Directiva de aves) obliga a los Estados miembros a
clasificar como zonas de proteccién especial (ZPE) los territorios
mds adecuados en niimero y en superficie para la conservacion
en las especies mencionadas en el anexo I y a adoptar medidas
semejantes con respecto a las especies migratorias no contem-
pladas en el anexo I cuya llegada sea regular. Las ZPE deben
contar con un estatuto juridico de proteccién que permita, en
particular, garantizar la conservacién y la reproduccion de las
especies enumeradas en el anexo I de la Directiva, y la reproduc-
cién, la muda y la invernada de las especies migratorias no
contempladas en el anexo L. Puesto que, conforme al articulo 7
de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva
de habitats), las obligaciones impuestas en virtud de, entre otros,
el apartados 2 del articulo 6 de dicha Directiva, que se refiere en
particular a las zonas de proteccion especial, sustituyen a cuales-
quiera obligaciones derivadas de la primera frase del apartado 4
del articulo 4 de la Directiva de aves, el estatuto juridico de
proteccién de dichas zonas debe garantizar, ademds, que se
eviten en ellas el deterioro de los habitats naturales y de los
hébitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan en
las especies que hayan motivado la designacion de las zonas.

La Republica de Austria ha incumplido las obligaciones que le
incumben con arreglo a dichas disposiciones comunitarias, al no
designar la zona de «Hansag» como ZPE, no delimitar la ZPE
«Niedere Tauern» cumpliendo las exigencias de la Directiva de aves
y, por ultimo, al no proporcionar a una parte de las ZPE desig-
nadas hasta el presente una proteccién juridica que cumpla las
exigencias de las disposiciones citadas anteriormente.

Aunque la Republica de Austria ha reconocido la necesidad de
designar la zona de «Hansag» como ZPE y ha declarado repetida-
mente su intencién de llevar a cabo tal designacion, al expirar el
plazo sefialado en el dictamen motivado no habia cumplido su
obligacién de designacion.

La falta de delimitacién de la zona de «Niedere Tauern» de manera
conforme a las exigencias de la Directiva de aves se refiere, por
una parte, al hecho de no haber tenido suficientemente en

cuenta los hébitats necesarios del chorlito carambolo y, por otra
parte, a la inclusién deficiente de los habitats comprobados de
determinadas especies de aves silvestres, o de las especies de pito
cano (Picus canus), y Grévol (Bonasa bonasia). Aunque, al selec-
cionar y delimitar las ZPE, los Estados miembros dispongan de
cierta facultad discrecional, ésta encuentra sus limites en el
hecho de que la designacién de tales zonas debe atenerse a
determinados criterios ornitoldgicos, fijados en la Directiva. En
particular, al seleccionar y delimitar una ZPE, un Estado
miembro no estd facultado para tener en cuenta las razones de
indole econémica mencionadas en el articulo 2 de la Directiva
de aves o en el articulo 6, apartado 4, de la Directiva de
hébitats.

Por lo que se refiere al estatuto juridico de proteccién de las ZPE
designadas hasta la fecha en Austria, es preciso adoptar, en la
zona que cumpla los requisitos para ser designada ZPE, «medidas
especiales de proteccion» de las especies que hayan motivado la
designacion de las respectivas zonas y es asimismo necesario
determinar exactamente las medidas de proteccion necesarias y
guiarse por las caracteristicas especificas y las condiciones
ambientales de las ZPE y de las especies que habiten en ellas.
Los objetivos especificos de conservacion contenidos en los
actos juridicos de proteccién en el sentido del articulo 4, apar-
tados 1y 2 de la Directiva de aves o los objetivos especificos de
proteccién en el sentido del articulo 6, apartado 2, de la Direc-
tiva de habitats respecto a las especies contempladas respectiva-
mente, junto con las medidas y requisitos concretos necesarios
(obligaciones y prohibiciones) para dichas zonas también deben
tener cardcter vinculante y deben ser objeto de publicidad sufi-
ciente. Tras examinar las normativas existentes en cada uno de
los Bundeslander, se ha podido comprobar que el estatuto juri-
dico de proteccién contenido en dichas normas no cumple las
exigencias citadas anteriormente y, por consiguiente, no pueden
ser consideradas suficientes desde el punto de vista de los crite-
rios que establecen las disposiciones de las Directivas de aves y
de habitats.

; EE 15/02, p. 125.

. P
p
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Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 —
Comisiéon de las Comunidades Europeas/Repdblica Federal
de Alemania

(Asunto C-536/07)
(2008/C 51/56)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: D. Kukovec y R. Sauer, agentes)

Demandada: Republica Federal de Alemania
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 7 en relacion con el articulo 11 de la Directiva
93/37|CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coor-
dinacién de los procedimientos de adjudicacién de los
contratos publicos de obras (*), al haber celebrado la ciudad
de Colonia, el 6 de agosto de 2004, un contrato con la
sociedad inmobiliaria Koln Messe 15 bis 18 GbR (actual-
mente, sociedad inmobiliaria K6ln Messe 8-11) sin haber
respetado las disposiciones que regulan el procedimiento de
adjudicacion en el contexto de una licitacion a nivel
europeo.

— Que se condene en costas a la Republica Federal de
Alemania.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 7 de la Directiva 93/37/CEE del Consejo, de
14 de junio de 1993, sobre coordinacién de los procedimientos
de adjudicacion de los contratos ptblicos de obras (en lo suce-
sivo, «Directiva») obligaba a los poderes publicos adjudicadores a
seguir un determinado procedimiento en la adjudicacion de los
contratos publicos. A este respecto, el procedimiento negociado
sblo es aplicable en casos excepcionales y dnicamente cuando
concurran determinados requisitos, mientras que por regla
general se aplica el procedimiento abierto o el procedimiento
restringido. El desarrollo de una competencia efectiva en el
sector de los contratos publicos hace precisa con cardcter
general una publicidad comunitaria de los anuncios de los
contratos. El articulo 11 de la Directiva contiene las reglas en
materia de publicidad pertinentes.

El recurso versa sobre la adjudicacién de un contrato ptiblico de
obras realizada por la ciudad de Colonia a una empresa privada
de inversiones, sin haber respetado para ello el procedimiento
previsto, y en particular la publicidad. Segiin la demandante, la
adjudicacién del contrato tenfa por finalidad la construccién de
cuatro pabellones feriales para su utilizacién por la sociedad
KolnMesse GmbH, una sociedad privada participada mayorita-
riamente por la ciudad de Colonia. En virtud del contrato de
obras impugnado, la empresa de inversiones debia construir los
nuevos pabellones feriales y unos locales adicionales con arreglo
a instrucciones detalladas. La ciudad arrendé los edificios
durante un perfodo de 30 afios a cambio de un alquiler global
de més de 600 millones de euros. En el marco de un contrato
de subarrendamiento, los edificios se arrendardn, a su vez, a la
empresa ferial KolnMesse GmbH.

En opinién de la Comision, se trata de un contrato publico de
obras, que, deberfa haber sido adjudicado, con arreglo a la
Directiva, mediante un procedimiento de competencia, en el
contexto de una licitacién a nivel europeo. En un primer lugar,
la ciudad de Colonia, como entidad territorial, tiene la condicion
de poder publico adjudicador en el sentido de la Directiva. Por
consiguiente, estd obligada a respetar, en lo que atafie a los
contratos que se hallan comprendidos en el dmbito de aplica-
cién de la Directiva, las normas de procedimiento que figuran
en dicha Directiva. En segundo lugar, la Comision sostiene que
el contrato, a pesar de que se califique como «contrato de arren-

damiento» y a pesar de la regulacién aparentemente preferente
de un derecho de disfrute (oneroso), debe ser considerado un
contrato publico de obras en el sentido del articulo 1, letra a),
de la Directiva.

Con arreglo a la definicién de Derecho comunitario de contrato
ptiblico de obras, en esta categoria se incluyen también los
contratos que tienen por objeto conceder la posibilidad del
disfrute de un edificio que todavia no ha sido construido pero s
previsto con todo detalle en las instrucciones del poder adjudi-
cador. Habida cuenta de que, segin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en el caso de que existan diversos
elementos, la calificacion del contrato se rige por su objeto prin-
cipal, la denominacién del contrato controvertido como
contrato de arrendamiento e incluso su posible clasificacion
como tal con arreglo al Derecho alemédn resulta irrelevante a
efectos de su apreciacion con arreglo a la Directiva.

Por lo que se refiere al contrato controvertido en cuestion, del
contexto econdémico y de las circunstancias de la conclusién del
contrato se desprende que lo que interesa a las partes ante todo
en la celebracién del contrato principal es la construccién de los
pabellones feriales con arreglo a las instrucciones detalladas por
la ciudad de Colonia. Lo esencial en el contrato consiste en la
financiacion de una obra, con una dilacién temporal de la
contraprestacién. Desde el punto de vista econdmico, el
contrato da lugar al mismo resultado que la adjudicacion de un
contrato de obra de construccion.

Desde el punto de vista de las disposiciones de la Directiva
resulta asimismo irrelevante que los poderes publicos adjudica-
dores se conviertan o no en propietarios del edificio, asi como
que pretendan utilizar la construccién ellos mismos o hayan
previsto ponerla a disposicién del piblico en general o de deter-
minados terceros.

Segtin la demandante, en el caso de autos, el derecho de disfrute
es una mera consecuencia de que el solar (y, por lo tanto, con
arreglo al Derecho alemdn, también necesariamente los edificios
cuya construccién se ha previsto) sea propiedad del promotor.
La circunstancia de que el futuro usuario de los pabellones
feriales vaya a ser la sociedad K6lnMesse GmbH no altera en
nada el hecho de que la otra parte contratante de la empresa de
inversiones sea tnicamente la ciudad de Colonia y, por consi-
guiente, también le sea atribuible sélo a ésta el resultado de la
prestacion.

Dado que no se aprecia ningiin hecho que justifique en el
presente asunto que la adjudicacion libre del contrato se haya
realizado sin previa publicidad, la Comision debe concluir que la
Reptiblica Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de la Directiva, al haberse celebrado
el contrato de que se trata, en el que la ciudad de Colonia parti-
cipé como poder publico adjudicador, sin realizar la publicidad
previa.

() DOL 199, p. 54.
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Peticiéon de

decision prejudicial planteada por el

Sofiyski gradski sad (Bulgaria) el 4 de diciembre de 2007

— Apis-Hristovich EOOD/Lakorda AD
(Asunto C-545/07)
(2008/C 51/57)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Sofiyski gradski sad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Apis-Hristovich EOOD

Demandada: Lakorda AD

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Como han de interpretarse y delimitarse entre si los
conceptos de «transferencia permanente» y «transferencia
temporal, a fin de determinar:

— si se ha producido una extraccion, en el sentido del
articulo 7, apartado 2, letra a), de la Directiva
96/9/CE ('), de una base de datos accesible por medios
electrénicos;

en qué momento ha de considerarse que se ha producido
una extraccién, en el sentido del articulo 7, apartado 2,
letra a), de la Directiva 96/9/CE, de una base de datos
accesible por medios electrénicos;

qué relevancia tiene, a efectos de la apreciacién de una
extraccion, el hecho de que el contenido de una base de
datos asi extraido se haya utilizado para la creacion de
una nueva base de datos modificada?

¢Qué criterio debe aplicarse para interpretar el concepto de
«extraccion de una parte sustancial, evaluada cuantitativa-
mente» en el supuesto de que las bases de datos estén divi-
didas en diferentes subgrupos y se utilicen en dichos
subgrupos, que constituyen productos comerciales indepen-
dientes? ¢Debe recurrirse al criterio del peso relativo de las
bases de datos en el producto comercial en su conjunto o al
del peso relativo de las bases de datos en sus respectivos
subgrupos?

Al interpretar el concepto de «parte sustancial, evaluada
cualitativamente», sdebe tenerse en cuenta como criterio el
hecho de que el fabricante obtuvo cierto tipo de datos,
supuestamente extraidos, a partir de una fuente que no estd
a disposicién del publico general, de manera que la consecu-
cién de dichos datos sélo era posible mediante su extraccion
de la base de datos de ese concreto fabricante?

¢Qué criterios deben aplicarse para determinar si se ha
producido una extraccién de una base de datos accesible por
medios electronicos? sPuede considerarse un indicio de tal
extraccion el hecho de que la base de datos del fabricante
cuente con una estructura y unas anotaciones, referencias,

s

=

~

6rdenes, campos, hipervinculos y textos de redaccién especi-
ficos y que dichos elementos se encuentren también en la
base de datos del autor de la presunta infraccién? A efectos
de esta apreciacion, ¢son relevantes las diferentes estructuras
originales de organizacion de las dos bases de datos contra-
puestas?

Para determinar si se ha producido una extraccidn, stiene
alguna relevancia el programa o sistema informdtico utili-
zado para la administracion de la base de datos, si tal
programa o sistema no forma parte de la base de datos?

Dado que, segin la Directiva 96/9/CE y la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, «una parte
sustancial de una base de datos, evaluada cuantitativa y cuali-
tativamente» estd asociada a inversiones sustanciales en la
obtencién, la verificacién o la presentacién de la base de
datos, scomo han de interpretarse estos conceptos en rela-
cién con los actos legislativos e individuales adoptados por
organismos publicos ejecutivos, accesibles al publico general,
as{ como en relacién con sus traducciones oficiales y la juris-
prudencia?

Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de marzo de 1996, sobre la proteccién juridica de las bases de
datos (DO L 77, p. 20).

Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 —
Comision de las Comunidades Europeas/Repiiblica de

Polonia
(Asunto C-547/07)
(2008/C 51/58)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: D. Recchia y K. Herrmann)

Demandada: Reptblica de Polonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Polonia ha incumplido

las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 4,
apartados 1y 2, de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de
2 de abril de 1979, relativa a la conservacién de las aves
silvestres (!), al no haber clasificado como zonas de protec-
cién especial para las aves todos aquellos territorios que,
aplicando  criterios  ornitol6gicos, parezcan los mds
adecuados para la conservacion de especies de aves.

— Que se condene en costas a la Repblica de Polonia.



C51/36

Diario Oficial de la Unién Europea

23.2.2008

Motivos y principales alegaciones

Desde su adhesion a la Unién Europea, la Republica de Polonia
estaba obligada a designar las zonas de proteccién especial para
las aves.

En diciembre de 2004, se publicé en Polonia una lista ornitolé-
gica de los habitat de aves de importancia europea (IBA 2004)
en la que se designaban, conforme a criterios ornitoldgicos,
140 zonas significativas para la conservaciéon de especies de
aves.

La Republica de Polonia no clasificé como zonas de proteccion
especial 15 de los territorios incluidos en la lista IBA 2004, sin
que las autoridades polacas presentaran andlisis cientifico alguno
que justificase su falta de designaci6n.

Ademds, las superficies de ocho zonas de proteccion especial
son mucho menores que sus equivalentes recogidas en la lista
IBA 2004, de modo que mds alld de sus fronteras se encuentran
territorios que, segin IBA 2004, parecen los mds adecuados
para la conservacién de especies de aves.

Lo que es mds, las autoridades polacas redujeron, en septiembre
de 2007 y sin informar a la Comisién, las superficies de cinco
zonas designadas de proteccion especial en una medida conside-
rable desde el punto de vista de la proteccion de las aves.

() DOL 103, p. 1; EE 15/02, p. 125.

Recurso interpuesto el 11 de diciembre de 2007 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Irlanda

(Asunto C-554/07)
(2008/C 51/59)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: R. Lyal y M. Afonso, agentes)

Demandada: Irlanda

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 2, 9 y 13 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor
afiadido ('), al no haber adaptado correctamente la legisla-
cién irlandesa al articulo 13 de dicha Directiva (incluido el
anexo I de ésta) y al haber excluido, consecuentemente, del
dmbito de aplicacion del impuesto todas las actividades

econdmicas llevadas a cabo por el Estado, las entidades
locales y otros organismos de Derecho piblico, salvo ciertas
excepciones limitadas.

— Que se condene en costas a Irlanda.

Motivos y principales alegaciones

En Irlanda, el Estado y las entidades locales tienen la considera-
cién de sujetos pasivos Gnicamente en la medida en que asi lo
disponga el Ministerio de Hacienda mediante una orden especi-
fica. En opinion de la Comisién, dicha situacién es contraria, en
varios aspectos, al sistema establecido en el articulo 13 de la
Directiva IVA. En primer lugar, no existe ninguna disposicion
que establezca la sujecion al impuesto de los organismos
ptblicos cuando no actten en calidad de autoridades publicas.
En segundo lugar, no existe ninguna disposicién general que
establezca la sujecion al impuesto de los organismos publicos
cuando acttien en calidad de autoridades publicas, pero realicen
una actividad econdmica cuya no sujecién al impuesto origine
distorsiones  significativas de la competencia. La sujecién al
impuesto de los organismos ptiblicos se deja a la entera discre-
cién del Ministerio de Hacienda; las disposiciones pertinentes no
establecen criterios para su decision. En tercer lugar, no existe
ninguna disposicién que establezca la sujecion al impuesto de
las actividades relacionadas en el anexo I de la Directiva IVA.

() DO L 347, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por la High Court

of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative Court

(Reino Unido) el 17 de diciembre de 2007 — The Queen a

instancia de S.P.CM. SA, CH. Erbsloh KG, Lake Chemicals

and Minerals Limited, Hercules Incorporated/Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs

(Asunto C-558/07)
(2008/C 51/60)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative
Court

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and
Minerals Limited, Hercules Incorporated

Demandada: Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs
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Cuestiones prejudiciales

1) Teniendo en cuenta que los requisitos de registro definidos
en el Titulo II del Reglamento (CE) n° 1907/2006 (') no se
aplican a los polimeros en virtud de lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 9, de este Reglamento, a referencia
contenida en el articulo 6, apartado 3, a «sustancias mono-
meras» alude a:

a) formas reactadas de monoémeros, es decir, mondémeros
que han experimentado una reaccién conjuntamente de
forma que son indisociables del polimero del que forman
parte;

b) formas no reactadas de mondmeros, es decir, mondmeros
residuales del proceso de polimerizacién y que conservan
sus propias identidades quimicas y propiedades de forma
separada del polimero, una vez finalizado el proceso; o

¢) tanto a las formas reactadas como a las formas no reac-
tadas de mon6meros?

N
—

En caso de que la respuesta a la pregunta 1 deba ser a) o ¢),
¢la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 3, a
los fabricantes o importadores de polimeros es contraria a
Derecho por ser los requisitos irracionales, discriminatorios
o desproporcionados?

—
-

Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la evalua-
ci6n, la autorizacién y la restriccion de las sustancias y preparados
quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de Sustan-
cias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y
se derogan el Reglamento (CEE) n° 793/93 del Consejo y el Regla-
mento (CE) n° 1488/94 de la Comisién asi como la Directiva
76/769|CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396, p. 1).

Recurso interpuesto el 20 de diciembre de 2007 —
Comision de las Comunidades Europeas/Repiblica de Malta

(Asunto C-563/07)
(2008/C 51/61)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: U. Wolker y D. Lawunmi, agentes)

Demandadas: Reptblica de Malta

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Repiiblica de Malta ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3, apar-
tado 1, de la Decision n° 280/2004/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, relativa a
un mecanismo para el seguimiento de las emisiones de gases

de efecto invernadero en la Comunidad y para la aplicacién
del Protocolo de Kyoto (1) (da Decisién») en Malta, en rela-
cién con los articulos 2 a 7 de la Decisién 2005/166/CE de
la Comision, de 10 de febrero de 2005, por la que se esta-
blecen disposiciones de aplicacion de la Decisién
n° 280/2004/CE, al no facilitar la informacién necesaria para
atenerse a la Decision

Motivos y principales alegaciones

Con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la Decisién
n° 280/2004/CE, los Estados miembros, para evaluar los
progresos efectivamente realizados y para permitir la elabora-
cién por la Comunidad de los informes anuales, de conformidad
con las obligaciones contraidas en virtud de la CMNUCC y del
Protocolo de Kyoto, deben comunicar a la Comision, el
15 de enero de cada afio, determinada informacion relativa a las
emisiones de gases de efecto invernadero.

Toda vez que la Republica de Malta no ha proporcionado a la
Comisién la pertinente informacién el 15 de enero de 2006,
dicha Institucién debe dar por sentado que las autoridades
maltesas han incumplido las obligaciones que les incumben en
virtud del articulo 3, apartado 1, de la Decision.

() DO L 49 de 19.2.2004, p. 1.

Recurso interpuesto el 10 de enero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica de Malta

(Asunto C-11/08)
(2008/C 51/62)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: K. Simonsson, agente)

Demandada: Republica de Malta

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Malta ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 12,
apartado 1, y del anexo VII de la Directiva 95/21/CE del
Consejo, de 19 de junio de 1995, sobre el control del Estado
del puerto ('), al establecer en su normativa interna que se
acepten inspectores que no retinen los criterios establecidos
en el anexo VII de dicha Directiva si estaban al servicio de
las autoridades competentes de un Estado miembro para el
control del Estado del puerto el 1 de mayo de 2004.

— Que se condene en costas a la Republica de Malta.
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Motivos y principales alegaciones

El articulo 12, apartado 1, de la Directiva establece como regla
general que las inspecciones serdn efectuadas exclusivamente
por inspectores que cumplan los criterios de cualificacién indi-
cados en el anexo VII de la misma. El apartado 5 del anexo VII
dispone, como excepcidn a esta regla general, que se aceptard
también a inspectores que no retinan los criterios establecidos
en los apartados 1 a 4 de dicho anexo si estdn al servicio de las
autoridades competentes de un Estado miembro para el control
del Estado del puerto en la fecha de adopcién de la Directiva, es
decir, el 19 de junio de 1995.

El Acta de Adhesion no establece ninguna medida transitoria
relativa a la aplicacién de la Directiva respecto de Malta. Con
arreglo al articulo 2 del Acta de Adhesién, las disposiciones de
la Directiva vinculan a Malta desde la fecha de la adhesion.

En opinién de la Comisién, los Merchant Shipping (Port State
Control) Regulations, de 2004 [Reglamentos de Marina
Mercante (control del Estado del puerto); en lo sucesivo, «Regla-
mentos»] adoptados por Malta para adaptar su Derecho interno
a la Directiva son incompatibles con ésta, en relaciéon con el
Acta de Adhesion, en la medida en que establecen que se
acepten inspectores que no retnen los criterios establecidos en
el anexo VII de dicha Directiva si estaban al servicio de las auto-
ridades competentes de un Estado miembro para el control del
Estado del puerto entre el 19 de junio de 1995 y la fecha de
entrada en vigor de los Reglamentos, es decir, el 1 de mayo
de 2004.

() DOL 157, p. 1.

Auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de

Justicia de 11 de diciembre de 2007 — Comisién de las

Comunidades Europeas/Centro de traduccién de los
Organos de la Unién Europea

(Asunto C-269/06) (')
(2008/C 51/63)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 190 de 12.8.2006.

Auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia
de 20 de noviembre de 2007 — Comision de las
Comunidades Europeas/Republica Portuguesa

(Asunto C-482/06) (!)
(2008/C 51/64)
Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente de la Sala Sexta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 326 de 30.12.2006.

Auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de
Justicia de 27 de noviembre de 2007 — Comisién de las
Comunidades Europeas/Repiblica de Hungria

(Asunto C-30/07) (')
(2008/C 51/65)
Lengua de procedimiento: hiingaro

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 69 de 24.3.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
16 de noviembre de 2007 — Comision de las Comunidades
Europeas|Irlanda

(Asunto C-31/07) ()
(2008/C 51/66)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 56 de 10.3.2007.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
20 de noviembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Italiana
(Asunto C-190/07) (')

(2008/C 51/67)

Lengua de procedimiento: italiano
El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el

asunto.

() DO C 129 de 9.6.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
16 de noviembre de 2007 [peticién de decisién prejudicial
planteada por la Zala Megyei Birosidg (Repiiblica de
Hungria)] — OTP Bank Rt., Merlin Gerin Zala Kft.[Zala

Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal

(Asunto C-195/07) (')
(2008/C 51/68)

Lengua de procedimiento: hiingaro

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el

asunto.

() DO C 129 de 9.6.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
20 de noviembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Portuguesa
(Asunto C-206/07) (')

(2008/C 51/69)

Lengua de procedimiento: portugués
El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el

asunto.

(") DO C 129 de 9.6.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
29 de noviembre de 2007 — Comision de las Comunidades
Europeas/Repiblica Portuguesa

(Asunto C-234/07) (!
(2008/C 51/70)
Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
5 de diciembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Repiblica Federal de Alemania

(Asunto C-245/07) (!)
(2008/C 51/71)
Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
21 de noviembre de 2007 — Comision de las Comunidades
Europeas|Repiblica Portuguesa

(Asunto C-266/07) (!)
(2008/C 51(72)
Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 183 de 4.8.2007.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
22 de noviembre de 2007 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Portuguesa
(Asunto C-382/07) ()

(2008/C 51/73)

Lengua de procedimiento: portugués
El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el

asunto.

(") DO C 223 de 22.9.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
4 de diciembre de 2007 [peticion de decision
prejudicial  planteada por el Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern (Alemania)] — Kathrin Haase,
Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter
Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André Richter,
Andreas Schneider/Superfast Ferries SA, Superfast OKTO
Maritime Company, Baltic SF VIII LTD

(Asunto C-413/07) (!
(2008/C 51/74)
Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(*) DO C 283 de 24.11.2007.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de enero
de 2008 — Hoya/OAMI — Indo (AMPLITUDE)

(Asunto T-9/05) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca comunitaria denominativa AMPLITUDE —
Marca nacional figurativa anterior AMPLY — Motivo de
denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8,
apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 51/75)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Hoya Kabushiki Kaisha (Tokio, Japén) (represen-
tantes: A. Nordemann, C-R. Haarmann, F. Schwab y
M. Nentwig, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: A. Folliard-
Monguiral y G. Schneider, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal de Primera Instancia: Indo Interna-
cional, SA (Hospitalet de Llobregat, Barcelona) (representante:
M. Currel Aguila, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera
Sala de Recurso de la OAMI de 3 de noviembre de 2004 (asunto
R 433/2004-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre
Indo Internacional, SA y Hoya Kabushiki Kaisha.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Hoya Kabushiki Kaisha.

(') DO C 106 de 30.4.2005.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de enero
de 2008 — Scippacercola y Terezakis/Comision

(Asunto T-306/05) (')

(«Competencia — Abuso de posicion dominante — Tasas

supuestamente excesivas aplicadas por la empresa que explota

el aeropuerto internacional de Atenas — Desestimacién de la
denuncia — Falta de interés comunitario»)

(2008/C 51/76)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Isabella Scippacercola (Bruselas, Bélgica) y Ioannis
Terezakis  (Bruselas) (representantes: A. Krystallidis y
G. Stylianakis, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: P. Hellstrom, A. Nijenhuis y F. Amato, agentes)

Objeto

Anulacién parcial de la decision de la Comisién de 2 de mayo
de 2005, adoptada en virtud del articulo 7, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 773/2004 de la Comisién, de 7 de abril de
2004, relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comi-
sién con arreglo a los articulos 81 y 82 del Tratado CE
(DO L 123, p. 18), por la que se desestima la denuncia COMP/
D3/38469 en relacion con la imposicion de determinadas tasas
por la empresa que explota el aeropuerto internacional de
Atenas en Spata y por la Olympic Fuel Company.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Isabella Scippacercola y a Ioannis Terezakis.

(") DO C 271 de 29.10.2005.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de enero
de 2008 — Inter-Ikea/ OAMI

(Asunto T-112/06) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de anulacién — Marca

comunitaria figurativa idea — Marcas comunitarias y nacio-

nales figurativas y denominativas anteriores IKEA — Causa

de nulidad relativa — Ausencia de riesgo de confusion —

Articulos 8, apartado 1, letra b), y 52, apartado 1, letra a), del
Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 51/77)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Inter-kea Systems BV (Delft, Paises Bajos) (repre-
sentantes: J. Gulliksson y J. Olsson, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: Walter Waibel (Dingolfing,
Alemania) (representantes: A. Fottner y M. Miiller. abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera
Sala de Recurso de la OAMI de 10 de febrero de 2006 (asunto
R 80/2005-1) en relacién con un procedimiento de anulacién
entre Inter-Tkea Systems BV y el Sr. Walter Waibel.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Inter-lkea Systems BV, incluidas las efec-
tuadas por Walter Waibel durante el procedimiento ante la Sala de
Recurso.

() DO C 131 de 3.6.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 2007 — Vodafone Espafia y Vodafone Group/Comisién

(Asunto T-109/06) ()

(«Recurso de anulacion — Directiva 2002/21/CE — Escrito

de observaciones de la Comision — Articulo 7 de la Directiva

2002/21/CE — Acto no susceptible de recurso — Falta de
afectacion directa — Inadmisibilidad»)

(2008/C 51/78)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Vodafone Esparia, SA (Madrid, Espafia) y Vodafone
Group plc (Newbury, Berkshire, Reino Unido) (representantes:
J. Flynn, QC, E. McKnight y K. Fountoukakos-Kyriakakos, Solici-
tors)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Shotter y K. Mojzesowic, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Reino de Espafia
(representante: M. Mufioz Pérez, abogado del Estado)

Objeto

Recurso de anulacién de la Decision supuestamente contenida
en el escrito de la Comision de 30 de enero de 2006 dirigido a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, sobre la
base del articulo 7, apartado 3, de la Directiva 2002/21/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002,
relativa a un marco regulador comin de las redes y los servicios
de comunicaciones electronicas (Directiva marco) (DO L 108,
p. 33).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Vodafone Espafia, SA y Vodafone Group plc cargardn con sus
propias costas y con las de la Comision.

3) El Reino de Espafia cargard con sus propias costas.

(") DO C 131 de 3.6.2006.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de diciembre
de 2007 — Regione Siciliana/Comision

(Asunto T-156/06) (')
(«Fondo social europeo (FSE) — Reduccion de la ayuda econd-
tica comunitaria inicialmente concedida — Recurso de anula-
cion — Entidad regional o local — Acto que no les afecta
directamente — Inadmisibilidad»)

(2008/C 51/79)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Regione Siciliana (Italia) (representante: P. Gentil,
avvocato dello Stato)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: L. Flynn, M. Velardo y A. Weimar, agentes, asistidos por
G. Faedo, abogado)

Objeto

Anulaciéon de la Decision de la Comision C(2006) 1171, de
23 de marzo de 2006, por la que se reduce la ayuda econémica
inicialmente concedida por el Fondo Social Europeo (FSE) para
un programa operativo en la Regione Siciliana que se incardina
en el marco comunitario de apoyo a las intervenciones estructu-
rales del objetivo n° 1 en Italia (perfodo 1994-1999).

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a la Regione Siciliana.

(") DO C 178 de 29.7.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 2007 — Donnici/Parlamento

(Asunto T-215/07) (!
(«Declinacién de competencia por parte del Tribunal»)
(2008/C 51/80)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italia) (represen-
tantes: M. Sanino, G. M. Roberti, I. Perego y P. Salvatore,
abogados)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: H. Kriick,
N. Lorenz y L. Visaggio, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de la decisién del Parlamento Europeo de
24 de mayo de 2007, sobre la comprobacién de las facultades
de Beniamino Donnici [2007/2121 (REG)], por la que se declara
la invalidez de su mandato de diputado al Parlamento Europeo.

Fallo

1) Declinar su competencia en el asunto T-215/07 en beneficio del
Tribunal de Justicia, para que éste pueda pronunciarse sobre el
recurso de anulacién.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

() DO C 183 de 4.8.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
17 de diciembre de 2007 — Dow AgroSciences y otros|
Comision

(Asunto T-367/07 R)

(«Medidas provisionales — Directiva 91/414/CEE —
Demanda de suspension de la ejecucion — Admisibilidad —
Inexistencia de urgencia»)

(2008/C 51/81)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Hertforshire,
Reino Unido); Dow AgroSciences BV (Hoek, Paises Bajos); Dow
AgroSciences Danmark A[S (Kongens Lyngby, Dinamarca); Dow
AgroSciences GmbH (Minich, Alemania); Dow AgroSciences
(Mougins, Francia); Dow AgroSciences Export (Mougins); Dow
AgroSciences Hungary kft  (Budapest, Hungria); Dow
AgroSciences Italia Srl (Mildn, Italia); Dow AgroSciences Polska
sp. z 0. o. (Varsovia, Polonia); Dow AgroSciences Distribution
(Mougins); Dow AgroSciences Ibérica, S.A. (Madrid, Espaiia);
Dow AgroSciences s.r.o. (Praga, Reptiblica Checa); Dow
AgroSciences LLC (Indiandpolis, Indiana, Estados Unidos) (repre-
sentantes: C. Mereu y K. van Maldegem, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: B. Doherty y L. Parpala, agentes)
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Objeto

Demanda de suspensiéon de la ejecucion de la Decision
2007/437|CE de la Comisi6n, de 19 de junio de 2007, relativa
a la no inclusién del haloxyfop-R en el anexo I de la Directiva
91/414/CEE del Consejo y a la retirada de las autorizaciones de
los productos fitosanitarios que contengan esta sustancia
(DO L 163, p. 22), hasta que se dicte sentencia en el procedi-
miento principal.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
14 de diciembre de 2007 — Portugal/Comisién

(Asunto T-387/07 R)
(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Reduccion de
una ayuda financiera — Demanda de suspension de la ejecu-
cién — Falta de urgencia»)

(2008/C 51/82)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Republica Portuguesa (representantes: L. Fernandes,
S. Rodrigues y A. Gattini, agentes)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: P. Guerra y L. Flynn, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de la ejecucién, por un lado, de la Deci-
sién C(2007) 3772 de la Comisién, de 31 de julio de 2007,
relativa a la reduccién de la contribucién del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional concedida en favor de la subvencién global
«SGAIA» por la Decision C (95) 1769 de la Comisién Europea,
de 28 de julio de 1995, y, por otro lado, de la supuesta orden
de pago contenida en una nota de adeudo de 17 de septiembre
de 2007.

Fallo
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — YKK y
otros/Comisiéon

(Asunto T-448/07)
(2008/C 51/83)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: YKK Corp. (Tokio, Japén), YKK Holding Europe
BV (Sneek, Paises Bajos), YKK Stocko Fasteners GmbH
(Wuppertal, ~Alemania) (representantes: H. Kaneko y
C. Vennemann, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la Decisién impugnada en cuanto afecta a cada
una de las demandantes.

— Consiguientemente, que se anulen las multas impuestas a
cada una de las demandantes.

— Con caricter subsidiario, que se anule el articulo 2 de la
Decisiéon impugnada en cuanto afecta a cada una de las
demandantes, o, al menos, que se anulen o reduzcan las
multas impuestas a cada una de las demandantes.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes solicitan la anulacién de la Decisién de la
Comisién C(2007) 4257 final, de 19 de septiembre de 2007, en
el asunto COMPJE-1/39.168 — PO/Articulos de merceria de
metal y pldstico: cierres, por la que la Comisién declaré que las
demandantes, junto con otras empresas, habian infringido el
articulo 81 CE:

— al concertar subidas de precios e intercambiar informacién
confidencial sobre precios y aplicacién de subidas de precios
en el seno de la «Baseler, Wuppertaler and Amsterdamer
cooperation»;

— al fijar precios, controlar las subidas de precios y repartirse a
los clientes en cooperacion bilateral con Prym Fashion; y

— al intercambiar informacién sobre precios, discutir sobre
precios y pactar el método para fijar precios minimos en
cooperacion tripartita con Coats y Prym.

Las demandantes alegan en apoyo de sus pretensiones que el
recargo de disuasion de 1,25 que se les ha impuesto vulnera el
principio de proporcionalidad.

Sobre la «Baseler, Wuppertaler and Amsterdamer cooperation»,
las demandantes alegan que la Comisién ha aplicado incorrecta-
mente, respecto de YKK Stocko Fasteners, el articulo 23, apar-
tado 2, del Reglamento n° 1/2003 (!), segtn el cual la multa
impuesta a una empresa no podrd superar el 10 % del volumen
de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.
Por otra parte, segin las demandantes, el recargo de disuasion
de 1,25 no estd justificado en el periodo anterior a la adquisi-
cién de YKK Stocko Fasteners por YKK Holding Europe.
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Sobre la cooperacién bilateral entre Prym Fashion y las deman-
dantes YKK Stocko Fasteners y YKK Corp., las demandantes
sostienen que la Comision erré al considerar que la cooperacién
tenfa alcance mundial.

Sobre la cooperacion tripatita entre Coats, Prym y la deman-
dante YKK Holding Europe, las demandantes consideran:

— que la Comisién no ha demostrado suficientemente que las
conversaciones sobre armonizacion de precios en las cinco
reuniones sobre cremalleras en 1998 y 1999 constituyan un
acuerdo o una practica concertada que infrinja el
articulo 81 CE;

— que si las conversaciones en las cinco reuniones sobre
cremalleras en 1998 y 1999 infringfan el articulo 81 CE, se
debia haber concedido a las demandantes, por haber coope-
rado con la Comisién, una reduccién en sus multas, segin
el régimen de atenuantes de la Comision;

— que estas conversaciones no tienen entidad suficiente para
ser calificadas de infracciéon «muy grave»;

— que la multa impuesta por la Comisién es desproporcionada
para cualquier tipo de infraccién que pueda producirse; y

— que la Comisién no ha considerado el impacto de tal infrac-
cién en el mercado comunitario.

(") Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — Ecolean
Research & Development/OAMI (CAPS)

(Asunto T-452/07)
(2008/C 51/84)

Lengua de procedimiento: sueco

Partes

Demandante: Ecolean Research & Development A[S (Copenague,
Dinamarca) (representante: L.-E. Strom, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
Pretensiones de la parte demandante

— Que se devuelva el asunto a la Sala de Recurso para que sea
examinado de nuevo.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa CAPS para
productos de las clases 7, 16 y 17 — Solicitud n° 4.957.131

Resolucion del examinador: Denegacion de la solicitud

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: La Sala de Recurso incurri6 en vicios sustan-
ciales de forma e infringi6 el Reglamento n° 40/94 del Consejo
al no sefialar que el recurso debia haberse traducido a la primera
lengua de la demandante, el sueco, por una parte, y al aceptar el
recurso y continuar la correspondencia en inglés, por otra. De
este modo, la Sala de Recurso vulner6 los principios de protec-
cién de la confianza legitima y de igualdad de trato.

Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — Prym y
otros/Comision

(Asunto T-454/07)
(2008/C 51/85)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg,
Alemania), Prym Inovan GmbH & Co. KG (Stolberg, Alemania),
EP Group S.A. (Comines-Warneton, Bélgica) (representantes:
H.-J. Niemeyer y C. Herrmann, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la Decision de la demandada, de
19 de septiembre de 2007, en la medida en que se dirige
contra las demandantes.

— Con caracter subsidiario, que se reduzca a una cantidad
proporcionada la multa impuesta a las demandantes en el
articulo 2 de la Decision.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes impugnan la Decision C(2007) 4257 final,
de la Comisién, de 19 de septiembre de 2007, en el asunto
COMP/E-1/39.168 — Articulos de mercerfa: cierres. En la Deci-
sién impugnada se impuso a las demandantes una multa por
infringir el articulo 81 CE al cometer tres infracciones indepen-
dientes en el sector de los articulos de mercerfa; la Comision
cont6 un total de cuatro infracciones.

Las demandantes fundan su demanda en once motivos.

En relacion con la imputacién de cooperacion multilateral en el
sector de «otros tipos de cierre» y de las mdquinas de cierre,
alegan:

— la infraccién del articulo 23, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 1/2003 (%), dado que se dividi6 en dos infracciones
separadas un solo acto tipificado;
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— la aplicacién incorrecta de la Comunicacién de clemencia de
2002 (3, ya que consideran que la reduccién de la multa en
un 30 % es demasiado poca.

Con respecto a la imputacién de la cooperacién trilateral en el
sector de las cremalleras, alegan lo siguiente:

— la incorrecta imputacién de los actos ejercidos por una
empresa comunitaria de la primera y de la segunda deman-
dante, asi como incorrecto célculo de la multa impuesta a la
tercera demandante;

— la infraccién de los apartados C o D de la Comunicacion de
clemencia de 1996 (%).

En cuanto a la imputacién de la cooperacién bilateral con una
empresa del Grupo Coat, alegan:

— la infraccién del articulo 23, apartado 2, del Reglamento
n° 1/2003, ya que esa cooperacién y una infraccion investi-
gada en la Decision C(2004) 4221 final, de la Comisién, de
26 de octubre de 2004 (asunto COMP/F-1/38.338 —
Agujas), fueron divididas en dos infracciones independientes,
pese a que debfan considerarse una sola infraccion;

— la vulneraciéon del principio ne bis in idem al volver a
imponer una multa por la misma conducta;

— la infraccién del articulo 253 CE por no motivar suficiente-
mente la division de la infraccion unitaria;

— la vulneracién del principio de cooperacién y del de igualdad
de trato.

Por lo que atafie al cdlculo de la multa, alegan:

— el incumplimiento de las Directrices para el cdlculo de las
multas (), asi como de los principios de proporcionalidad y

de igualdad;

— la infraccién del articulo 253 CE por no motivar suficiente-
mente la fijacién de la cantidad inicial y la definicion del
mercado objetivo de referencia;

— con cardcter subsidiario, la vulneracién del principio de
proporcionalidad al imponer una multa excesiva en suma a
las demandantes, y falta de motivacion.

(") Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

(*) Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las
multas y la reduccién de su importe en casos de cirtel (DO 2002,
C 45, p. 3).

°) Comugicacién de la Comisi6n relativa a la no imposiciéon de multas
o a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con
acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4).

(% Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5
del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3).

Recurso interpuesto el 14 de diciembre de 2007 — Centre
d’Etude et de Valorisation des Algues/Comision

(Asunto T-455/07)
(2008/C 51/86)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Francia) (representante: J.-M. Peyrical,
abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con carecer principal, que se declare la irregularidad del
procedimiento y la violacién del principio de contradiccién
y, por lo tanto, que se anule la nota de adeudo
n° 3.240.909.271 de la Comision de fecha 4 de octubre de
2007 y que se ordene a ésta que proceda al reembolso de la
referida nota a favor del CEVA.

— Con cardcter subsidiario, que se declare que los errores sefia-
lados en el informe de auditoria RAIA no revisten una
gravedad tal que pueda aplicarse el articulo 3.5 del anexo II
del contrato; que se anule la nota de adeudo
n° 3.240.909.271 de la Comisién de fecha 4 de octubre de
2007, en la medida en que exige la devolucién total de las
cantidades abonadas al CEVA en el marco del contrato
BIOPAL y que se ordene a la Comisién proceder a la devolu-
cién de la citada nota de adeudo a favor del CEVA.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, que el Tribunal
de Primera Instancia designe a un perito, que tendrd como
misién utilizar el método de cdlculo del CEVA referente a los
periodos de tiempo utilizados en los proyectos; contrastar
dicho método con el contrato BIOPAL y con la realidad de
los costes presentados en los estados de gastos; determinar,
en porcentaje, la divergencia entre el importe de los errores
de registro de los tiempos de trabajo, tal como se le haya
presentado a la Comisién y el importe de registro de tales
tiempos de trabajo, segtin el método de célculo aplicable en
lo sucesivo al CEVA; llevar a cabo una evaluacion del tiempo
de trabajo directo necesario para el cumplimiento de las
misiones del CEVA en el marco del contrato BIOPAL; dicta-
minar si el tiempo de trabajo efectivo para llevar a cabo las
citadas misiones, podia ser inferior a las 5 796,67 horas
directas consideradas por el CEVA.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anulacién
de la nota de adeudo mediante la cual la Comision solicit6 la
devolucion de todos los anticipos abonados a la demandante en
el marco del contrato BIOPAL n° QLK5-CT-2002-02431 rela-
tivo a la accién programatica «Gestion duradera de la agricul-
tura, de la pesca y de la silvicultura y desarrollo integral de las
zonas rurales, incluidas las zonas montafiosas» que se enmarcan
en el proyecto «Calidad de la vida y gestion de los recursos
vivos» (1).
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En apoyo de su solicitud, la demandante invoca un motivo
basado en la vulneracién del derecho de defensa, en la medida
en que la Comisién, violando el principio de contradiccion,
habia fundamentado la solicitud de devolucién en las hojas de
tiempo y en las conclusiones de la OLAF de las que la deman-
dante no habia tenido conocimiento.

Con carécter subsidiario, la demandante manifiesta su disconfor-
midad con la aplicacién por la Comisién del articulo 26, del
anexo II del contrato y con la de la Comisién de que los hechos
del presente caso eran suficientemente graves como para invocar
el concepto de grave irregularidad financiera que habria justifi-
cado la devolucién integra de los anticipos.

(") Quinto programa marco de la Comunidad Europea para las acciones
comunitarias de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracién
1998-2002.

Recurso interpuesto el 10 de diciembre de 2007 —
Evropaiki Dynamiki/EFSA

(Asunto T-457/07)
(2008/C 51/87)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grecia) (repre-
sentante: N. Korogiannakis, abogado)

Demandada: Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién de la EFSA por la que se rechazé la
oferta presentada por la demandante y se adjudicd el
contrato al licitador seleccionado.

— Que se condene a la EFSA a soportar las costas legales y
otros gastos en que incurra la demandante en el marco de
este procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

La demandante presenté una oferta en el marco del anuncio de
licitacién publicado por la demandada para la adjudicacion de
un contrato de apoyo informdtico y consultoria (DO 2007/S
97-118626). La demandante impugna la decision de la deman-
dada de 1 de octubre de 2007 mediante la que se rechaza la
oferta de la demandante y se adjudica el contrato a otro lici-
tador.

En apoyo de su recurso, la demandante alega que la EFSA no
motivé su decision con arreglo al articulo 253 CE vy, en parti-

cular, no informé a la demandante de los méritos del licitador
seleccionado. Segin la demandante, la EFSA mezcl6 los criterios
de seleccién con los criterios de adjudicacion al evaluar las
ofertas y empled criterios de evaluacién que no estaban
incluidos expresamente en el anuncio de licitacion. Asimismo, la
demandante sostiene que la EFSA cometi6 errores de aprecia-
cién manifiestos.

Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2007 —
Dominio de la Vega/OAMI — Ambrosio Velasco
(DOMINIO DE LA VEGA)

(Asunto T-458/07)
(2008/C 51/88)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Dominio de la Vega, S.L. (Requena, Espafia) (repre-
sentantes: Sra. E. Caballero Oliver, abogada, y Sr. A. Sanz-
Bermell y Martinez, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, disefios y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Ambrosio
Velasco, S.A. (Dicastillo, Navarra, Espaiia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Sala de Recurso de la OAMI
de 3 de octubre 2007 (asunto R 1431/2006-2), y en conse-
cuencia se desestime la oposicion presentada por Ambrosio
Velasco, S.A.,,

— que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La parte demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa <\DOMINIO DE LA
VEGA» para productos de las clases 33, 42 y 43 (solicitud
n° 2.789.576).

Titular de la marca o signo que se invoca en el procedimiento de oposi-
cién: Ambrosio Velasco, S.A.

Marca o signo que se invoca en el procedimiento de oposicion: Marca
figurativa comunitaria (n° 78.147) «PALACIO DE LA VEGA»
para productos de la clase 33.

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicién
para todos los productos contra los que se dirige, en la clase 33,
y denegaci6n de la solicitud para estos productos.
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Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Aplicacién incorrecta del articulo 8, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 (') dado que entre
los signos en pugna no existe un riesgo de confusion.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2007 —
Hangzhou Duralamp Electronics/Consejo

(Asunto T-459/07)
(2008/C 51/89)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Hangzhou Duralamp  Electronics, Co., Ltd
(Hangzhou City, China) (representantes: M. Gambardella y
V. Villante, abogados)

Demandada: Consejo de la Uni6én Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el Reglamento (CE) n° 1205/2007 del Consejo,
de 15 de octubre de 2007, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
lamparas fluorescentes compactas electronicas integradas
(CFL-i) originarias de la Reptblica Popular China tras una
reconsideracién por expiracion de conformidad con el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 384/96 y
por el que se amplian las importaciones de los mismos
productos procedentes de la Reptiblica Socialista de Vietnam,
de la Republica Islimica de Pakistdn y de la Republica de
Filipinas, publicado en el DO L 272 de 17 de octubre de
2007, p. 1, en la medida en que le sea aplicable.

— Que se condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

La demandante, una empresa china, solicita la anulacién del
Reglamento (CE) n° 1205/2007 del Consejo, de 15 de octubre
de 2007, por el que se establece un derecho antidumping defini-
tivo sobre las importaciones de ldmparas fluorescentes
compactas electronicas integradas (CFL-i) originarias de la Rept-
blica Popular China tras una reconsideracién por expiracion de
conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 384/96 y por el que se amplian las importaciones de los
mismos productos procedentes de la Republica Socialista de
Vietnam, de la Republica Islimica de Pakistdn y de la Republica
de Filipinas (), en la medida en que sus disposiciones le sean
aplicables.

En apoyo de su demanda, la demandante alega que el parecer
del Consejo de que todas las CFL-i eran un mismo producto
pese a sus diferencias en cuanto a vida dtil, vataje, cubierta,
otros dispositivos integrados, longitud, didmetro, diagonal o
consumidor final, es incorrecta.

Por otra parte, la demandante alega que el Consejo incurrié en
un error manifiesto de apreciacion al calcular los margenes de
dumping, los madrgenes de subcotizacién y los umbrales de
perjuicio. Segtin el demandante, en el Reglamento impugnado
no se explico la metodologia mediante la cual se extrapolaron
los datos partiendo de los datos de Eurostat, y el Consejo
deberfa haber facilitado a las partes de la investigacion un
resumen no confidencial de la metodologfa empleada y ejemplos
de célculos.

Ademds, la demandante sostiene que se lesion6 su derecho a ser
oida en lo que respecta a la eleccién del pais andlogo, ya que
durante la investigacién que condujo a la adopcion del Regla-
mento impugnado no se le dio la oportunidad de formular
observaciones sobre la sustitucién de México por Corea como
pais andlogo.

La demandante invoca, asimismo, la infraccién por el Consejo
de los articulos 7, 9 y 21 del Reglamento Bésico (%), al imponer
derechos antidumping cuando el interés de la Comunidad no
exigfa una intervencion.

Por dltimo, la demandante alega que el Consejo infringi6 el
articulo 5, apartado 4, del Reglamento Bdsico y cometié un
error manifiesto de apreciacién al imponer derechos antidum-
ping a pesar de que la denuncia que dio lugar al inicio de la
investigacion no fue apoyada por la industria comunitaria,
puesto que la parte de los productores comunitarios que se
opusieron a la denuncia representaba mds del 50 % de la
produccién total del producto similar en la Comunidad.

() DOL272,p. 1.

(3) Reglamento (CE) del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 1996,
L 56, p. 1).

Recurso interpuesto el 18 de diciembre de 2007 — Nokia/
OAMI — Medion (LIFE BLOG)

(Asunto T-460/07)
(2008/C 51/90)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Nokia Oyj (Helsinki, Finlandia) (representante:
J. Tanhuanpaii, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Medion AG
(Essen, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule en su integridad la resolucién R 141/2007-2
de la Segunda Sala de Recurso, de 2 de octubre de 2007, y
que se devuelvan los autos a la OAMI para que ésta proceda
a registrar la marca de la demandante.

— Que se condene a la demandada a cargar con las costas de la
demandante.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: la demandante

Marca comunitaria solicitada: marca denominativa comunitaria
«LIFE BLOG», para productos y servicios incluidos en las clases 9,
38 y 41 — solicitud n° 3.564.366

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: Medion AG

Marca o signo invocados en oposicién: las marcas denominativas
nacionales e internacionales «LIFE» y «LIFETEC», para productos
y servicios incluidos en las clases 1, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 21, 28,
37, 38, 41 y 42; la marca denominativa nacional e internacional
«LIFESAT», para productos incluidos en la clase 9, y la marca
denominativa nacional «Lifesign», para productos incluidos en
las clases 9, 14y 16

Resolucion de la Divisin de Oposicidn: denegacién parcial de la
solicitud de registro

Resolucién de la Sala de Recurso: estimacion de la oposicion y
desestimaci6n del recurso

Motivos invocados: infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo.

Recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2007 — Visa
Europe y Visa International Service Association/Comision

(Asunto T-461/07)
(2008/C 51/91)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Visa Europe (Londres, Reino Unido) y Visa Interna-
tional Service Association (Wilmington, Estados Unidos) (repre-
sentantes: S. Morris, QC, H. Davies, Barrister, A. Howard,
Barrister, V. Davies, Solicitor y H. Masters, Solicitor)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la Decision en su totalidad.

— Subsidiariamente, que se anule el articulo 2 de la Decisién
en su totalidad o, con cardcter ain mds subsidiario, que se
reduzca a un nivel apropiado la multa impuesta en dicho
articulo

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En su recurso, Visa Europe y Visa International Service Associa-
tion (en lo sucesivo, «Visa») solicitan, al amparo del
articulo 230 CE, la anulacién de la Decision de la Comisién
C(2007) 4471 final, de 3 de octubre de 2007, relativa
a un procedimiento con arreglo al articulo 81 CE (Asunto
COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International y Visa
Europe), por una parte en lo que respecta a su conclusion de
que Visa infringi6 el articulo 81 CE y el articulo 53 del Acuerdo
EEE al negarse a admitir como miembro de Visa Europa a
Morgan Stanley Bank International Limited (en lo sucesivo,
«Morgan Stanley») antes del 22 de septiembre de 2006, debido
al hecho de que dicha empresa posefa y gestionaba un sistema
de tarjetas de crédito competidor, y por otra parte en lo que
respecta a la imposicion de una multa de 10,2 millones de euros
a las demandantes.

Visa invoca tres motivos en lo que respecta a la conclusion de la
Comisién sobre la existencia de infraccién. En particular alega
que la conclusién de la Comisién de que la negativa a admitir a
Morgan Stanley como miembro de Visa constitufa una restric-
cién apreciable de la competencia con arreglo al articulo 81 CE,
apartado 1, adolece de errores juridicos manifiestos, y sostiene
que la Comisién no ha probado suficientemente dicha conclu-
sién.

a) En primer lugar, Visa alega que la Comision utilizé un
criterio juridica y econdémicamente erréneo para decidir si
procedia aplicar la disposicién antes mencionada, concreta-
mente al considerar que existia «espacio para aumentar la
competencia», lo que le llevé a una apreciacion material y
econdmicamente erronea en cuanto a los supuestos efectos
de la negativa a admitir a Morgan Stanley. Segtn Visa, en
realidad no se impidié la entrada de Morgan Stanley en el
mercado de referencia («el mercado de adquisicion britd-
nico»).

b) En segundo lugar, Visa afirma que la Comisién incumplié un
requisito de procedimiento esencial al modificar en la fase de
adopcion de la Decision su postura sobre los efectos de
restricciéon de la competencia, sin darle la oportunidad de
replicar a la nueva formulacién de dicha postura.

¢) En tercer lugar, Visa alega que, incluso si se hubiera impedido
la entrada de Morgan Stanley en el mercado de adquisicién
britdnico, ello no habria producido unos efectos contrarios a
la competencia de suficiente importancia.
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Por lo que respecta a la multa que se le ha impuesto, Visa
presenta, al amparo del articulo 229 CE, las siguientes alega-
ciones:

a) La aplicacién de los principios fundamentales del Derecho
comunitario a las circunstancias particulares del asunto, y la
genuina incertidumbre existente sobre la ilegalidad de la
negativa a admitir a Morgan Stanley habrian debido impedir
que la Comisién impusiera multa alguna a Visa. De hecho,
Visa considera que la multa que se le impuso carece de justi-
ficacién, dado que el acuerdo de que se trata habia sido noti-
ficado formalmente a la Comisién con arreglo a lo dispuesto
en el Reglamento (CEE) n° 17/62 (), y que la posibilidad de
imponer una multa en virtud del Reglamento (CE)
n° 1/2003 () naci6 Gnicamente a causa del gran retraso con
que la Comisién tramité el procedimiento administrativo.

b) Con cardcter subsidiario, Visa sostiene que la Comisién
cometid varios errores de hecho y de apreciacién en lo que
respecta al nivel de la multa que legalmente podia imponerse
a los demandantes. Visa alega que, en consecuencia, la multa
de 10,2 millones de euros fue manifiestamente excesiva y
desproporcionada, al no tener en cuenta la existencia de una
duda razonable sobre la ilegalidad de su conducta.

Por dltimo, Visa considera que la Comisién tnicamente podia
imponerle una multa por el periodo en el que hubiera quedado
acreditado que se habia impedido la entrada de Morgan Stanley
en el mercado de adquisicién britdnico. Aunque la anterior
negativa de Visa a admitir a Morgan Stanley como miembro
suyo hubiera podido suponer una diferencia en las condiciones
de competencia en el mercado de referencia, tal situacion no
habrfa podido durar mds alld de dicho periodo y, por consi-
guiente, con arreglo a sus Directrices sobre imposicion de
multas de 1998, la Comisién no hubiera debido aplicar un
incremento de la multa en atencién a la duracién de la infrac-
cion.

(") Reglamento n°® 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reg%amento de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado
(DO 13, p. 204 — EE 08/01, p. 22).

(*) Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

Recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2007 — GALP
Energia Espaiia y otros/Comisién

(Asunto T-462/07)
(2008/C 51/92)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: GALP Energia Espafia, S.A. (Madrid), Petréleos de
Portugal, SA (Lisboa, Portugal) y GALP Energia, SGPS, SA
(Lisboa, Portugal) (representante: M. Slotboom, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Con cardcter principal, que se anule la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario de primer grado, que se anulen los
articulos 1, 2 y 3 de dicha Decisién en cuanto afecta a las
demandantes.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, que se anule el
articulo 2 de la Decisién en la medida en que impone una
multa a las demandantes.

— Con cardcter subsidiario de tercer grado, que se reduzca la
multa impuesta a las demandantes en el articulo 2 de la
Decision.

— Que se condene a la Comisién a cargar con las costas del
presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En su recurso, las demandantes solicitan la anulacién, total o
parcial, de la Decisién de la Comision C(2007) 4441 final, de
3 de octubre de 2007, relativa a un procedimiento con arreglo
al articulo 81 CE (Asunto COMP/38.710 — Bettin — Espafia),
por la que la Comisién declaré que las demandantes, junto con
otras empresas, habian participado en una serie de précticas
colusorias en el mercado del bettin de penetracion que afectaban
al territorio de Espafia y consistian en acuerdos de reparto del
mercado y coordinacion de los precios.

Las demandantes han formulado las siguientes alegaciones en
apoyo de sus pretensiones:

— que la Comision, infringiendo el principio de buena admi-
nistracién consagrado en el articulo 41 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, no ha reali-
zado una investigacion equitativa, minuciosa e imparcial,
supliendo la falta de su propia investigacién independiente
de los hechos pertinentes con acusaciones vagas e
incorrectas, formuladas por otros demandantes que acce-
dieron a cooperar a cambio de una reduccién en sus multas;

— que acusan a la Comisién, por sus errores manifiestos de
apreciacion y su aplicacién incorrecta del Derecho, de
infringir el articulo 81 CE y el articulo 23, apartado 2, del
Reglamento n° 1/2003 (Y), al declarar que GALP Energia
Espafia participaba en un reparto de los clientes, en meca-
nismos de control y compensacién o en cualquiera de las
medidas sobre precios, tal como se describen en la Decision
impugnada;

— que la Comisién también ha infringido el articulo 81 CE y el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del
Consejo, en su determinacién de la duracién de la supuesta
infraccion del articulo 81 CE, al declarar que la implicacién
de GALP Energia Espafla en las pricticas prohibidas se
prolongé hasta octubre de 2002. Las demandantes afiaden
que la Comisién también ha vulnerado las disposiciones
anteriormente citadas al fijar el importe de la multa que les
impuso;
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— finalmente, que dado que la Comisién no ha llevado a cabo
una investigacion minuciosa e independiente, la aportacion
de pruebas ha estado viciada y se ha incumplido la obliga-
cién de motivacion, establecida en el articulo 253 CE.

(') Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interpuesto el 12 de diciembre de 2007 — Italia/
Comisién

(Asunto T-463/07)
(2008/C 51/93)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representante: G. Aiello, Avvo-
cato dello Stato)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién C(2007) 4477 de la Comision, de
3 de octubre de 2006, notificada el 4 de octubre de 2007,
en la parte en que excluye de la financiacién comunitaria y
pone a cargo del presupuesto de la Republica Italiana las
consecuencia financieras que deben aplicarse en relaciéon con
la liquidaciéon de los gastos financiados por el Fondo
Europeo de Orientacién y Garantia Agricola, Seccidn
Garantfa

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante niega la legalidad
de la Decisién impugnada en la parte en que excluye de la finan-
ciacién comunitaria y pone a cargo del presupuesto de la Repi-
blica Italiana las consecuencia financieras que deben aplicarse en
relaciéon con la liquidacién de los gastos financiados por el
Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola, Seccidén
Garantfa.

Los gastos concretamente excluidos de dicha financiacién y que
centran el objeto del recurso re refieren a las primas por
bovinos, al control de las almazaras, a la existencia del registro
olivicola y del SIG (sistema de informacién geogrifica) oleicola,
al control de los rendimientos, a la comprobacion del destino
del aceite y de los forrajes disecados.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante alega la infraccién
de los:

— articulos 15 y 24, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 2419/2001 de la Comision, de 11 de diciembre de 2001,
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
sistema integrado de gestién y control de determinados regi-
menes de ayudas comunitarios introducido por el Regla-
mento (CEE) n° 3508/92 del Consejo;

— articulos 9 bis, apartados 1y 3, 10, 16, 26 y 28, apartado 1,
del Reglamento (CE) n° 2366/98 de la Comisién, de
30 de octubre de 1998, por el que se establecen disposi-
ciones de aplicacion del régimen de ayuda a la produccion
de aceite de oliva para las campafias de comercializacion
1998/99 a 2000/01;

— articulo 11 bis del Reglamento n° 136/66/CEE del Consejo,
de 22 de septiembre de 1966, por el que se establece la
organizacion comtn de mercados en el sector de las mate-
rias grasas;

— articulo 14, apartado 3, del Reglamento (CEE) n° 2261/84
del Consejo, de 17 de julio de 1984, por el que se adoptan
las normas generales relativas a la concesion de la ayuda a la
produccién de aceite de oliva y a las organizaciones de
productores;

— articulos 2, 8, 13 y 14 del Reglamento (CE) n° 785/95 de la
Comisién por los que se establecen las disposiciones de apli-
cacién del Reglamento (CE) n° 603/95 del Consejo por el
que se establece la organizacion comin de mercados en el
sector de los forrajes desecados.

Recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2007 — Korsch/
OAMI (PharmaResearch)

(Asunto T-464/07)
(2008/C 51/94)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Korsch AG (Berlin, Alemania) (representante:
J. Grzam, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 18 de octubre de 2007 (asunto
R 924/2007-4) relativa a la marca denominativa
n° 5.309.836 «PharmaResearch».

— Que se condene a la demandada a cargar con las costas del
presente recurso y del formulado ante la Sala de Recurso.
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Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «PharmaRe-
search» para productos y servicios comprendidos en la clase 9
(solicitud n° 5.309.836).

Resolucidn del examinador: Denegacion de la solicitud de registro.
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento (CE) n° 40/94 (), porque no existen
motivos de denegacion algunos.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 25 de diciembre de 2007 — Osram/
Consejo

(Asunto T-466/07)
(2008/C 51/95)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Osram GmbH (Munich, Alemania) (representante:
R. Bierwagen, abogado)

Demandada: Consejo de la Uni6én Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el Reglamento (CE) n° 1205/2007 del Consejo
y que se ordene que se suspendan los efectos del Reglamento
hasta que entre en vigor un nuevo Reglamento de reconside-
racion.

— Que se condene en costas al demandado.

Motivos y principales alegaciones

La demandante, un fabricante alemédn de una amplia gama de
varios tipos de bombillas, incluidas ldmparas fluorescentes elec-
trénicas integradas (CFL-i), solicita la anulacién del Reglamento
(CE) n° 1205/2007 del Consejo, de 15 de octubre de 2007, por
el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de lémparas fluorescentes compactas electrénicas
integradas (CFL-i) originarias de la Reptiblica Popular China tras
una reconsideracién por expiracién de conformidad con el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 384/96 y por el
que se amplian las importaciones de los mismos productos
procedentes de la Reptblica Socialista de Vietnam, de la Repi-
blica Isldmica de Pakistin y de la Republica de Filipinas (Y,
debido a que este Reglamento sélo prevé el mantenimiento de

los derechos antidumping por un afio en lugar del plazo de
cinco afios previsto por el Reglamento de base (3.

En apoyo de su recurso, la demandante alega, en primer lugar,
que el Consejo cometié un error de apreciacién manifiesto al
mantener que dos entidades del grupo Philips son «productores
comunitarios» en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra a),
del Reglamento de base.

En segundo lugar, la demandante alega que el Consejo cometid
un error de Derecho manifiesto al aplicar una prueba de interés
comunitario a pesar de que esta prueba no estd prevista en el
marco de una reconsideracién por expiracion.

En tercer lugar, la demandante afirma que el Consejo infringié
el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base y cometié un
abuso de poder al limitar la duracién de los derechos antidum-
ping a un afio.

Por dltimo, la demandante alega que el Consejo basé la prueba
de interés comunitario en unas apreciaciones facticas manifiesta-
mente equivocadas, realiz una apreciacion errénea e incumplié
el deber de motivacion.

() DO 2007, L 272, p. 1.

(*) Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de
1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto
de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (DO 1996, L 56, p. 1)

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Du
Pont de Nemours (France) y otros/Comisién

(Asunto T-467/07)
(2008/C 51/96)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Francia), Du Pont Portugal Servigos, Sociedade Unipessoal Lda
(Lisboa, Portugal), Du Pont Ibérica SL (Barcelona, Espaiia), E.I
du Pont de Nemours & Co USA (Wilmington, Estados Unidos),
Du Pont de Nemours Italiana Srl (Mildn, Italia), Du Pont De
Nemours (Nederland) BV (Dordrecht, Paises Bajos), Du Pont de
Nemours (Deutschland) GmbH (Bad Homburg v.d. Hohe,
Alemania), DuPont Poland Sp. z o.0. (Varsovia, Polonia), DuPont
Romania SRL (Bucarest, Rumania), DuPont International Opera-
tions Sarl (Le Grand Saconnex, Suiza), Du Pont de Nemours
International SA (Le Grand Saconnex, Suiza), DuPont Solutions
(France) SAS (Puteaux, Francia), Du Pont Agro Hellas AE
(Halandri, Grecia) (representantes: D. Waelbroeck e I. Antypas,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la Decision de la Comision, de 19 de septiembre
de 2007, relativa a la no inclusién del metomil en el anexo I
de la Directiva 91/414/CEE del Consejo y a la retirada de las
autorizaciones de los productos fitosanitarios que contengan
esta sustancia.

— Que se condene a la Comunidad, representada en el presente
caso por la Comision, a reparar cualquier perjuicio sufrido
por las demandantes como consecuencia de la Decisién
impugnada, y que se fije el importe de esta indemnizacién
por el dafio sufrido por las demandantes en una cantidad
estimada por el momento en 52,5 millones de euros; o en
cualquier otra cantidad que corresponda al dafio sufrido o
que puedan sufrir las demandantes, seglin éstas determinen
en su caso en el transcurso del presente procedimiento, en
particular para tomar debidamente en consideracién cual-
quier dafio futuro.

— Con cardcter subsidiario, que se ordene a las partes que
aporten al Tribunal de Primera Instancia, en un plazo razo-
nable a partir de la fecha de la sentencia, datos cifrados
acerca del importe de la indemnizacién acordado entre las
partes o, a falta de acuerdo, que se ordene a las partes
presentar al Tribunal de Primera Instancia, en el mismo
plazo, sus conclusiones con datos cifrados pormenorizados.

— Que se condene a pagar, sobre la cantidad que finalmente se
determine, intereses al tipo fijado oportunamente por el
Banco Central Europeo para las principales operaciones de
refinanciacion mds dos puntos porcentuales, o a cualquier
otro tipo apropiado que determine el Tribunal de Primera
Instancia, a partir de la fecha en que el Tribunal dicte
sentencia y hasta el pago efectivo.

— Que se condene a la demandada al pago de todas las costas
y gastos que se causen en el presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

La Directiva 91/414/CEE del Consejo, relativa a la comercializa-
cién de productos fitosanitarios (), establece que los Estados
miembros s6lo autorizarin un producto fitosanitario si sus
sustancias activas estdn incluidas en el anexo I y se cumplen las
condiciones establecidas en el mismo. Las demandantes
pretenden que se anule la Decision 2007/628/CE de la Comi-
sién, de 19 de septiembre de 2007, relativa a la no inclusién del
metomil en el anexo I de la Directiva 91/414/CEE del Consejo y
a la retirada de las autorizaciones de los productos fitosanitarios
que contengan esta sustancia (}). Las demandantes pretenden
ademds la reparacion de los posibles perjuicios ocasionados por
la Decisi6n impugnada.

En apoyo de su recurso de anulacién las demandantes alegan
que la Decisién impugnada fue adoptada sobre la base de una
evaluacién de los riesgos del metomil incompleta y manifiesta-
mente incorrecta, razén por la cual la Comisién no tomé en
consideracion determinada informacién que tenfa a su disposi-
cién desde septiembre de 2005.

Las demandantes alegan que la Comisién incurrié en desviacion
de poder e infringi6 las disposiciones de la Directiva
91/414/CEE, vulner6 los principios de proporcionalidad, de

buena administracién, de seguridad juridica, de confianza legi-
tima y de no discriminacion, viold el derecho a ser oido de las
demandantes e incumpli6 la obligacién de motivacion.

(") Directiva 91/414/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1991, relativa a
la comercializacién de productos fitosanitarios (DO 1991, L 230,
p- 1).

() DO 2007, L 255, p. 40.

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Philips
Lighting Poland y Philips Lighting/Consejo

(Asunto T-469/07)
(2008/C 51/97)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Philips Lighting Poland SA (Pila, Polonia) y Philips
Lighting BV (Eindhoven, Paises Bajos) (representantes: L. Catrain
Gonzilez, abogado y E. Wright, Barrister)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el Reglamento impugnado en su totalidad, en
la medida en que afecta a las demandantes.

— Que se condene al Consejo al pago de las costas del procedi-
miento.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes, que son productoras de ldmparas fluores-
centes compactas electrénicas integradas («CFL-i») en la Comu-
nidad, solicitan la anulacién del Reglamento (CE) n° 1205/2007
del Consejo, de 15 de octubre de 2007, por el que se establece
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
lamparas  fluorescentes compactas electronicas integradas
(«CFL-i») originarias de la Reptiblica Popular China, tras una
reconsideracion por expiraciéon de conformidad con el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 384/96 y por el
que se amplian las importaciones de los mismos productos
procedentes de la Republica Socialista de Vietnam, de la Repi-
blica Isldmica de Pakistdn y de la Reptblica de Filipinas (?).

En apoyo de su recurso, las demandantes aducen que el Consejo
ha infringido los articulos 3, apartado 1, 9, apartado 4, y 11,
apartado 2, del Reglamento de base (3, al imponer derechos
antidumping, siendo asi que no se ha acreditado que la expira-
cién de tales medidas podria conducir a una continuacién o a
una reparacién del perjuicio a la industria comunitaria.
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Las demandantes afirman, ademds, que el Consejo ha incurrido
en un error de Derecho al fundarse en el articulo 9, apartado 1,
del Reglamento de base en un supuesto que no se halla
comprendido dentro del dmbito de aplicacion del citado
articulo, dado que no se habia retirado la denuncia que llevé a
abrir la correspondiente investigacion.

Para terminar, las demandantes invocan una infracciéon del
articulo 253 CE en la medida en que el Reglamento impugnado
carece de una motivacion suficiente, a la vista del nivel de apoyo
de los productores comunitarios y en consideracion al interés de
la Comunidad.

() DO L 272 de 2007, p. 1.

() Reglamento (CE) n° 384/96, de 22 de diciembre de 1995, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 56,

p- 1).

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Wella/
OAMI

(Asunto T-471/07)
(2008/C 51/98)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Wella AG (Darmstadt, Alemania) (representante:
B. Klingberg, K. Sandberg, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de
24 de octubre de 2007 en el asunto R 713/2007-2.

— Que se condene a la demandante a pagar las costas, incluidas
las efectuadas en el procedimiento del recurso.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: la marca denominativa internacional
«TAME IT» para productos de la clase 3 (registro internacional
n° 879.186) — Solicitud de extension territorial de la protec-
cién a la Comunidad Europea en virtud del Protocolo de Madrid

Resolucion del examinador: denegacién por motivos absolutos
para todos los productos solicitados.

Resolucion de la Sala de Recurso: estimacion parcial del recurso y
autorizacién parcial de la extension territorial de la proteccion
del registro internacional n° 879.186 a la Comunidad Europea

Motivos invocados: infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento (CE) n° 40/94.

Segtin la demandante, la Sala de Recurso basé su resolucién en
un andlisis meramente filol6gico y teérico de la marca solicitada
en atencion a las reglas de la gramatica, la composicién y la
escritura asi como a la estructura y la sintaxis de la marca solici-
tada, sin tomar en consideracion en absoluto la impresién
general que la marca causa en el consumidor medio.

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Dow
AgroSciences y otros/Comision

(Asunto T-475/07)
(2008/C 51/99)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Reino Unido),
Makhteshim-Agan Holding BV (Rotterdam, Paises Bajos), Makh-
teshim-Agan International Coordination Center (Bruselas),
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos L.% (Funchal,
Portugal), Finchimica SpA (Manerbio, Italia), Dow Agrosciences
BV (Rotterdam, Paises Bajos), Dow AgroSciences Hungary Kft.
(Budapest), Dow AgroSciences Italia Srl (Mildn, Italia), Dow
AgroSciences Polska Sp. z o.0. (Varsovia), Dow AgroSciences
Ibérica, S.A. (Madrid), Dow AgroSciences s.r.o. (Praga), Dow
AgroSciences LLC (Indianapolis, Estados Unidos), Dow Agro-
Sciences GmbH (Stade, Alemania), Dow AgroSciences Export
SAS (Mougins, Francia), Dow AgroSciences SAS (Mougins,
Francia), Dow AgroSciences Danmark A[S (Lyngby-Taarbak,
Dinamarca), Makhteshim-Agan Poland Sp. z o.0. (Varsovia),
Makhteshim-Agan (UK) Ltd (Londres), Makhteshim-Agan France
SARL (Sevres, Francia), Makhteshim-Agan Italia Srl (Bérgamo,
Italia) y Alfa Agricultural Supplies AE (Halandri, Grecia) (repre-
sentantes: C. Mereu y K. van Maldegem, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la Decisiéon impugnada.

— Que se condene a la Comisién a adoptar cuantas medidas
sean necesarias para dar cumplimiento a la anulacién de la
Decisién impugnada con arreglo al articulo 233 CE, inclu-
yendo, pero sin que la enumeracion sea exhaustiva, que se le
ordene pedir a las autoridades competentes de los Estados
miembros el restablecimiento de las inscripciones nacionales
pertinentes de trifluralina retiradas como resultado de la
Decisién impugnada, y que se prorroguen los plazos opor-
tunos en la medida en que sea necesario para la ejecucién de
la sentencia del Tribunal.

— Que se declare la ilegalidad, y la inaplicabilidad a las deman-
dantes, del articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 850/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre contaminantes orgdnicos persis-
tentes y por el que se modifica la Directiva 79/117|CEE.
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— Que se condene a la Comisién al pago de las costas de este
procedimiento, con inclusién de intereses al tipo del 8 %.

— Que se acuerden cualesquiera otras medidas que procedan
en Derecho.

Motivos y principales alegaciones

La Directiva 91/414/CEE del Consejo, relativa a la comercializa-
cién de productos fitosanitarios ('), dispone que los Estados
miembros sélo autorizardn los productos fitosanitarios si sus
sustancias activas estan incluidas en el anexo I y se cumplen las
condiciones establecidas en el mismo. Las demandantes
pretenden la anulacion de la Decision 2007/629/CE de la Comi-
sién, de 20 de septiembre de 2007, relativa a la no inclusion de
la trifluralina en el anexo I de la Directiva 91/414/CEE del
Consejo y a la retirada de las autorizaciones de los productos
fitosanitarios que contengan esta sustancia (%).

En apoyo de su recurso, las demandantes alegan que la Comi-
siéon no fundé su Decision en el informe de la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y que, por consi-
guiente, incurrié en desviacién de poder.

Las demandantes sostienen igualmente que la Decisién impug-
nada adolece de errores manifiestos de apreciacion, en la medida
en que:

— no tuvo en cuenta todas las pruebas cientificas disponibles,
en contra de lo dispuesto en el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 91/414;

— no prorrog6 los plazos pertinentes, a pesar de que las
circunstancias y los criterios de evaluacién de la trifluralina
cambiaron durante el proceso de revision;

— no contiene una justificacion cientifica de sus conclusiones;

— carecia de competencia para evaluar la trifluralina con
arreglo al Reglamento (CE) n° 850/2004 (*) y, en cualquier
caso, errd en su apreciacion.

Ademds, las demandantes alegan que la Decisién impugnada no
se ajusta al procedimiento normativo aplicable y que la Comi-
sion y la EFSA infringieron el articulo 8, apartados 7 y 8, del
Reglamento 451/2000 (*) al no respetar los plazos del procedi-
miento, lo que constituye, segin las demandantes, un vicio
sustancial de forma del mismo.

Por dltimo, las demandantes sostienen que la Decision impug-
nada adolece de motivacion insuficiente, infringiendo por ello el
articulo 253 CE, y vulnera los principios de proporcionalidad,
seguridad juridica, irretroactividad y proteccién de la confianza
legitima, asi como el derecho de las demandantes a ser oidas.

(") Directiva 91/414/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1991, relativa a
la comercializacion de productos fitosanitarios (DO L 230, p. 1).

() DO L 255, p. 42.

(’) Reglamento (CE) n° 850/2004, de 29 de abril de 2004, sobre conta-

minantes orgdnicos persistentes y por el que se modifica la Directiva

79/117|CEE (DO L 158, p. 7).

Reglamento (CE) n° 451/2000, de 28 de febrero de 2000, por el que

se establecen las disposiciones de aplicacién de la segunda y tercera

fase del programa de trabajo contemplado en el apartado 2 del

articulo 8 de la Directiva 91/414/CEE del Consejo (DO L 55, p. 25).

—_
=
=

Recurso interpuesto el 13 de diciembre de 2007 —
Evropaiki Dynamiki/Frontex

(Asunto T-476/07)
(2008/C 51/100)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grecia) (repre-
sentante: N. Korogiannakis, abogado)

Demandada: Agencia Europea para la Gestién de la Cooperacién
Operativa en las Fronteras Exteriores (FRONTEX)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de FRONTEX de descartar la oferta
de la demandante y de adjudicar el contrato a otro licitador.

— Que se condene a FRONTEX a indemnizar a la demandante
por los perjuicios que se le habfan irrogado a ésta durante el
citado procedimiento de licitacién, por un importe de
500 000 euros.

— Que se condene a la Comisién (DIGIT) al pago de las costas
procesales y de los demds gastos efectuados por la deman-
dante con motivo de este recurso, adn cuando éste sea
después desestimado.

— Que se condene a FRONTEX al pago de las costas procesales
y de los demds gastos efectuados por la demandante en rela-
cién con el presente recurso.

Motivos y principales alegaciones

La demandante habia formulado una oferta en repuesta al
anuncio de licitacién abierta publicado por la demandada para
el suministro de servicios, material y licencias informaticos
(DO 2007, S 114, p. 139890). La demandante impugna la Deci-
sién de la demandada de 3 de octubre de 2007, por la que se
desestim la oferta de la demandante y se inform¢ a ésta de que
se iba a adjudicar el contrato a otro licitador.

En apoyo de su recurso, la demandante afirma que la deman-
dada no ha motivado adecuadamente su Decisién, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 253 CE, y ha utilizado unos criterios
de valoracién que no se habian mencionado expresamente en el
anuncio de licitacién. Ademds, la demandante sefiala que la
demandada ha incurrido en manifiestos errores de apreciacion.
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Recurso interpuesto el 20 de diciembre de 2007 —
AB Nynis Petroleum y Nynas Petréleo/Comisién

(Asunto T-482/07)
(2008/C 51/101)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: AB Nynis Petroleum (Estocolmo, Suecia) y Nynas
Petréleo, S.A. (Madrid) (representantes: D. Beard, Barrister y
M. Dean, Solicitor)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule el articulo 1 de la Decisién en lo que sea apli-
cable a Nynas por el perfodo 1991-1996.

— Que se anule el articulo 1 de la Decision en lo que sea apli-
cable a Nynas respecto de la coordinacién de precios.

— Que se anule el articulo 2 de la Decision en la medida en
que impone multas de 10 642 500 euros a Nynas S.A. y
10 395 000 euros a AB Nynis o, subsidiariamente, que se
reduzca esta multa como proceda.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante esta demanda, se pretende la anulacién parcial, con
arreglo al articulo 230 CE, de la Decision de la Comisién
C(2007) 4441 final, de 3 de octubre de 2007, relativa a un
procedimiento con arreglo al articulo 81 CE (Asunto
COMP/38.710 — Betiin — Espafia) por la que la Comision
declaré que las demandantes Nynis Petroleum y Nynis Petrdleo
(conjuntamente, «Nynas»), junto con otras empresas, habian
participado en una serie de pricticas colusorias en el mercado
del bettn de penetracion que afectaban al territorio de Espafia y
consistian en acuerdos de reparto del mercado y en coordina-
cién de precios, yfo la reduccién de la multa impuesta a la
demandante, con arreglo al articulo 229 CE.

El recurso se basa en los siguientes motivos:

i) Se alega que la Comisién ha incurrido en error al determinar
el periodo de implicacion de Nynas en los presuntos
acuerdos de reparto del mercado, en particular al sostener
que Nynas participé en las presuntas infracciones entre
1991 y 1996.

i) Se aflade que la Comisién incurrié en error al declarar que
Nynas estuvo implicada en las supuestas infracciones rela-
tivas a los precios.

iii) Por dltimo, las demandantes sostienen que la Comision
incurrié en error al determinar el grado de implicacién de
Nynas en determinados aspectos de las infracciones y al fijar
el nivel adecuado de la multa que debia imponer a Nynas.

Recurso interpuesto el 22 de diciembre de 2007 —
Rumania/Comisién

(Asunto T-483/07)
(2008/C 51/102)

Lengua de procedimiento: rumano

Partes

Demandante: Rumania (representantes: Aurel Ciobanu-Dordea,
agente, Emilia Gane y Dumitra Mereutd, letradas)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comisiéon C(2007) 5240 final,
de 26 de octubre de 2007, relativa al plan nacional de asig-
nacion de derechos de emision de gases de efecto inverna-
dero para el afio 2007, notificado por Rumania de confor-
midad con la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante la Decision impugnada, la Comisién ha rechazado
parcialmente el plan nacional de asignacion de derechos de
emision de gases de efecto invernadero para el afio 2007 notifi-
cado por Rumania de conformidad con la Directiva
2003/87/CE ('), reduciendo el nimero total de derechos a
asignar a efectos del régimen comunitario en 9,080765 millones
de toneladas de CO,-equivalente anual y limitando a
74,836235 millones de toneladas la cantidad total anual media
de derechos de emisién que pueden asignarse.

La demandante invoca los siguientes motivos para apoyar sus
pretensiones:

— La Comisién ha infringido el articulo 9, apartados 1y 3 y el
articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2003/87/CE, en la
medida en que ha establecido, con caricter obligatorio,
segin un método propio, la cantidad total de derechos de
emision que Rumania puede asignar, extralimitindose con
ello en sus facultades.

— Para determinar la cantidad total de derechos de emision, la
Comisién ha aplicado un método que carece de transpa-
rencia, infringiendo con ello tanto el apartado 3 como el
apartado 1 del articulo 9 de la Directiva 2003/87/CE.
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— En la aplicacién de su propio método, la Comisién ha
violado el principio de no discriminacién.

— La Comisién ha infringido el articulo 9, apartado 3, de la
Directiva 2003/87/CE y el articulo 253 CE, en la
medida en que no ha motivado suficientemente la Decisién
C(2007) 5240 final.

(") Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en
la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275, p. 32).

Recurso interpuesto el 22 de diciembre de 2007 —
Rumania/Comisién

(Asunto T-484/07)
(2008/C 51/103)

Lengua de procedimiento: rumano

Partes

Demandante: Rumanfa (representantes: Aurel Ciobanu-Dordea,
agente, Emilia Gane y Dumitra Mereutd, letradas)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisiéon C(2007) 5253 final,
de 26 de octubre de 2007, relativa al plan nacional de asig-
nacién de derechos de emisién de gases de efecto inverna-
dero para el periodo 2008-2012, notificado por Rumania
con arreglo a la Directiva 2003/87/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante la Decision impugnada, la Comisién ha rechazado
parcialmente el plan nacional de asignacién de derechos de
emision de gases de efecto invernadero para el periodo
2008-2012, notificado por Rumania con arreglo a la Directiva
2003/87/CE (), reduciendo el nimero total de derechos a
asignar a efectos del régimen comunitario en 19,754248 millo-
nes de toneladas de CO, equivalente anual y limitando a
75,944352 millones de toneladas la cantidad total anual media
de derechos de emision que pueden asignarse.

La demandante invoca los siguientes motivos para apoyar sus
pretensiones:

— La Comision ha infringido el articulo 9, apartados 1y 3 y el
articulo 11, apartado 2, de la Directiva 2003/87/CE, en la
medida en que ha establecido, con cardcter obligatorio,
segiin un método propio, la cantidad total de derechos de

emisién que Rumania puede asignar, extralimitindose con
ello en sus facultades.

— Para determinar la cantidad total de derechos de emision, la
Comisién ha aplicado un método que carece de transpa-
rencia, infringiendo asi tanto el apartado 3 como el apar-
tado 1 del articulo 9 de la Directiva 2003/87/CE.

— En la aplicacién de su propio método, la Comisién ha
violado el principio de no discriminacion.

— La Comisién ha infringido el articulo 9, apartado 3, de
la Directiva 2003/87/CE y el articulo 253 CE, en la
medida en que no ha motivado suficientemente la Decisién
C(2007) 5253 final.

(") Directiva 2003/87|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en
la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275, p. 32).

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Olive
Line International/ OAMI — Knopf (o-live)

(Asunto T-485/07)
(2008/C 51/104)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Olive Line International, S.L. (Madrid, Espafia)
(representante: P. Koch Moreno, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Reinhard
Knopf (Malsch, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la resoluciéon de 26 de septiembre de
2007, de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI, que deses-
timé el recurso contra el registro de la marca comunitaria
n° 3.219.193, no se ajusta al Reglamento (CE) n° 40/94
sobre la marca comunitaria.

— Que se condene en costas a la demandada y, si procede, a la
otra parte en el procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Reinhard Knopf

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «o-live», para bienes
pertenecientes a las clases 29, 30, 31 y 33 — solicitud de

registro n° 3.219.193.

Titular de la marca o del signo invocados en oposicién: El solicitante.
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Marca o signo invocados en oposicion: Denominacién comercial
nacional «QOlive lines», para actividades de intermediario
mercantil.

Resolucién de la Division de Oposicién: Desestimar la oposicién en
su totalidad.

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimar el recurso.

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartados 1, letra b)
y 4, del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, puesto que
existe riesgo de confusion entre la marca anterior no registrada
— que goza de una notoriedad de dmbito superior al local —y
la marca solicitada.

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Ford
Motor/OAMI — Alkar Automitive (CE)

(Asunto T-486/07)
(2008/C 51/105)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Ford Motor Co. (Dearborn, Estados Unidos) (repre-
sentante: R. Ingerl, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Alkar Auto-
mitive, S.A. (Derio, Espaia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 25 de octubre de 2007 (asunto
R 85/2006-4).

— Que se anule la resolucién de la Divisién de Oposicién de la
Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 22 de noviembre de 2005 (oposicion
n° B 684052).

— Que se condene en costas a la OAMI.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Alkar Automitive, S.A.

Marca comunitaria solicitada: La marca figurativa «CA» para, inter
alia, bienes comprendidos en las clases 9, 11 y 12 — solicitud

n° 3.186.764

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: La deman-
dante

Marca o signo invocados en oposicidn: Las marcas comunitarias
denominativa y figurativa <KA» para bienes y servicios compren-
didos en las clases 9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 27, 32y 37

Resolucion de la Division de Oposicién: Desestimacion de la oposi-
cién en su integridad

Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento del Consejo n° 40/94, al existir un riesgo de
confusién entre las marcas en conflicto debido al parecido visual
y fonético entre «KA» y «CA», a la identidad de los bienes y al
elevado cardcter distintivo de las marcas anteriores

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 —
Imperial Chemical Industriesf OAMI (FACTORY FINISH)

(Asunto T-487/07)
(2008/C 51/106)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Imperial Chemical Industries (ICI) plc (Londres,
Reino Unido) (representante: S. Malynicz, Barrister)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién dictada por la Cuarta
Sala de Recurso, de 24 de octubre de 2007, en el asunto
R 668/2007-4.

— Que se condene a la OAMI a cargar con las costas de la
demandante y con las suyas propias.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «FACTORY
FINISH» para productos de la clase 2 — solicitud de registro
n° 4.538.518

Resolucion del examinador: Denegacion de la solicitud de registro
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letra ¢),
del Reglamento n° 40/94 del Consejo, pues «<FACTORY FINISH»
no es descriptivo, sino una yuxtaposicién inusual de palabras
que da lugar a una invencion léxica, e infraccién del articulo 7,
apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94 del Consejo, ya
que la marca solicitada no carece de cardcter distintivo
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Recurso interpuesto el 28 de diciembre de 2007 —
GlaxoSmithKline/OAMI — Serono Genetics Institute
(FAMOXIN)

(Asunto T-493/07)
(2008/C 51/107)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: GlaxoSmithKline SpA (Verona, Italia) (represen-
tante: G. Richard, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Serono Gene-
tics Institute SA (Evry, Francia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (OAMI) de
14 de septiembre de 2007 en el asunto R 8/2007-1 y que
se declare fundada la solicitud de nulidad de la demandante.

— La demandante solicita a la Sala la anulacién de todas las
resoluciones sobre costas adoptadas contra la demandante
por la OAM], y que se condene a esta tltima al pago de las
costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto a la que se presenté una soli-
citud de nulidad: la marca denominativa comunitaria <FAMOXIN»
para productos y servicios comprendidos en la clase 5 — Soli-
citud n° 2.491.298

Titular de la marca comunitaria: Serono Genetics Institute SA
Solicitante de la nulidad de la marca comunitaria: la demandante

Marca o signo del solicitante de la nulidad: la marca denominativa
nacional <LANOXIN» para productos comprendidos en la clase 5

Resolucion de la Divisién de Anulacién: desestimacién de la soli-
citud de anulacién en su totalidad

Resolucion de la Sala de Recurso: desestimacion del recurso
Motivos invocados: infraccion de los articulos 8, apartado 1,

letra b), y 52 del Reglamento (CE) n° 40/94 (').

(") Reglamento (CE) n° 40/94, del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 31 de diciembre de 2007 —
IIC-Intersport  International ~ Corporation/OAMI  —
McKenzie Corporation (McKENZIE)

(Asunto T-502/07)
(2008/C 51/108)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: 1IC-Intersport International Corporation GmbH
(Ostermundigen, Suiza) (representante: PJM. Steinhauser,
abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: The
McKenzie Corporation Ltd (Newcastle Upon Tyne, Reino Unido)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Resolucién recurrida de la Segunda Sala de
Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior,
de 15 de octubre de 2007, en el asunto R 1425/2006-2 y
se confirme la Resolucién de la Division de Oposicion de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior, de
6 de septiembre de 2006, por la que se acogia la oposicion
de Intersport respecto de algunos de los productos a los que
se referfa.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: The McKenzie Corporation Ltd.

Marca comunitaria solicitada: La marca comunitaria figurativa
«McKENZIE» para productos y servicios de las clases 18, 25, 36
y 37

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: IIC-Intersport
International Corporation GmbH.

Marca o signo invocados en oposicion: La marca comunitaria figura-
tiva anterior «<MCKINLEY» para productos y servicios de las
clases 18, 20, 22, 25 y 28 y la marca comunitaria denominativa
anterior <MCKINLEY» para productos y servicios de las clases 12,
18, 20, 22, 25y 28

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimar parcialmente la
oposicién
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimar la oposicién en su

totalidad y permitir el registro

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 2007 — Estancia Piedra/OAMI — Franciscan Vineyards
(ESTANCIA PIEDRA)

(Asunto T-159/06) (")
(2008/C 51/109)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 190 de 12.8.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 2007 — Estancia Piedra/OAMI — Franciscan Vineyards
(ESTANCIA PIEDRA)

(Asunto T-160/06) (")
(2008/C 51/110)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 190 de 12.8.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 2007 — Select AppointmentsfOAMI — Manpower
(TELESELECT)

(Asunto T-202/06) (")
(2008/C 51/111)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Tercera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 294 de 2.12.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 2007 — Borco-Marken-Import Matthiesen/OAMI —
Tequilas del Sefior (TEQUILA GOLD Sombrero Negro)

(Asunto T-182/07) (!
(2008/C 51/112)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 170 de 21.7.2007.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Auto del Tribunal de la Funcién Pdablica (Sala Primera) de
14 de diciembre de 2007 — Steinmetz/Comision

(Asunto F-131/06) (!

(Funcién Pdblica — Funcionarios — Solucién amistosa —

Cumplimiento de un acuerdo — Denegacién de reembolso de

gastos de mision — Inadmisibilidad manifiesta — Inexistencia

de interés para ejercitar la accion — Reparto de las costas —
Gastos abusivos o temerarios)

(2008/C 51/113)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Robert Steinmetz (Luxemburgo), (representante:
J. Choucroun, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Curral y K. Herrmann, agentes)
Objeto

La anulacion de la decision de la Comisién, de 21 de febrero de
2005, por la que se deniega el cumplimiento integro de la solu-
cién amistosa alcanzada entre las partes en el marco del asunto
T-155/05, sometido al Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas.

Fallo
1) Dedlarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) El Sr. Steinmetz soportard sus propias costas, excepto 500 euros de
éstas.

3) La Comisién de las Comunidades Europeas soportard, ademds de
sus propias costas, 500 euros de las costas que correspondan al
Sr. Steinmetz.

(") DO C 326 de 30.12.2006, p. 86.

Auto del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera) de
19 de diciembre de 2007 — Marcuccio/Comision

(Asunto F-20/07) (1)

(Funcién Piiblica — Funcionarios — Seguridad Social —
Seguro de enfermedad — Asuncién de los gastos médicos —
Denegacion expresa de la solicitud)

(2008/C 51/114)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia), (representante:
G. Cipressa, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Currall y C. Berardis-Kayser, agentes, asistidos por Me
A. Dal Ferro, abogado)

Objeto

Por un lado, la anulacién de varias decisiones de la Comisién
por las que se deniega al demandante el reembolso al 100 % de
sus gastos médicos y, por otro lado, una solicitud de indemniza-
cién por dafios y perjuicios.

Fallo

1) El Tribunal de la Funcién Piblica de la Union Europea declina su
competencia en el asunto F-20/07, Marcuccio/Comision, para que
el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
pueda pronunciarse sobre el mismo.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

() DO C 223 de 22.9.2007, p. 19.
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Auto del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera) de
14 de diciembre de 2007 — Marcuccio/Comisién

(Asunto F-21/07) ()

(Funcion piblica — Funcionarios — Recurso de indemniza-

cion — Tratamiento supuestamente ilicito de datos médicos —

Inadmisibilidad — Incumplimiento de un plazo razonable para
interponer una demanda de indemnizacién)

(2008/C 51/115)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante:
G. Cipressa, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Currall y C. Berardis-Kayser, agentes, asistidos por
A. Dal Ferro, abogado)

Objeto

Reclamacién de indemnizacién del perjuicio que el demandante
afirma haber sufrido a causa de una serie de actuaciones ilicitas
de determinados agentes de la Comisién, en particular, en el
tratamiento de los datos médicos del demandante.

Fallo
1) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

(") DO C 223 de 22.9.2007, p. 20.
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	Asunto C-280/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 11 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Consiglio di Stato, Italia) — Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato/Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. y Philip Morris International Management SA, y Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. y Philip Morris International Management SA/Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA, y Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. y Philip Morris International Management SA/Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA (Competencia — Imposición de sanciones en caso de sucesión de empresas — Principio de responsabilidad personal — Entidades dependientes de la misma autoridad pública — Derecho nacional que considera el Derecho comunitario de la competencia como fuente de interpretación — Cuestiones prejudiciales — Competencia del Tribunal de Justicia) 
	Asunto C-281/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 18 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt/Finanzamt Offenburg (Libre prestación de servicios — Actividad docente de carácter accesorio — Concepto de remuneración — Compensación por gastos profesionales — Normativa en materia de exención fiscal — Requisitos — Remuneración pagada por una universidad nacional) 
	Asunto C-314/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 18 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — Société Pipeline Méditerranée et Rhône (SPMR)/Administration des douanes et droits indirects, Direction nationale du renseignement et des enquêtes douanières (DNRED) (Directiva 92/12/CEE — Impuestos especiales — Hidrocarburos — Pérdidas — Franquicia de derechos — Fuerza mayor) 
	Asunto C-337/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 13 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Düsseldorf — Alemania) — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarländischer Rundfunk, Südwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen/GEWA — Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH (Directivas 92/50/CEE y 2004/18/CE — Contratos públicos de servicios — Organismos públicos de radiodifusión — Entidades adjudicadoras — Organismos de Derecho público — Requisito que exige que la actividad del organismo esté «mayoritariamente financiada por el Estado») 
	Asunto C-357/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 18 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Italia) — Frigerio Luigi & C. Snc/Comune di Triuggio (Directiva 92/50/CEE — Contratos públicos de servicios — Legislación nacional que limita la adjudicación de los servicios públicos locales de interés económico a sociedades de capital — Compatibilidad) 
	Asunto C-368/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 18 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunal administratif de Lyon, Francia) — Cedilac SA/Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie (Sexta Directiva IVA — Derecho a deducción — Principios de la deducción inmediata y de neutralidad fiscal — Traslado del excedente del IVA al período impositivo siguiente o devolución — Regla del desfase de un mes — Disposiciones transitorias — Mantenimiento de la exención) 
	Asunto C-372/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 13 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el VAT and Duties Tribunal, London — Reino Unido) — Asda Stores Ltd/The Commissioners of Her Majesty's Revenue and Customs (Código aduanero comunitario — Medidas de aplicación — Reglamento (CEE) n° 2454/93 — Anexo 11 — Origen no preferencial de las mercancías — Aparatos receptores de televisión — Concepto de transformación o de elaboración sustancial — Criterio del valor añadido — Validez e interpretación — Acuerdo de Asociación CEE-Turquía — Decisión n° 1/95 del Consejo de Asociación — Efecto directo — Interpretación) 
	Asunto C-374/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 13 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Finanzgericht Düsseldorf — Alemania) — BATIG Gesellschaft für Beteiligungen mbH/Hauptzollamt Bielefeld (Procedimiento prejudicial — Disposiciones fiscales — Armonización de las legislaciones — Directiva 92/12/CEE — Productos objeto de impuestos especiales — Marcas fiscales — Salida irregular de un régimen suspensivo — Robo — Puesta a consumo en el Estado miembro en el que se produjo el robo — No reembolso de las marcas fiscales de otro Estado miembro ya fijadas en los productos robados) 
	Asunto C-408/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 13 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Landesanstalt für Landwirtschaft/Franz Götz (Sexta Directiva IVA — Actividad económica — Sujetos pasivos — Organismos de Derecho público — Punto de venta de cuotas lecheras — Operaciones de los organismos de intervención agrícola y de los economatos — Distorsiones graves de la competencia — Mercado geográfico) 
	Asunto C-436/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 18 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Finanzgericht Hamburg — Alemania) — Per Grønfeldt, Tatiana Grønfeldt/Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (Libre circulación de capitales — Fiscalidad — Impuestos sobre la renta — Normativa nacional relativa a la tributación de los beneficios obtenidos por la cesión de participaciones (acciones) de sociedades de capitales) 
	Asunto C-463/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 13 de diciembre de 2007 [petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesgerichshof (Alemania)] — FBTO Schadeverzekeringen NV/Jack Odebreit (Reglamento (CE) n° 44/2001 — Competencia en materia de seguros — Seguros de responsabilidad — Acción directa del perjudicado contra el asegurador — Regla de competencia del domicilio del demandante) 
	Asunto C-481/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 18 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Helénica (Incumplimiento de Estado — Contratos públicos — Infracción del artículo 6, apartado 3, de la Directiva 93/36/CEE — Principios generales del Tratado — Principio de igualdad de trato y obligación de transparencia — Disposición nacional que permite recurrir al procedimiento negociado para los contratos públicos de suministro relativos a determinados materiales médicos) 
	Asunto C-526/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 13 de diciembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Países Bajos) — Staatssecretaris van Financiën/Road Air Logistics Customs BV (Código aduanero comunitario y Reglamento de aplicación — Tránsito comunitario — Infracción — Prueba de la regularidad de la operación de tránsito o del lugar de la infracción — No concesión del plazo de tres meses para presentar la citada prueba — Devolución de los derechos de aduana — Concepto de «legalmente debido») 
	Asunto C-528/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 13 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Reino de Bélgica (Incumplimiento de Estado — Directiva 2003/98/CE — Reutilización de la información del sector público — No adaptación del Derecho interno dentro del plazo señalado) 
	Asunto C-85/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 18 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Italiana (Incumplimiento de Estado — Directiva 2000/60/CE — Artículos 5, apartado 1, y 15, apartado 2 — Política comunitaria de aguas — Demarcación hidrográfica — Informe de síntesis y análisis — Comunicación — Inexistencia) 
	Asunto C-244/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 13 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo (Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/50/CE — Interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo de alta velocidad y del sistema ferroviario transeuropeo convencional — No adaptación del Derecho interno dentro del plazo señalado) 
	Asunto C-257/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 18 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Reino de Suecia (Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/17/CE — Coordinación de los procedimientos de adjudicación de contratos en los sectores del agua, de la energía, de los transportes y de los servicios postales — No adaptación del Derecho nacional a la Directiva en el plazo establecido) 
	Asunto C-284/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 18 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa (Incumplimiento de Estado — Directiva 2005/51/CE — Contratos públicos — Procedimientos de adjudicación de contratos — No adaptación del Derecho interno en el plazo señalado) 
	Asunto C-294/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 13 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo (Incumplimiento de Estado — Directiva 2004/38/CE — Derecho de los ciudadanos de la Unión y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros — No adaptación del Derecho interno dentro del plazo señalado) 
	Asunto C-320/05 P: Auto del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2007 — Fred Olsen, S.A./Comisión de las Comunidades Europeas, Reino de España (Recurso de casación — Ayudas de Estado — Transporte marítimo — Cabotaje marítimo — Ayudas existentes — Ayudas nuevas — Ayudas que pueden declararse compatibles con el mercado común — Servicio de interés económico general — Recurso de casación en parte manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente infundado) 
	Asunto C-405/06 P: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 24 de septiembre de 2007 — Miguel Torres, S.A./Oficina de Armonización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) y Bodegas Muga, S.A. (Recurso de casación — Marca comunitaria — Solicitud de marca figurativa «Torre Muga» — Procedimiento de oposición — Marca nacional e internacional denominativa anterior «TORRES» — Riesgo de confusión — Desestimación de la oposición) 
	Asunto C-415/06: Auto del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de 2007 (petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Stahlwerke Ergste Westig GmbH/Finanzamt Düsseldorf-Mettmann (Artículo 104, apartado 3, párrafo primero, del Reglamento de Procedimiento — Respuesta que puede deducirse claramente de la jurisprudencia — Libre circulación de capitales — Impuesto sobre la renta — Sociedad con establecimientos permanentes en un Estado tercero — Cómputo de las pérdidas sufridas por dichos establecimientos) 
	Asunto C-512/06 P: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 26 de octubre de 2007 — PTV Planung Transport Verkehr AG/Oficina de Armonización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (Recurso de casación — Marca comunitaria — Artículo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94 — Motivos de denegación absolutos — Falta de carácter distintivo — Signo denominativo map&guide) 
	Asunto C-163/07 P: Auto del Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 2007 — Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar/Comisión de las Comunidades Europeas (Recurso de casación — Contratos públicos de obras — Admisibilidad — Requisitos esenciales de forma — Representación obligatoria de las personas físicas o jurídicas por un abogado habilitado para ejercer ante un órgano jurisdiccional de un Estado miembro — Recurso de casación manifiestamente infundado) 
	Asunto C-238/07 P: Auto del Tribunal de Justicia de 19 de octubre de 2007 — Derya Beyatli/Comisión de las Comunidades Europeas (Recurso de casación — Función pública — Oposición general reservada a los ciudadanos de la República de Chipre — Convocatoria de oposición — Plazos — Reclamación — Escrito dirigido al jefe de la Delegación de la Comisión en Chipre) 
	Asunto C-446/07: Petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunale Civile di Modena (Italia) el 1 de octubre de 2007 — Alberto Severi, Cavazzuti e figli/Regione Emilia Romagna 
	Asunto C-513/07 P: Recurso de casación interpuesto el 21 de noviembre de 2007 por AGC Flat Glass Europe SA, anteriormente Glaverbel SA contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda) dictada el 12 de septiembre de 2007 en el asunto T-141/06, Glaverbel SA/Oficina de Armonización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) 
	Asunto C-514/07 P: Recurso de casación interpuesto el 22 de noviembre de 2007 por el Reino de Suecia contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Gran Sala) el 12 de septiembre de 2007 en el asunto T-36/04, Association de la presse internationale ASBL (API)/Comisión de las Comunidades Europeas 
	Asunto C-535/07: Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Austria 
	Asunto C-536/07: Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Federal de Alemania 
	Asunto C-545/07: Petición de decisión prejudicial planteada por el Sofiyski gradski sad (Bulgaria) el 4 de diciembre de 2007 — Apis-Hristovich EOOD/Lakorda AD 
	Asunto C-547/07: Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Polonia 
	Asunto C-554/07: Recurso interpuesto el 11 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Irlanda 
	Asunto C-558/07: Petición de decisión prejudicial planteada por la High Court of Justice (Queen's Bench Division) Administrative Court (Reino Unido) el 17 de diciembre de 2007 — The Queen a instancia de S.P.C.M. SA, C.H. Erbslöh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited, Hercules Incorporated/Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs 
	Asunto C-563/07: Recurso interpuesto el 20 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Malta 
	Asunto C-11/08: Recurso interpuesto el 10 de enero de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Malta 
	Asunto C-269/06: Auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de 11 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Centro de traducción de los Órganos de la Unión Europea 
	Asunto C-482/06: Auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa 
	Asunto C-30/07: Auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Hungría 
	Asunto C-31/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/Irlanda 
	Asunto C-190/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Italiana 
	Asunto C-195/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2007 [petición de decisión prejudicial planteada por la Zala Megyei Bíróság (República de Hungría)] — OTP Bank Rt., Merlin Gerin Zala Kft./Zala Megyei Közigazgatási Hivatal 
	Asunto C-206/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa 
	Asunto C-234/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa 
	Asunto C-245/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 5 de diciembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Federal de Alemania 
	Asunto C-266/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa 
	Asunto C-382/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2007 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Portuguesa 
	Asunto C-413/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 4 de diciembre de 2007 [petición de decisión prejudicial planteada por el Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Alemania)] — Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bössow, Helge Riedel, André Richter, Andreas Schneider/Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime Company, Baltic SF VIII LTD 
	Asunto T-9/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de enero de 2008 — Hoya/OAMI — Indo (AMPLITUDE) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria denominativa AMPLITUDE — Marca nacional figurativa anterior AMPLY — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-306/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de enero de 2008 — Scippacercola y Terezakis/Comisión («Competencia — Abuso de posición dominante — Tasas supuestamente excesivas aplicadas por la empresa que explota el aeropuerto internacional de Atenas — Desestimación de la denuncia — Falta de interés comunitario») 
	Asunto T-112/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de enero de 2008 — Inter-Ikea/OAMI («Marca comunitaria — Procedimiento de anulación — Marca comunitaria figurativa idea — Marcas comunitarias y nacionales figurativas y denominativas anteriores IKEA — Causa de nulidad relativa — Ausencia de riesgo de confusión — Artículos 8, apartado 1, letra b), y 52, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-109/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 2007 — Vodafone España y Vodafone Group/Comisión («Recurso de anulación — Directiva 2002/21/CE — Escrito de observaciones de la Comisión — Artículo 7 de la Directiva 2002/21/CE — Acto no susceptible de recurso — Falta de afectación directa — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-156/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de diciembre de 2007 — Regione Siciliana/Comisión («Fondo social europeo (FSE) — Reducción de la ayuda económica comunitaria inicialmente concedida — Recurso de anulación — Entidad regional o local — Acto que no les afecta directamente — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-215/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2007 — Donnici/Parlamento («Declinación de competencia por parte del Tribunal») 
	Asunto T-367/07 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 2007 — Dow AgroSciences y otros/Comisión («Medidas provisionales — Directiva 91/414/CEE — Demanda de suspensión de la ejecución — Admisibilidad — Inexistencia de urgencia») 
	Asunto T-387/07 R: Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 14 de diciembre de 2007 — Portugal/Comisión («Procedimiento sobre medidas provisionales — Reducción de una ayuda financiera — Demanda de suspensión de la ejecución — Falta de urgencia») 
	Asunto T-448/07: Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — YKK y otros/Comisión 
	Asunto T-452/07: Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — Ecolean Research & Development/OAMI (CAPS) 
	Asunto T-454/07: Recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2007 — Prym y otros/Comisión 
	Asunto T-455/07: Recurso interpuesto el 14 de diciembre de 2007 — Centre d'Étude et de Valorisation des Algues/Comisión 
	Asunto T-457/07: Recurso interpuesto el 10 de diciembre de 2007 — Evropaïki Dynamiki/EFSA 
	Asunto T-458/07: Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2007 — Dominio de la Vega/OAMI — Ambrosio Velasco (DOMINIO DE LA VEGA) 
	Asunto T-459/07: Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2007 — Hangzhou Duralamp Electronics/Consejo 
	Asunto T-460/07: Recurso interpuesto el 18 de diciembre de 2007 — Nokia/OAMI — Medion (LIFE BLOG) 
	Asunto T-461/07: Recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2007 — Visa Europe y Visa International Service Association/Comisión 
	Asunto T-462/07: Recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2007 — GALP Energia España y otros/Comisión 
	Asunto T-463/07: Recurso interpuesto el 12 de diciembre de 2007 — Italia/Comisión 
	Asunto T-464/07: Recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2007 — Korsch/OAMI (PharmaResearch) 
	Asunto T-466/07: Recurso interpuesto el 25 de diciembre de 2007 — Osram/Consejo 
	Asunto T-467/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Du Pont de Nemours (France) y otros/Comisión 
	Asunto T-469/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Philips Lighting Poland y Philips Lighting/Consejo 
	Asunto T-471/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Wella/OAMI 
	Asunto T-475/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Dow AgroSciences y otros/Comisión 
	Asunto T-476/07: Recurso interpuesto el 13 de diciembre de 2007 — Evropaïki Dynamiki/Frontex 
	Asunto T-482/07: Recurso interpuesto el 20 de diciembre de 2007 — AB Nynäs Petroleum y Nynas Petróleo/Comisión 
	Asunto T-483/07: Recurso interpuesto el 22 de diciembre de 2007 — Rumanía/Comisión 
	Asunto T-484/07: Recurso interpuesto el 22 de diciembre de 2007 — Rumanía/Comisión 
	Asunto T-485/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Olive Line International/OAMI — Knopf (o-live) 
	Asunto T-486/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Ford Motor/OAMI — Alkar Automitive (CE) 
	Asunto T-487/07: Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2007 — Imperial Chemical Industries/OAMI (FACTORY FINISH) 
	Asunto T-493/07: Recurso interpuesto el 28 de diciembre de 2007 — GlaxoSmithKline/OAMI — Serono Genetics Institute (FAMOXIN) 
	Asunto T-502/07: Recurso interpuesto el 31 de diciembre de 2007 — IIC-Intersport International Corporation/OAMI — McKenzie Corporation (McKENZIE) 
	Asunto T-159/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2007 — Estancia Piedra/OAMI — Franciscan Vineyards (ESTANCIA PIEDRA) 
	Asunto T-160/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2007 — Estancia Piedra/OAMI — Franciscan Vineyards (ESTANCIA PIEDRA) 
	Asunto T-202/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2007 — Select Appointments/OAMI — Manpower (TELESELECT) 
	Asunto T-182/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2007 — Borco-Marken-Import Matthiesen/OAMI — Tequilas del Señor (TEQUILA GOLD Sombrero Negro) 
	Asunto F-131/06: Auto del Tribunal de la Función Pública (Sala Primera) de 14 de diciembre de 2007 — Steinmetz/Comisión (Función Pública — Funcionarios — Solución amistosa — Cumplimiento de un acuerdo — Denegación de reembolso de gastos de misión — Inadmisibilidad manifiesta — Inexistencia de interés para ejercitar la acción — Reparto de las costas — Gastos abusivos o temerarios) 
	Asunto F-20/07: Auto del Tribunal de la Función Pública (Sala Primera) de 19 de diciembre de 2007 — Marcuccio/Comisión (Función Pública — Funcionarios — Seguridad Social — Seguro de enfermedad — Asunción de los gastos médicos — Denegación expresa de la solicitud) 
	Asunto F-21/07: Auto del Tribunal de la Función Pública (Sala Primera) de 14 de diciembre de 2007 — Marcuccio/Comisión (Función pública — Funcionarios — Recurso de indemnización — Tratamiento supuestamente ilícito de datos médicos — Inadmisibilidad — Incumplimiento de un plazo razonable para interponer una demanda de indemnización) 

