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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Recurso de casacién interpuesto el 28 de julio de 2011 por

Jager & Polacek GmbH contra la sentencia del Tribunal

General (Sala Séptima) dictada el 12 de mayo de 2011 en

el asunto T-488/09, Jager & Polacek GmbH/Oficina de

Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos)

(Asunto C-402/11 P)
(2012/C 6/02)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Jager & Polacek GmbH (representante: A. Renck,
Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General (Sala
Séptima) de 12 de mayo de 2011 (asunto T-488/09).

— Que se condene a la demandada en primera instancia a
cargar con las costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El principio de la tutela judicial efectiva exige que se considere
«decisién» la comunicaciéon de la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior objeto del litigio, por la cual se declaré admi-
sible la oposicién de la recurrente, y que contintie el procedi-
miento de oposicién. El parecer contrario del Tribunal General
es erroneo desde el punto de vista juridico y se basa en senten-
cias del Tribunal de Justicia no aplicables al presente asunto.

Ademds, a juicio de la parte recurrente, el Tribunal General ha
incurrido en un error al declarar que una comunicacién no

puede ser una decisién. En realidad, lo correcto es que una
decision también puede contenerse en una comunicacion.

Por dltimo, el Tribunal no ha justificado suficientemente por
qué el registro internacional de la marca objeto del litigio no es
pertinente para el presente procedimiento.

Recurso de casacion interpuesto el 21 de septiembre de

2011 por Laurent Gbagbo contra el auto del Tribunal

General (Sala Quinta) dictado el 13 de julio de 2011 en
el asunto T-348/11, Gbagbo/Consejo

(Asunto C-478/11 P)
(2012/C 6/03)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Laurent Gbagbo (representantes: L. Bourthoumieux, J.
Verges, R. Dumas y M. Ceccaldi, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare la admisibilidad del recurso del Sr. Laurent

Gbagbo.

— Que se anule el auto dictado en el asunto T-348/11 el 13 de
julio de 2011 y se deje sin efecto la caducidad de su accién.

— Que se ordene al Tribunal General conocer de la accién del
recurrente para que éste pueda hacer valer sus derechos.

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea
en aplicacioén de los articulos 69 y 73 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.
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Motivos y principales alegaciones siguiente, dado que los actos recurridos no han sido notifi-
cados a la parte recurrente, infringiendo de este modo lo

La parte recurrente invoca los siguientes motivos en apoyo de dispuesto en el articulo 263 TFUE, apartado 5, el plazo para

su recurso de casacion:

— La existencia de una guerra que, en cuanto caso de fuerza

mayor, interrumpe la prescripcién. Segtin la parte recu-
rrente, los acontecimientos en los que se vio inmersa desde
el mes de noviembre de 2010 en Costa de Marfil constitu-
yen un caso de fuerza mayor en el sentido del articulo 45
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ya
que se trata de un estado de guerra que tiene como efecto
interrumpir los plazos de prescripcion en relacién con los
actos adoptados en su contra por el Consejo.

recurrir s6lo puede iniciarse a partir del momento en que
esta parte tuvo conocimiento de los actos adoptados en su
contra.

Una grave vulneracién de los derechos y libertades funda-
mentales. La parte recurrente sostiene que el principio de
seguridad juridica, tal como lo define el Tribunal General,
desvirtia en gran medida la seguridad juridica en su con-
junto, ya que podrian imponerse sanciones a los justiciables
que residen fuera de la Unién Europea y en un pais en
guerra contra las cuales no podrian ejercer eficazmente su

derecho a interponer recurso por no tener conocimiento de
tales sanciones.

— El presente caso de fuerza mayor asociado a la existencia de
una guerra impide que la parte recurrente pueda ejercer
libremente su derecho a recurrir los actos que vulneran
manifiestamente derechos fundamentales.

— Subsidiariamente la parte recurrente solicita la anulacién de
los actos adoptados en su contra por el Consejo en atencion
a la gravedad de la vulneracion de los derechos y libertades
fundamentales. Teniendo en cuenta que los actos impugna-
dos vulneran las libertades fundamentales tuteladas por di-
ferentes tratados internacionales, corresponde al Tribunal de
Justicia anular dichos actos puesto que su ilegalidad contra-
viene el orden europeo establecido y dado que no cabe
oponer ningtin plazo de recurso a causa de la gravedad de
la vulneraci6n de las libertades y los derechos fundamentales
protegidos.

— La parte recurrente sostiene que los derechos y las libertades
fundamentales deben prevalecer sobre el principio de segu-
ridad juridica. Al invocar el principio de seguridad juridica
para declarar inadmisible el recurso de la parte recurrente, el
Tribunal General vulnera el derecho fundamental de tutela
judicial y el derecho de defensa privando, en consecuencia, a
la parte recurrente de su derecho a ser oida por un érgano
jurisdiccional competente.

— No procede oponer en caso de guerra el plazo por razén de
la distancia o el plazo para recurrir. El plazo por razén de la
distancia o el plazo para recurrir no pueden oponerse frente
a un destinatario que reside en un Estado en el que se ha
declarado una guerra abierta. Tales plazos tnicamente son
aplicables en tiempo de paz y en el continente europeo; sin
embargo, la parte recurrente se encuentra en otro continente
y, por esta razon, la aplicacion estricta del articulo 102 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General en el
presente asunto representa claramente una infraccién de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y en el articulo 263 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea. Partes

Recurso de casacion interpuesto el 21 de septiembre de

2011 por Katinan Justin Koné contra el auto del Tribunal

General (Sala Quinta) dictado el 13 de julio de 2011 en el
asunto T-349/11, Koné/Consejo

(Asunto C-479/11 P)
(2012/C 6/04)

Lengua de procedimiento: francés

Recurrente: Katinan Justin Koné (representantes: L. Bourthou-

mieux, J. Vergeés, R. Dumas y M. Ceccaldi, abogados)
— La primacia del articulo 263 del Tratado de Funcionamiento

de la Uni6én Europea. Segun la parte recurrente, el articulo
102 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
priva de toda eficacia cualquier obligacién de notificacion,
como la prevista por el Tratado de Funcionamiento de la
Uni6n Europea, el cual establece que el plazo para recurrir
comienza a correr a partir de la notificaciéon o de la publi-
cacién o desde el momento en que el interesado tuvo co-
nocimiento del acto. En efecto, el articulo 102 del Regla-
mento de Procedimiento obvia la obligacion de notificacion
y no toma en consideracion el dia en que la parte recurrente
tuvo conocimiento efectivo del acto, limitando, de este
modo, el tenor y el espiritu del articulo 263 TFUE. Por
este motivo, el articulo 102 representa un obstdculo para
los derechos reconocidos y amparados por el Tratado, el
cual tiene juridicamente un rango superior y se impone a
las instituciones que conforman la Unién Europea. Por con-

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare la admisibilidad del recurso del Sr. Katinan
Justin Koné.

— Que se anule el auto dictado en el asunto T-349/11 el 13 de
julio de 2011 mediante el que se declara la inadmisibilidad
de su recurso.

— Que se ordene al Tribunal General conocer de la accion del
recurrente para que éste pueda hacer valer sus derechos.
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— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea
en aplicacién de los articulos 69 y 73 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca los siguientes motivos en apoyo de
su recurso de casacion:

— La existencia de una guerra que, en cuanto caso de fuerza
mayor, interrumpe la prescripcién. Segin la parte recu-
rrente, los acontecimientos en los que se vio inmersa desde
el mes de noviembre de 2010 en Costa de Marfil constitu-
yen un caso de fuerza mayor en el sentido del articulo 45
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ya
que se trata de un estado de guerra que tiene como efecto
interrumpir los plazos de prescripcién en relacién con los
actos adoptados en su contra por el Consejo.

— El presente caso de fuerza mayor asociado a la existencia de
una guerra impide que la parte recurrente pueda ejercer
libremente su derecho a recurrir los actos que vulneran
manifiestamente derechos fundamentales.

— La parte recurrente sostiene que los derechos y las libertades
fundamentales deben prevalecer sobre el principio de segu-
ridad juridica. Al invocar el principio de seguridad juridica
para declarar inadmisible el recurso de la parte recurrente, el
Tribunal General vulnera el derecho fundamental de tutela
judicial y el derecho de defensa privando, en consecuencia, a
la parte recurrente de su derecho a ser oida por un 6rgano
jurisdiccional competente.

— No procede oponer en caso de guerra el plazo por razén de
la distancia o el plazo para recurrir. El plazo por razén de la
distancia o el plazo para recurrir no pueden oponerse frente
a un destinatario que reside en un Estado en el que se ha
declarado una guerra abierta. Tales plazos tnicamente son
aplicables en tiempo de paz y en el continente europeo; sin
embargo, la parte recurrente se encuentra en otro continente
y, por esta razon, la aplicacion estricta del articulo 102 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General en el
presente asunto representa claramente una infracciéon de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y en el articulo 263 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

— La primacia del articulo 263 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea. Seglin la parte recurrente, el articulo
102 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
priva de toda eficacia cualquier obligaciéon de notificacion,
como la prevista por el Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, el cual establece que el plazo para recurrir
comienza a correr a partir de la notificacién o de la publi-
cacién o desde el momento en que el interesado tuvo co-
nocimiento del acto. En efecto, el articulo 102 del Regla-
mento de Procedimiento obvia la obligacién de notificacién
y no toma en consideracion el dia en que la parte recurrente
tuvo conocimiento efectivo del acto, limitando, de este
modo, el tenor y el espiritu del articulo 263 TFUE. Por

este motivo, el articulo 102 representa un obstdculo para
los derechos reconocidos y amparados por el Tratado, el
cual tiene juridicamente un rango superior y se impone a
las instituciones que conforman la Unién Europea. Por con-
siguiente, dado que los actos recurridos no han sido notifi-
cados a la parte recurrente, infringiendo de este modo lo
dispuesto en el articulo 263 TFUE, apartado 5, el plazo para
recurrir s6lo puede iniciarse a partir del momento en que
esta parte tuvo conocimiento de los actos adoptados en su
contra.

Una grave vulneracién de los derechos y libertades funda-
mentales. La parte recurrente sostiene que el principio de
seguridad juridica, tal como lo define el Tribunal General,
desvirttia en gran medida la seguridad juridica en su con-
junto, ya que podrian imponerse sanciones a los justiciables
que residen fuera de la Unioén Europea y en un pais en
guerra contra las cuales no podrian ejercer eficazmente su
derecho a interponer recurso por no tener conocimiento de
tales sanciones.

Subsidiariamente la parte recurrente solicita la anulacién de
los actos adoptados en su contra por el Consejo en atencion
a la gravedad de la vulneracién de los derechos y libertades
fundamentales. Teniendo en cuenta que los actos impugna-
dos vulneran las libertades fundamentales tuteladas por di-
ferentes tratados internacionales, corresponde al Tribunal de
Justicia anular dichos actos puesto que su ilegalidad contra-
viene el orden europeo establecido y dado que no cabe
oponer ningtin plazo de recurso a causa de la gravedad de
la vulneracién de las libertades y los derechos fundamentales
protegidos.

Recurso de casaciéon interpuesto el 21 de septiembre de
2011 por Akissi Daniéle Boni-Claverie contra el auto del
Tribunal General (Sala Quinta) dictado el 13 de julio de

2011 en el asunto T-350/11, Boni-Claverie/Consejo
(Asunto C-480/11 P)
(2012/C 6/05)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Akissi Daniele Boni-Claverie (representantes: L. Bourt-
houmieux, J. Verges, R. Dumas y M. Ceccaldi, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare la admisibilidad del recurso de la Sra. Daniéle

Boni-Claverie.

— Que se anule el auto dictado en el asunto T-350/11 el 13 de

julio de 2011 mediante el que se declara la inadmisibilidad
de su recurso.
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— Que se ordene al Tribunal General conocer de la accién de
la parte recurrente para que ésta pueda hacer valer sus
derechos.

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea
en aplicacién de los articulos 69 y 73 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca los siguientes motivos en apoyo de
su recurso de casacion:

— La existencia de una guerra que, en cuanto caso de fuerza
mayor, interrumpe la prescripcién. Segtn la parte recu-
rrente, los acontecimientos en los que se vio inmersa desde
el mes de noviembre de 2010 en Costa de Marfil constitu-
yen un caso de fuerza mayor en el sentido del articulo 45
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ya
que se trata de un estado de guerra que tiene como efecto
interrumpir los plazos de prescripcion en relaciéon con los
actos adoptados en su contra por el Consejo.

— El presente caso de fuerza mayor asociado a la existencia de
una guerra impide que la parte recurrente pueda ejercer
libremente su derecho a recurrir los actos que vulneran
manifiestamente derechos fundamentales.

— La parte recurrente sostiene que los derechos y las libertades
fundamentales deben prevalecer sobre el principio de segu-
ridad juridica. Al invocar el principio de seguridad juridica
para declarar inadmisible el recurso de la parte recurrente, el
Tribunal General vulnera el derecho fundamental de tutela
judicial y el derecho de defensa privando, en consecuencia, a
la parte recurrente de su derecho a ser oida por un érgano
jurisdiccional competente.

— No procede oponer en caso de guerra el plazo por razén de
la distancia o el plazo para recurrir. El plazo por razén de la
distancia o el plazo para recurrir no pueden oponerse frente
a un destinatario que reside en un Estado en el que se ha
declarado una guerra abierta. Tales plazos tnicamente son
aplicables en tiempo de paz y en el continente europeo; sin
embargo, la parte recurrente se encuentra en otro continente
y, por esta razdn, la aplicacion estricta del articulo 102 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General en el
presente asunto representa claramente una infracciéon de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y en el articulo 263 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

— La primacia del articulo 263 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea. Segin la parte recurrente, el articulo
102 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
priva de toda eficacia cualquier obligacién de notificacion,
como la prevista por el Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, el cual establece que el plazo para recurrir
comienza a correr a partir de la notificaciéon o de la publi-
cacién o desde el momento en que el interesado tuvo co-
nocimiento del acto. En efecto, el articulo 102 del Regla-
mento de Procedimiento obvia la obligacion de notificacion

y no toma en consideracion el dia en que la parte recurrente
tuvo conocimiento efectivo del acto, limitando, de este
modo, el tenor y el espiritu del articulo 263 TFUE. Por
este motivo, el articulo 102 representa un obstdculo para
los derechos reconocidos y amparados por el Tratado, el
cual tiene juridicamente un rango superior y se impone a
las instituciones que conforman la Unién Europea. Por con-
siguiente, dado que los actos recurridos no han sido notifi-
cados a la parte recurrente, infringiendo de este modo lo
dispuesto en el articulo 263 TFUE, apartado 5, el plazo para
recurrir s6lo puede iniciarse a partir del momento en que
esta parte tuvo conocimiento de los actos adoptados en su
contra.

— Una grave vulneracién de los derechos y libertades funda-
mentales. La parte recurrente sostiene que el principio de
seguridad juridica, tal como lo define el Tribunal General,
desvirttia en gran medida la seguridad juridica en su con-
junto, ya que podrian imponerse sanciones a los justiciables
que residen fuera de la Union Europea y en un pais en
guerra contra las cuales no podrian ejercer eficazmente su
derecho a interponer recurso por no tener conocimiento de
tales sanciones.

— Subsidiariamente la parte recurrente solicita la anulacion de
los actos adoptados en su contra por el Consejo en atencion
a la gravedad de la vulneracién de los derechos y libertades
fundamentales. Teniendo en cuenta que los actos impugna-
dos vulneran las libertades fundamentales tuteladas por di-
ferentes tratados internacionales, corresponde al Tribunal de
Justicia anular dichos actos puesto que su ilegalidad contra-
viene el orden europeo establecido y dado que no cabe
oponer ningtin plazo de recurso a causa de la gravedad de
la vulneracién de las libertades y los derechos fundamentales
protegidos.

Recurso de casacién interpuesto el 21 de septiembre de

2011 por Alcide Djédjé contra el auto del Tribunal

General (Sala Quinta) dictado el 13 de julio de 2011 en
el asunto T-351/11, Djédjé/Consejo

(Asunto C-481/11 P)
(2012/C 6/06)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Alcide Djédjé (representantes: L. Bourthoumieux, J.
Verges, R. Dumas y M. Ceccaldi, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare la admisibilidad del recurso del Sr. Alcide
Djédjé.
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— Que se anule el auto dictado en el asunto T-351/11 el 13 de
julio de 2011 mediante el que se declara la inadmisibilidad
de su recurso.

— Que se ordene al Tribunal General conocer de la accion del
recurrente para que éste pueda hacer valer sus derechos.

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea
en aplicacién de los articulos 69 y 73 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca los siguientes motivos en apoyo de
su recurso de casacion:

— La existencia de una guerra que, en cuanto caso de fuerza
mayor, interrumpe la prescripcién. Segin la parte recu-
rrente, los acontecimientos en los que se vio inmersa desde
el mes de noviembre de 2010 en Costa de Marfil constitu-
yen un caso de fuerza mayor en el sentido del articulo 45
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ya
que se trata de un estado de guerra que tiene como efecto
interrumpir los plazos de prescripcion en relacién con los
actos adoptados en su contra por el Consejo.

— El presente caso de fuerza mayor asociado a la existencia de
una guerra impide que la parte recurrente pueda ejercer
libremente su derecho a recurrir los actos que vulneran
manifiestamente derechos fundamentales.

— La parte recurrente sostiene que los derechos y las libertades
fundamentales deben prevalecer sobre el principio de segu-
ridad juridica. Al invocar el principio de seguridad juridica
para declarar inadmisible el recurso de la parte recurrente, el
Tribunal General vulnera el derecho fundamental de tutela
judicial y el derecho de defensa privando, en consecuencia, a
la parte recurrente de su derecho a ser oida por un 6rgano
jurisdiccional competente.

— No procede oponer en caso de guerra el plazo por razén de
la distancia o el plazo para recurrir. El plazo por razén de la
distancia o el plazo para recurrir no pueden oponerse frente
a un destinatario que reside en un Estado en el que se ha
declarado una guerra abierta. Tales plazos unicamente son
aplicables en tiempo de paz y en el continente europeo; sin
embargo, la parte recurrente se encuentra en otro continente
y, por esta razon, la aplicacion estricta del articulo 102 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General en el
presente asunto representa claramente una infraccion de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y en el articulo 263 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

— La primacia del articulo 263 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea. Seglin la parte recurrente, el articulo
102 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
priva de toda eficacia cualquier obligaciéon de notificacion,

como la prevista por el Tratado de Funcionamiento de la
Uni6én Europea, el cual establece que el plazo para recurrir
comienza a correr a partir de la notificacién o de la publi-
cacién o desde el momento en que el interesado tuvo co-
nocimiento del acto. En efecto, el articulo 102 del Regla-
mento de Procedimiento obvia la obligacién de notificacién
y no toma en consideracion el dia en que la parte recurrente
tuvo conocimiento efectivo del acto, limitando, de este
modo, el tenor y el espiritu del articulo 263 TFUE. Por
este motivo, el articulo 102 representa un obstdculo para
los derechos reconocidos y amparados por el Tratado, el
cual tiene juridicamente un rango superior y se impone a
las instituciones que conforman la Unién Europea. Por con-
siguiente, dado que los actos recurridos no han sido notifi-
cados a la parte recurrente, infringiendo de este modo lo
dispuesto en el articulo 263 TFUE, apartado 5, el plazo para
recurrir s6lo puede iniciarse a partir del momento en que
esta parte tuvo conocimiento de los actos adoptados en su
contra.

Una grave vulneracién de los derechos y libertades funda-
mentales. La parte recurrente sostiene que el principio de
seguridad juridica, tal como lo define el Tribunal General,
desvirttia en gran medida la seguridad juridica en su con-
junto, ya que podrian imponerse sanciones a los justiciables
que residen fuera de la Unioén Europea y en un pais en
guerra contra las cuales no podrian ejercer eficazmente su
derecho a interponer recurso por no tener conocimiento de
tales sanciones.

Subsidiariamente la parte recurrente solicita la anulaciéon de
los actos adoptados en su contra por el Consejo en atencion
a la gravedad de la vulneracion de los derechos y libertades
fundamentales. Teniendo en cuenta que los actos impugna-
dos vulneran las libertades fundamentales tuteladas por di-
ferentes tratados internacionales, corresponde al Tribunal de
Justicia anular dichos actos puesto que su ilegalidad contra-
viene el orden europeo establecido y dado que no cabe
oponer ningtin plazo de recurso a causa de la gravedad de
la vulneracién de las libertades y los derechos fundamentales
protegidos.

Recurso de casacion interpuesto el 21 de septiembre de
2011 por Affi Pascal N'Guessan contra el auto del
Tribunal General (Sala Quinta) dictado el 13 de julio de

2011 en el asunto T-352/11, N’Guessan/Consejo
(Asunto C-482/11 P)
(2012/C 6/07)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Affi Pascal N'Guessan (representantes: L. Bourthou-
mieux, J. Verges, R. Dumas y M. Ceccaldi, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea



7.1.2012 Diario Oficial de la Union Europea C 6/7

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare la admisibilidad del recurso del Sr. Affi Pascal
N’Guessan.

— Que se anule el auto dictado en el asunto T-352/11 el 13 de
julio de 2011 mediante el que se declara la inadmisibilidad
de su recurso.

— Que se ordene al Tribunal General conocer de la accion del
recurrente para que éste pueda hacer valer sus derechos.

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea
en aplicacién de los articulos 69 y 73 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca los siguientes motivos en apoyo de
su recurso de casacion:

— La existencia de una guerra que, en cuanto caso de fuerza
mayor, interrumpe la prescripcién. Segin la parte recu-
rrente, los acontecimientos en los que se vio inmersa desde
el mes de noviembre de 2010 en Costa de Marfil constitu-
yen un caso de fuerza mayor en el sentido del articulo 45
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ya
que se trata de un estado de guerra que tiene como efecto
interrumpir los plazos de prescripcién en relacién con los
actos adoptados en su contra por el Consejo.

— El presente caso de fuerza mayor asociado a la existencia de
una guerra impide que la parte recurrente pueda ejercer
libremente su derecho a recurrir los actos que vulneran
manifiestamente derechos fundamentales.

— La parte recurrente sostiene que los derechos y las libertades
fundamentales deben prevalecer sobre el principio de segu-
ridad juridica. Al invocar el principio de seguridad juridica
para declarar inadmisible el recurso de la parte recurrente, el
Tribunal General vulnera el derecho fundamental de tutela
judicial y el derecho de defensa privando, en consecuencia, a
la parte recurrente de su derecho a ser oida por un érgano
jurisdiccional competente.

— No procede oponer en caso de guerra el plazo por razén de
la distancia o el plazo para recurrir. El plazo por razén de la
distancia o el plazo para recurrir no pueden oponerse frente
a un destinatario que reside en un Estado en el que se ha
declarado una guerra abierta. Tales plazos tnicamente son
aplicables en tiempo de paz y en el continente europeo; sin
embargo, la parte recurrente se encuentra en otro continente
y, por esta razdn, la aplicacién estricta del articulo 102 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General en el
presente asunto representa claramente una infracciéon de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y en el articulo 263 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

— La primacia del articulo 263 del Tratado de Funcionamiento

de la Unién Europea. Seglin la parte recurrente, el articulo
102 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
priva de toda eficacia cualquier obligaciéon de notificacion,
como la prevista por el Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, el cual establece que el plazo para recurrir
comienza a correr a partir de la notificacién o de la publi-
cacién o desde el momento en que el interesado tuvo co-
nocimiento del acto. En efecto, el articulo 102 del Regla-
mento de Procedimiento obvia la obligacién de notificacién
y no toma en consideracion el dia en que la parte recurrente
tuvo conocimiento efectivo del acto, limitando, de este
modo, el tenor y el espiritu del articulo 263 TFUE. Por
este motivo, el articulo 102 representa un obstdculo para
los derechos reconocidos y amparados por el Tratado, el
cual tiene juridicamente un rango superior y se impone a
las instituciones que conforman la Unién Europea. Por con-
siguiente, dado que los actos recurridos no han sido notifi-
cados a la parte recurrente, infringiendo de este modo lo
dispuesto en el articulo 263 TFUE, apartado 5, el plazo para
recurrir s6lo puede iniciarse a partir del momento en que
esta parte tuvo conocimiento de los actos adoptados en su
contra.

Una grave vulneracién de los derechos y libertades funda-
mentales. La parte recurrente sostiene que el principio de
seguridad juridica, tal como lo define el Tribunal General,
desvirttia en gran medida la seguridad juridica en su con-
junto, ya que podrian imponerse sanciones a los justiciables
que residen fuera de la Union Europea y en un pais en
guerra contra las cuales no podrian ejercer eficazmente su
derecho a interponer recurso por no tener conocimiento de
tales sanciones.

Subsidiariamente la parte recurrente solicita la anulacién de
los actos adoptados en su contra por el Consejo en atencion
a la gravedad de la vulneracién de los derechos y libertades
fundamentales. Teniendo en cuenta que los actos impugna-
dos vulneran las libertades fundamentales tuteladas por di-
ferentes tratados internacionales, corresponde al Tribunal de
Justicia anular dichos actos puesto que su ilegalidad contra-
viene el orden europeo establecido y dado que no cabe
oponer ningin plazo de recurso a causa de la gravedad de
la vulneracién de las libertades y los derechos fundamentales
protegidos.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Augstikas
tiesas Senits (Repiblica de Letonia) el 17 de octubre de

2011 — SIA «Mednis»|Valsts iepéemumu dienests
(Asunto C-525/11)
(2012/C 6/08)

Lengua de procedimiento: leton

Organo jurisdiccional remitente

Augstakas tiesas Senats
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Partes en el procedimiento principal
Recurrente: SIA «Mednis»

Recurrida: Valsts iepemumu dienests

Cuestion prejudicial

¢Concede el articulo 183 de la Directiva 2006/112/CE (*) del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema co-
mun del impuesto sobre el valor afladido, a un Estado miembro
el derecho, sin realizar ningtn andlisis especifico, basandose
tnicamente en un calculo aritmético, a no devolver la parte
del excedente del impuesto que supera el 18 % (el tipo general
del impuesto sobre el valor afiadido) del valor total de las
operaciones gravadas realizadas en los periodos impositivos
mensuales correspondientes hasta que la Administracién tribu-
taria del Estado haya recibido la declaracién-liquidacién anual
del sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afiadido?

() DO L 347, p. 1.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Augstikas
tiesas Senats (Republica de Letonia) el 10 de octubre de
2011 — SIA «Ablessio»/Valsts ienémumu dienests
(Asunto C-527[11)

(2012/C 6/09)

Lengua de procedimiento: letén

Organo jurisdiccional remitente

Augstakas tiesas Senats

Partes en el procedimiento principal

Demandante: SIA «Ablessio»

Demandada: Valsts ienémumu dienests

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Ha de interpretarse la Directiva 2006/112/CE (') del Con-
sejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema co-
miin del impuesto sobre el valor afiadido, en el sentido de
que prohibe denegar el niimero individual con el que se
identifica al sujeto pasivo, basindose en que el titular de
las participaciones del sujeto pasivo obtuvo previamente
varias veces el ndmero individual para otras empresas, que
no han llevado a cabo una actividad econdmica real, y cuyas
participaciones se transmitieron por el titular a otras perso-
nas inmediatamente después de obtener el nimero indivi-
dual?

2) ;Ha de interpretarse el articulo 214 de la mencionada Di-
rectiva, en relacién con el articulo 273 de la misma, en el
sentido de que permite al Valsts ienémumu dienests, antes
de asignar el niimero individual, cerciorarse de la capacidad
del sujeto pasivo para llevar a cabo la actividad gravada por
el impuesto, en caso de que mediante esa comprobacion se
pretenda recaudar correctamente el impuesto y evitar el
fraude?

() DO L 347, p. 1.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Fardem Packaging/Comisi6n

(Asunto T-51/06) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Sector de los sacos
industriales de pldstico — Decisién por la que se declara la
existencia de una infraccién del articulo 81 CE — Multas —
Gravedad de la infraccion — Circunstancias atenuantes —
Cooperacion durante el procedimiento administrativo»)

(2012/C 6/10)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Fardem Packaging BV (Edam, Paises Bajos) (repre-
sentantes: inicialmente F.J. Leeflang y W. Geelhoed, posterior-
mente F. Leeflang y S. de Boer, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Castillo de la
Torre, A. Nijenhuis y S. Noé€, agentes)

Objeto

Pretension de anulacion de la Decisién C(2005) 4634 final de la
Comision, de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedi-
miento de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/
F/38.354 — Sacos industriales), en relacion con un cartel en el
mercado de los sacos industriales de plastico, y pretension de
reduccion de la multa impuesta por dicha Decisién a la deman-
dante.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Fardem Packaging BV.

() DO C 96, de 22.4.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Kendrion/Comisién

(Asunto T-54/06) ()

(«Competencia — Carteles — Sector de los sacos industriales

de pldstico — Decisién por la que se declara una infraccion

del articulo 81 CE — Entidad econémica — Responsabilidad

solidaria — Proporcionalidad — Igualdad de trato — Multas

— Limite mdximo del 10 % del volumen de negocios —
Capacidad contributiva real»)

(2012/C 6/11)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Kendrion NV (Zeist, Paises Bajos) (representantes:
inicialmente P. Glazener y C. Meijer, posteriormente P. Glazener
y L. Haasbeek, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Castillo de la
Torre, A. Nijenhuis y S. Nog, agentes)

Objeto

Pretensién de anulacién de la Decision C(2005) 4634 de la
Comisién, de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedi-
miento de aplicacién del articulo 81 CE (Asunto n® COMP/
F/38.354 — Sacos industriales), en cuanto la demandante es
destinataria de ella, acerca de un cartel en el mercado de los
sacos industriales de plastico, y pretension de anulacién o
subsidiariamente de reduccién de la multa impuesta a la
demandante.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Kendrion NV.

() DO C 96, de 22.4.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — RKW y JM Gesellschaft fiir industrielle
Beteiligungen/Comisién

(Asuntos acumulados T-55/06 y T-66/06) (')

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado de sacos
industriales de pldstico — Decision por la que se declara una
infraccion del articulo 81 CE — Multas — Directrices para el
cdlculo del importe de las multas — Limite mdximo del 10 %
del volumen de negocios — Aplicacion — Legalidad — Pro-
porcionalidad — Igualdad de trato — Infraccién tnica y con-
tinuada — Circunstancias atenuantes — Papel exclusiva-
mente pasivo — Obligacion de motivacion — Imputabilidad
de la conducta infractora»)

(2012/C 6/12)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: RKW SE, anteriormente RKW AG Rheinische
Kunststoffwerke (Worms, Alemania) y JM Gesellschaft fiir indus-
trielle Beteiligungen mbH & Co. KGaA (Worms) (representante:
H.-J. Hellmann, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Castillo de la
Torre y R. Sauer, agentes, asistidos por M. Nuiez-Miiller,
abogado)
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Objeto

Con cardcter principal, pretension de anulacién de la Decision
C(2005) 4634 final de la Comision, de 30 de noviembre de
2005, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 81
CE (asunto COMP/[F/38.354 — Sacos industriales), y con cardc-
ter subsidiario, pretensiéon de reduccién del importe de las
multas impuestas a las demandantes.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a RKW SE y a JM Gesellschaft fiir industrielle
Beteiligungen mbH & Co. KGaA.

() DO C 96, de 22.4.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Low & Bonar y Bonar Technical Fabrics/Comision

(Asunto T-59/06) (V)
(«Competencia — Prdcticas colusorias — Sector de los sacos

industriales de pldstico — Decisién por la que se declara una
infraccion del articulo 81 CE — Infraccién tinica y continua

— Multas — Circunstancias atenuantes — Conducta
pasiva — Proporcionalidad — Igualdad de trato — Plena
jurisdiccion»)

(2012/C 6/13)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Low & Bonar y Bonar plc (Dundee, Escocia, Reino
Unido); y Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Bélgica) (represen-
tantes: L. Garzaniti, abogado, M. O'Regan, Solicitor)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Castillo de la
Torre, agente, asistido por M. Gray, Barrister)

Objeto

Recurso de anulacién parcial de la Decision C(2005) 4634 final
de la Comisioén, de 30 de noviembre de 2005, relativa a un
procedimiento de aplicaciéon del articulo 81 [CE] (Asunto
COMP[F[38.354 — Sacos industriales), referente a una practica
colusoria en el mercado de los sacos industriales de pldstico y,
con caracter subsidiario, recurso de anulacion o reduccién de la
multa impuesta a las demandantes.

Fallo

1) Fijar el importe de la multa impuesta por el articulo 2, letra 1), de
la Decision C(2005) 4634 final de la Comision, de 30 de

noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplicacion
del articulo 81 [CE] (asunto COMP/F/38.354 — Sacos indus-
triales), en 9,18 millones de euros.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) La Comision Europea, Low & Bonar plc y Bonar Technical Fabrics
NV soportardn cada una sus propias costas.

() DO C 86, de 8.4.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Stempher y Koninklijke Verpakkingsindustrie
Stempher/Comisién

(Asunto T-68/06) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Sector de los sacos

industriales de plistico — Decisién por la que se declara la

existencia de una infraccién del articulo 81 CE — Multas —
Prescripcion — Prueba de la infraccion»)

(2012/C 6/14)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandantes: Stempher BV (Rijssen, Paises Bajos) y Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher CV (Rijssen) (representantes: J.
de Pree y E. Pijnacker Hordijk, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Castillo de la
Torre, A. Nijenhuis y S. Nog, agentes)

Objeto

Pretension de anulacién parcial y pretensién de modificacion de
la Decision C(2005) 4634 final de la Comision, de 30 de no-
viembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 81 [CE] (Asunto COMP/[F/38.354 — Sacos industriales).

Fallo

1) Anular la Decision C(2005) 4634 final de la Comision, de 30
de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de aplicacion
del articulo 81 [CE] (Asunto COMP/F/38.354 — Sacos indus-
triales), en la medida en que afecta a Stempher BV y a Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher CV.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

() DO C 96, de 22.4.2006.
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Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Groupe Gascogne/Comisién

(Asunto T-72/06) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado de los sa-

cos industriales de pldstico — Decision por la que se declara

una infraccion del articulo 81 CE — Imputabilidad de la

conducta infractora — Multas — Limite mdximo del 10 %
del volumen de negocio — Proporcionalidad»)

(2012/C 6/15)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Groupe Gascogne SA (St. Paul-les-Dax, Francia)
(representantes: inicialmente C. Lazarus, posteriormente P.
Hubert y E. Durand, abogados)

Demandada: Comision (representantes: inicialmente F. Castillo de
la Torre y F. Arbault, posteriormente F. Castillo de la Torre y
N. von Lingen, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion parcial y solicitud de modificacién de la
Decision C(2005) 4634 final de la Comision, de 30 de noviem-
bre de 2005, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 81 CE (asunto COMP/38.354 — Sacos industriales),
referente a una practica colusoria en el mercado de los sacos
industriales de plastico.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Groupe Gascogne SA.

(") DO C 96, de 22.4.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — ASPLA/Comisién

(Asunto T-76/06) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Sector de los sacos
industriales de pldstico — Decisién por la que se declara una
infraccion del articulo 81 CE, apartado 1 — Intercambio de
informacion individualizada — Fijacion de precios y cuotas de
venta por zona geogrdfica — Reparto de clientes — Presen-
tacion concertada a las licitaciones — Infraccion iinica y con-
tinua — Alcance de las conductas sancionadas — Delimita-
cién del mercado de producto y del mercado geogridfico —
Directrices para el cdlculo del importe de las multas — Prin-
cipios de igualdad de trato y de proporcionalidad — Circuns-
tancias agravantes y atenuantes — Limite mdximo del 10 %
del volumen de negocios»)

(2012/C 6/16)
Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA) (Torrelavega,
Cantabria) (representantes: inicialmente E. Garayar Gutiérrez y

A. Garcfa Castillo, posteriormente E. Garayar Gutiérrez, M.
Troncoso Ferrer y C. Ruixé Claramunt, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representante: F. Castillo de la
Torre, agente)

Objeto

Pretensiéon de que se anule parcialmente la Decision C(2005)
4634 final de la Comisién, de 30 de noviembre de 2005,
relativa al procedimiento de aplicacion del articulo 81 [CE]
(asunto COMP[F/38.354 — Sacos industriales), que afecta a
una préctica colusoria en el mercado de los sacos industriales
de plastico, asi como, con cardcter subsidiario, la pretension de
que se reduzca la cuantfa de la multa impuesta a la sociedad
demandante.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Pldsticos Espafioles, S.A. (ASPLA).

() DO C 108, de 6.5.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Alvarez/Comisién

(Asunto T-78/06) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Sector de los sacos

industriales de pldstico — Decision por la que se declara una

infraccion del articulo 81 CE, apartado 1 — Concepto de

empresa — Imputabilidad de la conducta infractora —
Presuncion de inocencia»)

(2012/C 6/17)
Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Armando Alvarez, S.A. (Madrid) (representantes:
inicialmente, E. Garayar Gutiérrez y A. Garcia Castillo; poste-
riormente, E. Garayar Gutiérrez, M. Troncoso Ferrer y C. Ruixd
Claramunt, abogados)

Demandada: Comision Europea (representante: F. Castillo de la
Torre, agente)

Objeto

Pretension de que se anule parcialmente la Decision C(2005)
4634 final de la Comisién, de 30 de noviembre de 2005,
relativa al procedimiento de aplicacién del articulo 81 [CE]
(asunto COMP[F[38.354 — Sacos industriales), que afecta a
una practica colusoria en el mercado de los sacos industriales
de plastico, asi como, con cardcter subsidiario, la pretension de
que se reduzca la cuantia de la multa impuesta a la sociedad
demandante.



C 6/12

Diario Oficial de la Unién Europea

7.1.2012

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Armando Alvarez, S.A.

() DO C 121, de 20.5.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Sachsa Verpackung/Comisién

(Asunto T-79/06) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado de los sa-
cos industriales de pldstico — Decision por la que se declara
la existencia de una infraccion del articulo 81 CE — Fijacion
de precios — Atribucion de cuotas de venta por zona geogrd-
fica — Reparto de clientes — Intercambios de informacion
individualizados — Prueba de la infraccion — Duracion de la

infraccion — Multas — Gravedad de la infraccion —
Proporcionalidad — Circunstancias atenuantes — Funcién
subordinada»)

(2012/C 6/18)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Sachsa Verpackung GmbH (Wieda, Alemania) (re-
presentantes: F. Puel y L. Frangois-Martin, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: inicialmente F.
Castillo de la Torre y F. Arbault, y posteriormente F. Castillo
de la Torre y N. von Lingen, agentes)

Objeto

Pretensién de anulacion parcial de la Decision C(2005) 4634
final de la Comision, de 30 de noviembre de 2005, relativa a un
procedimiento de aplicacion del articulo 81 CE (Asunto COMP/
F/38.354 — Sacos industriales), referente a un cartel en el
mercado de los sacos industriales de pldstico, y, con cardcter
subsidiario, pretension de modificacién de dicha Decision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Gascogne Sack Deutschland GmbH.

() DO C 96, de 22.4.2006.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de

2011 — Buffalo Milke Automotive Polishing Products/

OAMI — Werner & Mertz (BUFFALO MILKE
Automotive Polishing Products)

(Asunto T-308/06) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca figurativa comunitaria BUFFALO MILKE Au-
tomotive Polishing Products — Marca figurativa nacional an-
terior BUFALO — Presentacion de pruebas por primera vez
ante la Sala de Recurso — Facultad de apreciacién conferida
por el articulo 74, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 40/94
[actualmente articulo 76, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 207/2009] — Uso efectivo de la marca anterior — Arti-
culo 43, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 40/94 (actual-
mente articulo 42, apartados 2 y 3, del Reglamento
n° 207/2009)»]

(2012/C 6/19)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Buffalo Milke Automotive Polishing Products, Inc.
(Pleasanton, California, Estados Unidos) (representantes: F. de
Visscher, E. Cornu y D. Moreau, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: D. Botis, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Werner & Mertz GmbH (Maguncia,
Alemania) (representantes: inicialmente, M. Thewes y V. Wiot;
posteriormente M. Thewes y P. Reuters, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI de 8 de septiembre de 2006 (asunto
R 1094/2005-2), relativa a un procedimiento de oposicién en-
tre Werner & Mertz GmbH y Buffalo Milke Automotive Polis-
hing Products, Inc.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Buffalo Milke Automotive Polishing
Products, Inc.

() DO C 326, de 30.12.2006.
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Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — McLoughney/OAMI — Kern (Powerball)

(Asunto T-484/09) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria denominativa Powerball — Marca

denominativa anterior no registrada POWERBALL — Moti-

vos de denegacion relativos — Articulo 8, apartados 3 y 4, del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2012/C 6/20)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Rory McLoughney (Thurles, Irlanda) (representante:
J. Stratford Lysandrides, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: S. Schiffner, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Ernst Kern
(Zahling, Alemania)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 30 de septiembre de 2009 (asunto
R 1547/2006-4), relativa a un procedimiento de oposicion sus-
tanciado entre el Sr. McLoughney y el Sr. Kern.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Rory McLoughney.

(") DO C 37, de 13.2.2010.

Sentencia del Tribunal General de 15 de noviembre de
2011 — CTG Luxembourg PSF/Tribunal de Justicia

(Asuntos acumulados T-170/10 y T-340/10) ()

(«Contratos piiblicos de servicios — Procedimiento de licita-
cion — Prestacion de servicios de apoyo a los usuarios de los
sistemas informdticos — Desestimacion de la oferta de un
licitador por presentacion fuera de plazo — Adjudicacion del
contrato a otro licitadlor — Recurso de anulacion —
Responsabilidad extracontractual»)

(2012/C 6/21)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Computer Task Group Luxembourg PSF SA (CTG
Luxembourg PSF) (Bertrange, Luxemburgo) (representantes:
M. Thewes y B. Marthoz, abogados)

Demandada: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (represen-
tante: A. Placco, agente)

Objeto

Por una parte, una pretensién de anulacion, en primer lugar, de
la decision del Tribunal de Justicia de 9 de febrero de 2010 por
la que se desestimd la oferta presentada por el consorcio del que
forma parte la demandante en el procedimiento de licitacién
que lleva la referencia AO 008/2009 (denominado «Servicios de
apoyo a los usuarios de sistemas TI y telefénico de primer y
segundo nivel, call center y gestion hardware end user»); en segundo
lugar, de la decision de 5 de marzo de 2010 por la que se
confirmd la desestimacion de esa oferta y, en tercer lugar, de la
decision de adjudicar el contrato a otro licitador; por otra parte,
una pretensiéon de indemnizacién del perjuicio supuestamente
causado a la demandante por esas decisiones.

Fallo

1) Desestimar los recursos.

2) Condenar en costas a Computer Task Group Luxembourg PSF SA
(CTG Luxembourg PSE).

() DO C 161, de 19.6.2010.

Sentencia del Tribunal General de 15 de noviembre de
2011 — El Coto de Rioja/OAMI — Alvarez Serrano
(COTO DE GOMARIZ)

(Asunto T-276/10) (!)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca

comunitaria figurativa COTO DE GOMARIZ — Marcas co-

munitarias denominativas anteriores COTO DE IMAZ y EL

COTO — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confu-

sion — Similitud de los signos — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2012/C 6/22)
Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: El Coto de Rioja, S.A. (Oy6n, Alava) (representan-
tes: J. Grimau Mufloz y J. Villamor Muguerza, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Marfa Alva-
rez Serrano (Gomariz Leiro, Orense)

Objeto

Recurso contra la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la
OAMI de 28 de abril de 2010 (asunto R 1020/2008-4) relativa
a un procedimiento de nulidad entre EI Coto de Rioja, S.A., y la
Sra. Marfa Alvarez Serrano.
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Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 28 de abril de 2010 (asunto R 1020/2008-4), por
ser erronea la apreciacion de la Sala de Recurso sobre la similitud
de los signos en conflicto.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas a la OAMI.

() DO C 234, de 28.8.2010.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de
2011 — Chabou/OAMI — Chalou (CHABOU)

(Asunto T-323/10) (%)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca denominativa comunitaria CHABOU — Mar-
cas denominativas nacional e internacional anteriores Chalou
— Denegacion de registro — Motivo de denegacion relativo
— Riesgo de confusion — Articulo 9, apartado 1, letra b), y
articulo 12, letra a), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2012/C 6/23)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Chickmouza Chabou (Rheine, Alemania) (represen-
tante: K.-J. Triebold, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: S. Schiffner, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Chalou GmbH (Herschweiler-Petters-
heim, Alemania) (representante: T. Trdger, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 20 de mayo de 2010 (asunto
R 1165/2009-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre
Chalou GmbH y Chickmouza Chabou.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Chickmouza Chabou.

(") DO C 288, de 23.10.2010.

Sentencia del Tribunal General de 15 de noviembre de
2011 — Abbott LaboratoriesfOAMI (RESTORE)

(Asunto T-363/10) ()

[«Marca comunitaria — Solicitud de marca denominativa co-
munitaria RESTORE — Motivos de denegacion absolutos —
Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n° 207/2009 — Falta de cardcter distintivo
— Articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 207/2009 — Vulneracion del derecho a ser oido —
Obligacion de motivacion — Articulo 75, frases primera y
segunda, del Reglamento n® 207/2009»]

(2012/C 6/24)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Abbott Laboratories (Abbot Park, Illinois, Estados
Unidos) (representantes: M. Kinkeldey, S. Schiffler y J. Springer,
abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: R. Manea, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI, de 9 de junio de 2010 (asunto
R 1560/2009-1), sobre una solicitud de registro del signo
denominativo RESTORE como marca comunitaria.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Abbott Laboratories.

(") DO C 288, de 23.10.2010.

Sentencia del Tribunal General de 15 de noviembre de
2011 — Hrbek/OAMI — Outdoor Group (ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT)

(Asunto T-434/10) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citul de marca figurativa comunitaria ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT — Marca figurativa comu-
nitaria anterior alpine — Desviacion de poder — Articulo 65,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 207/2009 — Motivo de
denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8,
apartado 1, letra b), del Reglamento n° 207/2009»]

(2012/C 6/25)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Viclav Hrbek (Augustinova, Reptiblica Checa)
(representante: C. Jager, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: S. Schiffner, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: The Outdoor Group Ltd (Northampton,
Reino Unido) (representante: S. Malynicz, Barrister)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI de 8 de julio de 2010 (asunto
R 1441/2009-2) relativa a un procedimiento de oposicion entre
The Outdoor Group Ltd y Vaclav Hrbek.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Vdclav Hrbek.

() DO C 328, de 4.12.2010.

Sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre
de 2011 — Dorma/OAMI — Puertas Doorsa (doorsa
FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS)

(Asunto T-500/10) (})

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de la marca comunitaria figurativa doorsa FABRICA
DE PUERTAS AUTOMATICAS — Marcas nacionales e in-
ternacional denominativa y figurativas anteriores DORMA —
Nuevos documentos relativos a la existencia de la notoriedad
de las marcas anteriores presentados en el marco del procedi-
miento ante la Sala de Recurso — Motivo de denegacion
relativo — Inexistencia de riesgo de confusion — Articulo
8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2012/C 6/26)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Alemania)
(representante: P. Koch Moreno, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante la Sala de Recurso de la OAMI: Puertas Doorsa, S.L. (Petrel,
Alicante)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 17 de agosto de 2010 (asunto
R 542/2009-4), relativa a un procedimiento de oposicion entre
Dorma GmbH & Co. KG y Puertas Doorsa, S.L.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Dorma GmbH & Co. KG.

() DO C 346, de 18.12.2010.

Sentencia del Tribunal General de 15 de noviembre de
2011 — Nolin/Comisién

(Asunto T-58/11 P) (1)

(«Recurso de casacion — Funcién piiblica — Funcionarios —

Promocién — Supresion de los puntos de mérito y de prioridad

a raiz de una promocion basada en el articulo 29 del Estatuto

— Base juridica — Competencia del autor del acto —
Principio de no discriminacién»)

(2012/C 6/27)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Michel Nolin (Bruselas) (representantes: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes:
J. Baquero Cruz, agente, asistido por D. Waelbroeck, abogado)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de la Funcién Pablica de la Unién Europea (Sala Tercera) de 1
de diciembre de 2010, Nolin/Comisiéon (F-82/09, atn no pu-
blicada en la Recopilacién), mediante el que se solicita la anu-
lacién de dicha sentencia.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar al Sr. Michel Nolin a cargar con sus propias costas y
con aquéllas en que haya incurrido la Comision Europea en el
marco del presente procedimiento.

() DO C 89, de 19.3.2011.
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Auto del Tribunal General de 8 de noviembre de 2011 —
BASF Schweiz y BASF Lampertheim/Comisién

(Asunto T-25/10) (V)

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercados de los

estabilizadores de estafio y de los estabilizadores térmicos

ESBO/ésteres — Decision por la que se declara una infraccion

del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE —

Revocacion de la decision — Desaparicion del objeto del litigio
— Sobreseimiento»)

(2012/C 6/28)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandantes: BASF Schweiz AG, anteriormente BASF Specialty
Chemicals Holding GmbH (Basilea, Suiza); y BASF Lampertheim
GmbH (Lampertheim, Alemania) (representantes: F. Montag y T.
Wilson, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: F. Ronkes Ager-
beek y R. Sauer, agentes, asistidos por W. Berg, abogado)

Objeto

Solicitud de anulacién de los articulos 1 y 2 de la Decision
C(2009) 8682 final de la Comisién, de 11 de noviembre de
2009, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 81 CE y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto
COMP/38589 — Termoestabilizadores), en la medida en que
dichas disposiciones se dirigen a las demandantes, as{ como, con
cardcter subsidiario, una solicitud de que se reduzca el importe
de las multas impuestas a las demandantes en virtud del articulo
2 de dicha Decision.

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

(") DO C 100, de 17.4.2010.

Auto del Tribunal General de 8 de noviembre de 2011 —
Elementis y otros/Comision

(Asunto T-43/10) ()

(«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercados de los

estabilizadores de estafio y de los estabilizadores térmicos

ESBO/ésteres — Decision por la que se declara una infraccion

del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE —

Revocacion de la Decision — Desaparicion del objeto del
litigio — Sobreseimiento»)

(2012/C 6/29)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Elementis plc (Londres); Elementis Holdings Ltd
(Londres); Elementis UK Ltd (Londres); y Elementis Services

Ltd (Londres) (representantes: T. Wessely, A. de Brousse, aboga-
dos, A. Woods, Solicitor, y E. Spinelli, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: F. Ronkes Ager-
beek y J. Bourke, agentes, asistidos por J. Holmes, Barrister)

Objeto

Solicitud de anulacion de la Decision C(2009) 8682 final de la
Comisién, de 11 de noviembre de 2009, relativa a un procedi-
miento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 CE y en el
articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP[38589 — Ter-
moestabilizadores), en la medida en que afecta a las demandan-
tes, asi como, con cardcter subsidiario, una solicitud de que se
reduzca el importe de las multas impuestas a las demandantes
en virtud de dicha Decision.

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

() DO C 100, de 17.4.2010.

Auto del Tribunal General de 9 de noviembre de 2011 —
ClientEarth y otros/Comisién

(Asunto T-120/10) (1)

[«Acceso a los documentos de las instituciones — Reglamento

(CE) n° 1049/2001 — Denegacion tdcita de acceso — Interés

en ejercitar la accion — Decision expresa adoptada con pos-

terioridad a la interposicion del recurso — Negativa a adaptar
las pretensiones — Sobreseimiento»]

(2012/C 6/30)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: ClientEarth (Londres); European Federation for
Transport and Environment (T&E) (Bruselas), European Environ-
mental Bureau (EEB) (Bruselas); BirdLife International (Bruselas)
(representantes: S. Hockman, QC, y P. Kirch, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: K. Herrmann y
C. ten Dam, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion de la Decision de la Comision de 9 de
febrero de 2010 por la que se deniega el acceso a determinados
documentos referentes al establecimiento de modelos de los
biocarburantes.
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Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Condenar a la Comisién Europea a cargar con sus propias costas y
con las de ClientEarth, European Federation for Transport and
Environment (T&E), European Environmental Bureau (EEB) y
BirdLife International.

() DO C 134, de 22.5.2010.

Auto del Tribunal General de 9 de noviembre de 2011 —
ClientEarth y otros/Comision

(Asunto T-449/10) (')

[«Acceso a los documentos de las instituciones — Reglamento
(CE) n° 1049/2001 — Denegacidn tdcita de acceso — Interés
en ejercitar la accion — Decision expresa adoptada con pos-
terioridad a la interposicion del recurso — Sobreseimiento»]

(2012/C 6/31)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: ClientEarth (Londres); European Federation for
Transport and Environment (T&E) (Bruselas); European Environ-
mental Bureau (EEB) (Bruselas); y Birdlife International (Bruselas)
(representantes: S. Hockman, QC, y P. Kirch, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: K. Herrmann y
C. ten Dam, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de la decision tdcita de la Comisién de 20
de julio de 2010, por la que se deniega el acceso a determina-
dos documentos referentes a los proyectos de informe en los
que se estudian las repercusiones en el medio ambiente y el
comercio mundial de los objetivos de la Unién Europea en
materia de biocarburantes.

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Condenar a la Comision Europea a cargar con sus propias costas y
con las de ClientEarth, European Federation for Transport and
Environment (T&E), European Environmental Bureau (EEB) y
BirdLife International.

() DO C 346, de 18.12.2010.

Auto del Tribunal General de 9 de noviembre de 2011 —
Glaxo Group/OAMI — Farmodiética (ADVANCE)

(Asunto T-243(11) ()

(«<Marca comunitaria — Representacién de la demandante
por un abogado que no tiene la condicién de tercero —
Inadmisibilidad>»)

(2012/C 6/32)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Glaxo Group Ltd (Greenford, Reino Unido) (repre-
sentantes: O. Benito y C. Mansell, Solicitors)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: P. Geroulakos,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal General: Farmodiética — Cosmética, Dietética e
Produtos Farmacéuticos, L9 (Estarda de S. Marcos, Portugal)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI, de 25 de febrero de 2011 (asunto
R 665/2010-4), relativa a un procedimiento de oposicién entre
Farmodiética — Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos,
L9 y Glaxo Group Ltd.

Fallo

1) Inadmitir el recurso.

2) Condenar en costas a Glaxo Group Ltd.

(!) DO C 194, de 2.7.2011.

Recurso interpuesto el 12 de octubre de 2011 — Spectrum
Brands (UK)/OAMI — Philips (STEAM GLIDE)

(Asunto T-544/11)
(2012/C 6/33)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes
Demandante: Spectrum Brands (UK) Ltd (Manchester, Reino
Unido) (representante: S. Malynicz, Barrister)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Koninklijke
Philips Electronics NV (Eindhoven, Paises Bajos)
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 14 de julio de 2011 en el asunto
R 1289/2010-1.

— Condene a la demandada y a la otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso a cargar con sus propias
costas y con las costas en que haya incurrido la demandante.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto de la que se interpuso un
recurso de anulacién: La marca denominativa «STEAM GLIDE»,
para productos de la clase 9 — Solicitud de marca comunitaria
n° 5167382

Titular de la marca comunitaria: La demandante

Solicitante de la nulidad de la marca comunitaria: La otra parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso

Motivacion de la solicitud de nulidad: La otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso solicité la declaracién de nulidad
sobre la base del articulo 52, apartado 1, letra a), en relacion
con los motivos de denegacién absolutos del articulo 7, apar-
tado 1, letras a), b) y ¢), del Reglamento (CE) n® 207/2009

Resolucion de la Division de Anulacién: Desestimacion de la soli-
citud de declaracién de nulidad

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion de la resolucién im-
pugnada y declaracién de nulidad del registro de marca comu-
nitaria.

Motivos invocados: Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento (CE) n°® 207/2009 del Consejo, por considerar
que la Sala de Recurso incurrié en error con respecto al signi-
ficado y la sintaxis de la marca y sus partes componentes, asi
como de su aptitud para constituir un término descriptivo in-
mediato y directo de los productos en cuestién. Ademds, la Sala
de Recurso no tuvo en cuenta el interés general que subyace al
articulo 7, apartado 1, letra c), del citado Reglamento. Infraccién
del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009
del Consejo, por cuanto la Sala de Recurso no tomé en consi-
deracién la funcién esencial de la marca, no tuvo en cuenta la
perspectiva del consumidor medio, no realiz6 una consideracién
separada del articulo 7, apartado 1, letra b), frente al articulo 7,
apartado 1, letra ¢), no tuvo en cuenta el interés general que
subyace al articulo 7, apartado 1, letra b), del citado Reglamento
y no analizé la marca en su conjunto.

Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2011 — MIP
Metro/OAMI — Real Seguros (real,- QUALITY)

(Asunto T-548/11)
(2012/C 6/34)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Dusseldorf, Alemania) (representantes: ]. Plate y
R. Kaase, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Real Seguros,
S.A. (Oporto, Portugal)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— suspenda el procedimiento hasta que la Oficina de Marcas
portuguesa adopte una decisién definitiva sobre la solicitud
de anulacién presentada por la demandante contra las mar-
cas portuguesas anteriores registradas con los n® 249.791,
249.793 y 254.390; de no acoger la solicitud de suspen-
sién, continde el procedimiento y

— anule la resolucién adoptada por la Cuarta Sala de Recurso
de la Oficina Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) el 17 de agosto de 2011 en el asunto
R 114/2011-4;

— condene a la demandada a cargar con las costas, incluidas
las generadas en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca internacional figurativa «real,-
QUALITY», en rojo, azul y beis, registrada con el n® W 983 683
para servicios de la clase 36

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicion: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso
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Marca o signo invocado: Marca portuguesa denominativa «REAL»,
registrada con el n® 249.791 para servicios de la clase 36;
marca portuguesa denominativa «REAL SEGUROS», registrada
con el n® 249.793 para servicios de la clase 36; marca portu-
guesa figurativa que incluye el elemento denominativo «REAL»
registrada con el n® 254.390 para servicios de la clase 36;
diversos derechos no registrados supuestamente protegidos en
todos los Estados miembros o en Portugal

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicién
en su integridad

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo, en la medida en
que la Sala de Recurso consideré erréneamente que habia riesgo
de confusién entre la marca solicitada y las marcas invocadas en
oposicion.

Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2011 — MIP
Metro/OAMI — Real Seguros (real,- BIO)

(Asunto T-549/11)
(2012/C 6/35)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Dusseldorf, Alemania) (representantes: J. Plate y R.
Kaase, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Real Seguros,
S.A. (Oporto, Portugal)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— suspenda el procedimiento hasta que la Oficina de Marcas
portuguesa adopte una decision definitiva sobre la solicitud
de anulacién presentada por la demandante contra las mar-
cas portuguesas anteriores registradas con los n® 249.791,
249.793 y 254.390; de no acoger la solicitud de suspen-
sién, continde el procedimiento y

— anule la resolucién adoptada por la Cuarta Sala de Recurso
de la Oficina Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) el 17 de agosto de 2011 en el asunto
R 115/2011-4;

— condene a la demandada a cargar con las costas, incluidas
las generadas en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca internacional figurativa «real -
BIO», en verde, blanco y marrén, registrada con el n® W
983.684 para servicios de la clase 36

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicion: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso

Marca o signo invocado: Marca portuguesa denominativa «REAL»,
registrada con el n® 249.791 para servicios de la clase 36;
marca portuguesa denominativa «REAL SEGUROS», registrada
con el n°® 249.793 para servicios de la clase 36; marca portu-
guesa figurativa que incluye el elemento denominativo «REAL»
registrada con el n® 254.390 para servicios de la clase 36;
diversos derechos no registrados supuestamente protegidos en
todos los Estados miembros o en Portugal

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicion
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacién del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo, en la medida en
que la Sala de Recurso considerd erréneamente que habia riesgo
de confusion entre la marca solicitada y las marcas invocadas en
oposicion.

Recurso interpuesto el 24 de octubre de 2011 — Lité

Maieftik6  Gynaikologik6 kai Cheirourgiké Kéntro/
Comision
(Asunto T-552/11)
(2012/C 6/36)
Lengua de procedimiento: griego
Partes

Demandante Lité Maieftiké Gynaikologiké kai Cheirourgiké Kén-
tro A.E. (Atenas) (representante: E. Tzannini, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare admisible el presente recurso.
— Anule la nota de adeudo impugnada.

— Tome en consideracion sus alegaciones si considera que las
cantidades son reembolsables, como reconoce en su escrito
de 17 de junio de 2011.

— Anule el acto impugnado en la parte en que no se ha
abonado el tercer plazo.

— Compense las eventuales cantidades reembolsables con el
tercer plazo que nunca fue abonado, que permanece pen-
diente desde hace cinco afios.
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— Considere que el presente recurso interrumpe la prescripcion
de la pretensién del pago del tercer plazo.

— Condene a la Comision al pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anula-
cién de la Decision de la Comision, que contiene la nota de
adeudo n® 3241109207 de 9 de septiembre de 2011 en rela-
cién con la participacién de la demandante en el programa de
investigacion n°® 510743 «WARD IN HAND».

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca los siguien-
tes motivos:

1) Desviacion de poder por parte de la Comisién Europea, en
la medida en que equiparé mediante una ficcién juridica la
no entrega de los time sheets con la no entrega de las
cantidades pendientes, incumpliendo de ese modo sus obli-
gaciones contractuales.

2) Falta de motivacién de la nota de adeudo impugnada y
vulneracion del principio general del Derecho, con arreglo
al cual un acto perjudicial debe llevar incluida su motiva-
cién, de modo que permita el control de legalidad de ésta,
dado que la nota de adeudo impugnada no lleva ninguna
motivacion.

3) No se tomaron en consideraciéon los medios de prueba.

4) Error de Derecho y de motivacion, dado que la demandante
no tomoé en consideracion las alegaciones de la demandante
en cuanto a los hechos y las desestimé de modo contrario a
Derecho y sin motivacion.

5) Vulneracion del principio de la confianza legitima, dado que
la demandante actué de modo contrario a Derecho al no
abonar el dltimo plazo del programa a la demandante y
echd a perder todo su trabajo de investigacién cinco afios
después del cierre del programa.

Recurso interpuesto el 14 de octubre de 2011 — European
Dynamics Luxembourg/BCE

(Asunto T-553/11)
(2012/C 6/37)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburgo) (representantes: N. Korogiannakis y M. Dermitza-

kis, abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la demandada de denegar la candida-
tura presentada conjuntamente por la agrupacién temporal,
liderada y representada por la demandante, en respuesta a la
convocatoria de candidaturas para participar en la licitaciéon
con el nimero de referencia 14159/1S/2010 (DO 2011/
S 75-121894), en particular para los servicios a los que se
refiere el lote 1 de dicha licitacion.

— Anule la decision de la demandada de desestimar el recurso
de la demandante presentado con arreglo al procedimiento
de recurso definido en el apartado IV.2.1 del anuncio de
licitacién mencionado anteriormente y a los requisitos esta-
blecidos en el articulo 33 de la Decision BCE[2007/5. (1)

— Anule todas las decisiones relacionadas de la demandada.

— Condene a la demandada con arreglo a los articulos 256,
268 y 340 TFUE al pago de 2 000 000,00 EUR en concepto
de indemnizacién a la demandante por la oportunidad per-
dida y por el dafio causado a su reputacion y credibilidad
por el procedimiento de licitacién de que se trata.

— Condene a la demandada a pagar las costas del procedi-
miento y los demds gastos en que incurra la demandante
a raiz de la interposicion del presente recurso.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro
motivos.

1) Primer motivo, basado en que la demandada incumpli6 la
obligacién de motivaciéon y no reveld los méritos de los
licitadores  seleccionados. Ademds, la demandante alegd
que la demandada utilizé criterios de seleccién muy vagos,
introdujo un nuevo criterio durante la evaluacién e incum-
plié lo dispuesto por el articulo 28, apartado 3, de la De-
cisién BCE[2007/5. Por ultimo, la demandante sostiene que
la demandada vulnerd su derecho de defensa y el principio
de transparencia y de buena administracién.

2) Segundo motivo, basado en que la demandada incurrié en
errores manifiestos de apreciacién al infringir lo dispuesto
por el articulo 25 de la Decision BCE[2007/5 y no ajustarse
al pliego de condiciones.

3) Tercer motivo, basado en que la demandada infringi6 el
articulo 20 de la Decision BCE[2007/5 y el principio de
buena administracion.

4) Cuarto motivo, basado en que al desestimar su recurso por
inadmisible, la demandada infringié el articulo 28, apartado
3, de la Decision BCE[2007/5.

~

Decision del Banco Central Europeo, de 3 de julio de 2007, por la
que se establece su Reglamento de adquisiciones (DO 2007 L 184,
p- 34).
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Recurso interpuesto el 26 de octubre de 2011 — tesa/
OAMI — Superquimica (tesa TACK)

(Asunto T-555/11)
(2012/C 6/38)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: tesa SE (Hamburgo, Alemania) (representante: F.

Schwab, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: La Super-
quimica, S.A. (L'Hospitalet de Llobregat, Barcelona)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 5 de julio de 2011 en el asunto
R 866/2010-1 y la resolucién de la Divisién de Oposicion
en el asunto n® B 1301987.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca figurativa «tesa TACK»
para productos de la clase 16 — Solicitud de marca comunitaria
n° 6.233.506

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicién: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso

Marca o signo invocado: El registro de la marca espafiola n°
585.323 de la marca denominativa «TACK» para productos de
la clase 16; el registro de la marca espafiola n® 2.515.958 de la
marca figurativa «TACK Ceys» para productos de la clase 16

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacién de la oposicién
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n°® 207/2009 del Consejo, ya que la Sala
de Recurso valoré erréneamente la existencia de riesgo de con-
fusién entre las marcas en conflicto.

Recurso interpuesto el 21 de octubre de 2011 — European
Dynamics Luxembourg y otros/OAMI

(Asunto T-556/11)
(2012/C 6/39)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburgo); European Dynamics Belgium SA (Bruselas); y Ev-
ropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE (Atenas) (representantes: N. Koro-
giannakis y M. Dermitzakis, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién de la Oficina de Armonizacién del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) por la
que se rechazé la oferta presentada por las demandantes
en respuesta al anuncio de licitacién abierta AO[029/10
(E-Alicante: Desarrollo de software y servicios de manteni-
miento), (!) comunicada mediante escrito de fecha
11.08.2011, y todas las decisiones de la OAMI relacionadas
con ella, incluidas las de adjudicar el contrato al primer,
segundo y tercer contratista en cascada.

— Condene a la OAMI a abonar a las demandantes
67 500 000 euros (EUR) en concepto de indemnizacion
por los daflos y perjuicios sufridos en el procedimiento de
licitacion.

— Condene a la OAMI a abonar a las demandantes 6 750 000
euros (EUR) por los dafios debidos a la pérdida de oportu-
nidades y el perjuicio causado a su reputacion y credibilidad.

— Condene a la OAMI a pagar las costas y los demds gastos en
que han incurrido las demandantes en relacién con el pre-
sente recurso, aun cuando éste sea desestimado.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres mo-
tivos.

1) Primer motivo, basado en

— el incumplimiento por parte de la Oficina de Armoni-
zacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
de lo dispuesto por el articulo 100, apartado 2, del
Reglamento financiero; puesto que ésta:

a) incumpli6 su obligacién de motivacion;

b) no divulgd los méritos relativos de los licitadores
seleccionados.
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2) Segundo motivo, basado en

— errores manifiestos de apreciacion, utilizaciéon de nuevos
criterios de atribucién contrarios al pliego de condicio-
nes; uso de criterios que no se clarificaron en la ronda
de preguntas; motivacion insuficiente; comentarios vagos
y sin fundamento de la OAMI; utilizacién de una foér-
mula financiera errénea que produjo distorsiones; y mo-
dificacion del dmbito y objeto del contrato.

3) Tercer motivo, basado en

— el trato discriminatorio de los licitadores y el incumpli-
miento de los criterios de exclusiéon de los licitadores
seleccionados; en la infraccién de los articulos 93, apar-
tado 1, letra f), 94 y 96 del Reglamento Financiero y de
los articulos 133 bis y 134 ter de las Normas de desa-
rrollo, asi como en la vulneracién del principio de buena
administracion, dado que:

a) miembros del consorcio adjudicatario se hallan en
una situacién de conflicto de intereses;

b) un miembro de consorcio adjudicatario estaba impli-
cado en actividades fraudulentas, de corrupcién y de
soborno.

() DO 2011/S 10-013995.

Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2011 —
Nycomed/OAMI — Bayer Consumer Care (ALEVIAN
DUO)

(Asunto T-561/11)
(2012/C 6/40)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Nycomed GmbH (Constanza, Alemania) (represen-
tante: A. Ferchland, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Bayer Con-
sumer Care AG (Basilea, Suiza)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 21 de julio de 2011 en el asunto
R 1953/2010-1 y desestime la oposicion.

— Condene al oponente a soportar las costas y tasas en los
procedimientos sustanciados tanto ante la Divisién de Opo-
sicién como ante la Sala de Recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «<ALEVIAN
DUO» para productos de la clase 5 — Solicitud de marca
comunitaria n°® 6.303.201

Titular de la marca o del sigho invocado en el procedimiento de
oposicion: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso

Marca o sigho invocado: El registro de la marca comunitaria n°
786.863 de la marca denominativa «<ALEVE» para productos de
la clase 5

Resolucion de la Division de Oposicién: Desestimacién de la opo-
sicion

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion de la resolucion de la
Divisién de Oposicién

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo, ya que la Sala
de Recurso valord erréneamente la existencia de riesgo de con-
fusion entre las marcas en conflicto.

Recurso interpuesto el 4 de noviembre de 2011 — Gitana/
OAMI — Rosenruist (GITANA)

(Asunto T-569/11)
(2012/C 6[41)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Gitana SA (Pregny-Chambésy, Suiza) (represen-
tante: F. Benech, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Rosenruist
— Gestdo e servigos, L9 (Funchal, Madeira)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 4 de agosto de 2011, en el asunto
R 1825/2007-1, y autorice el registro de la solicitud de
marca comunitaria «GITANA» n® 3063344 para productos
de las clases 18 y 25.

— Condene en costas a la demandante.
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Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca figurativa «GITANA» para
productos y servicios de las clases 14, 16, 18, 21, 24, 25, 34 a
36 y 38 — Solicitud de marca comunitaria n° 3063344

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicién: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso

Marca o signo invocado: Registro de marca comunitaria n°
1609312 de la marca figurativa «KITANA», paras productos
de la clase 25; registro de la marca internacional n°
W00555706 de la marca figurativa «KITANA», para productos
de las clases 18 y 25; registro de marca italiana n°® 531768 de
la marca figurativa «KITANA», para productos de las clases
18 y 25

Resolucion de la Divisién de Oposicidn: Desestimacion parcial de la
solicitud de marca comunitaria

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacién de la resolucion de la
Divisién de Oposicion y desestimacion del recurso en todo la
demds

Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, por cuanto la
Sala de Recurso aprecié erréneamente la existencia de riesgo de
confusion entre las dos marcas en conflicto.

Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2011 — Unipol
Banca/OAMI — Union Investment Privatfonds (unicard)

(Asunto T-574/11)
(2012/C 6/42)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: italiano

Partes

Demandante: Unipol Banca SpA (Bolonia, Italia) (representantes:
P. Costa y P. Creta, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Union
Investment Privatfonds GmbH (Francfort del Meno, Alemania)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General:

— Que se anule la resolucién dictada el 13 de julio de 2011
por la Segunda Sala de Recurso de la OAMI al término del
procedimiento n° R 0597/2010-2 interpuesto el 14 de abril
de 2010 por Union Investment Privatfonds GmbH y, en
consecuencia,

— Que se estime la solicitud de marca comunitaria n°®
005240080, presentada el 18 de julio de 2006, que tiene
por objeto el signo unicard, para servicios comprendidos en
la clase 36 del Arreglo de Niza.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: la demandante

Marca comunitaria solicitada: marca figurativa «unicard» (solicitud
de registro n® 5.240.080), para servicios de la clase 36

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicion: Union Investment Privatfonds GmbH

Marca o signo invocado: marcas denominativas alemanas
«UNIFONDS» (n°® 991.995), «UNIGLOBAL» (n°® 991.996) y
«UniGarant» (n° 30 138 306,5), para servicios de la clase 36

Resolucion de la Division de Oposicion: desestimacion de la opo-
sicién

Resolucion de la Sala de Recurso: anulacién de la resolucion de la
Divisién de Oposicién y desestimacion de la solicitud de regis-
tro de la marca en cuestién

Motivos invocados: aplicacién e interpretacién incorrectas del ar-
ticulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n°® 207/2009,
sobre la marca comunitaria.

Recurso interpuesto el 11 de noviembre de 2011 —
Akhras/Consejo

(Asunto T-579/11)
(2012/C 6[43)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Tarif Akhras (Homs, Siria) (representantes: S. As-
hley y S. Millar, Solicitors, D. Wyatt, QC, y R. Blakeley, Barris-
ter)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule el punto 3 del cuadro A del anexo de la Decisién
2011/522/PESC del Consejo, en la medida en que se refiere
al demandante.
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— Anule el punto 3 del cuadro A del anexo I del Reglamento
(UE) n® 878/2011 del Consejo, en la medida en que se
refiere al demandante.

— Anule el punto 2 del cuadro que figura en el anexo II de la
Decision 2011/628/PESC del Consejo, en la medida en que
se refiere al demandante.

— Anule el punto 2 del cuadro que figura en el anexo II del
Reglamento (UE) n® 1011/2011 del Consejo, en la medida
en que se refiere al demandante.

— Declare que el articulo 4, apartado 1, de la Decisién
2011/273/PESC del Consejo (en su version modificada) no
es aplicable al demandante.

— Declare que el articulo 5, apartado 1, del Reglamento (UE)
n° 442/2011 del Consejo (en su versién modificada) no es
aplicable al demandante.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres mo-
tivos.

En su primer motivo, el demandante alega que no se cumplen
los criterios sustantivos para su designacién, que el Consejo lo
designé sin pruebas suficientes de que dichos criterios se cum-
plian y que el Consejo incurrié en error manifiesto de aprecia-
cién en el momento de establecer si se cumplian o no tales
criterios. En particular, el demandante no es responsable de la
violenta represiéon contra la poblacion civil en Siria, no ha
apoyado al régimen sirio ni se ha beneficiado de ¢l y no estd

asociado con nadie que sea responsable de la violenta represion
o que haya apoyado al régimen sirio o se haya beneficiado de él.
Segtin el demandante, la nica imputacién en su contra consiste
en que proporciond apoyo econdmico al régimen sirio, lo cual
es falso.

En su segundo motivo, el demandante aduce que su designacién
viola manifiestamente sus derechos humanos y sus libertades
fundamentales —incluyendo el derecho al respeto de su vida
privada y familiar, el derecho al respeto de sus bienes y, por

tltimo, el derecho a la vida— y/o el principio de proporcionali-
dad.

En su tercer motivo, el demandante sostiene que, en cualquier
caso, el Consejo ha incumplido los requisitos procedimentales
siguientes: (a) notificar individualmente al demandante su desig-
nacién, (b) proporcionar una motivacién adecuada y suficiente y
(c) respetar el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial
efectiva.

Auto del Tribunal General de 8 de noviembre de 2011 —
Unilever Espaiia y Unilever/OAMI — Med Trans G.
Poulias-S. Brakatselos (MED FRIGO S.A.)
(Asunto T-287/10) ()

(2012/C 6/44)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Séptima ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 234, de 28.8.2010.
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Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2011 — ZZ|
Parlamento

(Asunto F-101/11)
(2012/C 6/45)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: E. Boigelot, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision del tribunal de la oposicién EPSO/
AD[188/10 — INTERPRETES de lengua BULGARA (BG) de
30 de junio de 2011, de no inscribir a la demandante en la
lista de reserva e indemnizacién del perjuicio moral y material.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién del tribunal de la oposicion EPSO/
AD[188/10 — INTERPRETES de lengua BULGARA (BG) de
30 de junio de 2011, adoptada tras el reexamen de las
pruebas del demandante, que confirma sus resultados y
por tanto la decisién de no inscribirle en la lista de reserva.

— Que se anule la decisién del tribunal de la oposicion EPSO/
AD[188/10 — INTERPRETES de lengua BULGARA (BG) de
31 de mayo de 2011, de inscribir a la demandante en la
lista de reserva.

— Que se anulen todas las actuaciones del tribunal a partir de
la fase en la que tuvieron lugar las irregularidades imputadas.

— Que se condene a la demandada al pago de la cantidad de
15000 euros en concepto de indemnizacion del perjuicio
moral y material y del dafio en la carrera del demandante,
sin perjuicio de elevar o reducir esa cantidad en el curso del
procedimiento, y con intereses al tipo del 7 % desde la fecha
de la demanda.

— Que se condene en costas al Parlamento Europeo.

Recurso interpuesto el 11 de octubre de 2011 — ZZ/BEI
(Asunto F-103/11)
(2012/C 6/46)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: N. Thieltgen, abogado)

Demandada: Banco Europeo de Inversiones

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decisién del Presidente del BEI de no adoptar
ninguna medida tras el procedimiento de investigacién relativo
al supuesto acoso moral y de la conclusion final del comité de
investigacion, asi como solicitud de indemnizacién de dafios y
perjuicios.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la conclusion final del comité de investigacion
recogida en el dictamen emitido por éste el 11 de julio de
2011, en la medida en que declara que no existen hechos
que, en su opinién, puedan calificarse de acoso.

— Que se anule la decision del Presidente del BEI de 27 de
julio de 2011.

— Que se declare que la demandante ha sido y es victima de
hechos constitutivos de acoso.

— Que se ordene al BEI que ponga fin a dicho acoso.

— Que se anule la decision del Presidente del BEI de 1 de
septiembre de 2011.

— Que se declare la existencia de un funcionamiento anormal
del servicio imputable al BEL

— Que se declare la responsabilidad del BEI frente a la deman-
dante en relacion con la ilegalidad de la decision del Presi-
dente del BEI de 27 de julio de 2011, con los hechos cons-
titutivos de acoso de los que la demandante ha sido victima
y con el funcionamiento anormal del servicio imputable al
BEIL

— Que se condene al BEI a indemnizar los dafios fisicos, mo-
rales y materiales de la demandante, pasados y futuros,
derivados de la ilegalidad de la decisién del Presidente del
BEI de 27 de julio de 2011, del acoso moral del que ha sido
victima la demandante y del funcionamiento anormal del
servicio imputable al BEI, mds los correspondientes intereses
de demora:
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— En relacién con la ilegalidad del escrito del Presidente del
BEI de 27 de julio de 2011:

— en concepto de dafios materiales por la pérdida de re-
tribuciones: 113 100 euros;

— en concepto de dafios morales: 50 000 euros.

— En relaciéon con el acoso moral del que ha sido victima la
demandante:

— en concepto de dafios materiales por retribuciones y
detrimento en la carrera profesional: 132 100 euros;

— en concepto de dafios morales: 50 000 euros;
— en concepto de gastos incurridos: 13 361,93 euros.

— En relacién con el funcionamiento anormal del servicio im-
putable al BEL

— en lo relativo al incumplimiento por el BEI de su deber
de confidencialidad y de proteccién de datos: 10 000
euros;

— en cuanto al incidente relativo a la declaracién de los
testigos: 40 000 euros.

— Que se condene en costas al BEL

Recurso interpuesto el 17 de octubre de 2011 — ZZ|
Comision

(Asunto F-105/11)
(2012/C 6/47)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representantes: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, abogados)

Demandada: Comisiéon Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decisién del Director General de la OLAF de
desestimar la solicitud de la parte demandante de prorrogar su
contrato de agente temporal con arreglo al articulo 2, letra b),
del ROA.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién del Director General de la OLAF de
29 de junio de 2011, por la que desestima la reclamacion de

la parte demandante dirigida contra la desestimacién de su
solicitud de prorrogar su contrato de agente temporal con
arreglo al articulo 2, letra b), del ROA.

— En su caso, que se anule la decision de 25 de marzo de
2011 del Director General de la OLAF de desestimar la
solicitud de la parte demandante de prorrogar su contrato
de agente temporal.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 24 de octubre de 2011 — ZZ|
Comision

(Asunto F-109/11)
(2012/C 6/48)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: F. Frabetti, abogado)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de una parte del informe de evaluacién de la parte
demandante para el periodo comprendido entre el 1 de enero y
el 31 de diciembre de 2009.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el informe de evaluacién del demandante para
el periodo 1.1.2009 — 31.12.2009, y mds concretamente la
parte de dicho informe elaborada por EUROSTAT para ese
mismo periodo.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 24 de octubre de 2011 — ZZ y
otros/Comisién

(Asunto F-110/11)
(2012/C 6/49)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: ZZ y otros (representante: F. Frabetti, abogado)

Demandada: Comision Europea



7.1.2012

Diario Oficial de la Unién Europea

C 6/27

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las ndminas mensuales de los demandantes co-
rrespondientes al mes de diciembre de 2010 y las néminas
mensuales siguientes, en la medida en que no contienen una
correccion de la adaptacién de las retribuciones que tenga en
cuenta el coeficiente corrector especifico de su lugar de destino.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anulen las néminas mensuales de los demandantes
correspondientes al mes de diciembre de 2010 y las némi-
nas mensuales siguientes.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 24 de octubre de 2011 — ZZ y
otros/Comision

(Asunto F-111/11)
(2012/C 6/50)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: ZZ y otros (representantes: S. Orlandi, A. Coolen,
J-N Louis, E. Marchal y D. Abreu Caldas, abogados)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las hojas de haberes de las demandantes del mes
de febrero de 2011 y de las hojas de haberes de los meses
siguientes en las que se aplica el nuevo coeficiente corrector
para la ciudad de Varese con arreglo a lo dispuesto en el Re-
glamento (UE) n° 1239/2010 del Consejo, de 20 de diciembre
de 2010.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anulen las decisiones por las que se aprueban las
néminas de las demandantes sobre la base del coeficiente
corrector de la ciudad de Varese que figura en el Reglamento
(UE) n°® 1239/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de
2010, aplicable a partir del 1 de julio de 2010.

— Que se anule la decision de la AFPN de 12 de julio de 2011
por la que se desestiman las reclamaciones de las deman-
dantes relativas al coeficiente corrector aplicado a Varese.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 24 de octubre de 2011 — ZZ|
Comision

(Asunto F-112/11)
(2012/C 6/51)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: C. Mourato, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la némina del demandante correspondiente al mes
de febrero de 2011 y de las néminas correspondientes a los
meses siguientes que aplican el nuevo coeficiente corrector para
la ciudad de Varese de conformidad con el Reglamento (UE) n°
1239/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la némina correspondiente al mes de febrero
de 2011 y las néminas siguientes, en la medida en que
aplican un coeficiente corrector de 92,3 % sobre la base
de citado Reglamento (UE) n° 1239/2010 del Consejo, de
20 de diciembre de 2010, aunque manteniendo los efectos
de estas ndminas hasta que se emitan nuevas ndéminas que
apliquen un coeficiente corrector conforme a Derecho.

— Que se anule la decision de 12 de julio de 2011 de la AFPN
mediante la que se desestima la reclamacién 328/11 formu-
lada por la parte demandante y le deniega el acceso a datos
estadisticos detallados relativos a las paridades econémicas
entre Bruselas y Varese para varias partidas elementales,
entre ellas la electricidad, el gas, la energfa para calefaccion
solida y liquida y la salud y la vivienda.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 26 de octubre de 2011 —
Z7Z[Parlamento

(Asunto F-114/11)
(2012/C 6/52)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: A. Salerno, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo
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Objeto y descripcién del litigio

Demanda dirigida a que se anule la resolucién del Parlamento
de considerar determinadas ayudas econdémicas de un Estado
miembro a los estudiantes de ensefianza superior como presta-
ciones de la misma naturaleza que las prestaciones familiares y
de deducir esas ayudas econdmicas de la asignacién escolar
concedida al demandante asi como a que se anule la resolucion
de recuperar lo abonado indebidamente.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen las dos resoluciones que se desprenden de su
némina del mes de marzo de 2011 y que le perjudican, a
saber, por una parte, la resolucion de deducir el importe de
las ayudas econémicas abonadas por el Centre de Documen-
tation et d’Information sur I'Enseignement Supérieur de Lu-
xembourg de las asignacién escolar percibida por el deman-
dante, y, por otra parte, la anulacién de la resolucién de
recuperar lo abonado indebidamente que se refiere al im-
porte de las asignaciones escolares percibidas desde el mes
de octubre de 2010 hasta el mes de febrero de 2011.

— Que se condene al Parlamento al pago de los atrasos de
remuneracion resultantes con los intereses de mora corres-
pondientes calculados desde la fecha de vencimiento de di-
chos atrasos adeudados, al tipo fijado por el Banco Central
Europeo para las operaciones principales de refinanciacion
aplicables durante el periodo pertinente, mas dos puntos.

— Que se condene en costas al Parlamento.

Recurso interpuesto el 27 de octubre de 2011 — ZZ/BEI
(Asunto F-115/11)
(2012/C 6/53)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: N. Thieltgen, abogado)

Demandada: Banco Europeo de Inversiones

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decision del Presidente del BEI de no nombrar a
la demandante, sino a otro candidato, para el puesto de jefe de
una divisién dentro del BEI, asi como solicitud de indemniza-
cién de dafios y perjuicios.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision del Presidente del BEI de no nom-
brar a la demandante para el puesto de Jefe de la Divisién
«Tarificacion y Politica de Riesgos», dentro del Departamento
«Riesgos de Crédito» de la Direccién General «Gestion de
Riesgos», y de no haberle atribuido dicho puesto.

— Que se ordene al BEI adoptar las medidas necesarias para
establecer un procedimiento regular para la provision de
dicho puesto.

— Que se declare la responsabilidad del BEI frente a la deman-
dante en relacién con la ilegalidad de la decision de nombrar
a otro candidato para el puesto controvertido.

— Que se condene al BEI a pagar una indemnizacion en repa-
racién de los daflos materiales y morales sufridos por la
demandante, mds los correspondientes intereses de demora:

— en concepto de dafios morales: 50 000 euros;

— en concepto de dafios materiales por pérdida de retribu-
ciones: 436 100 euros.

— Que se condene en costas al BEL
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