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KOMISJONI OTSUS,

10. juuli 2007,

mis kisitleb Sardiinia laevandussektorile suunatud Itaalia riiklikku toetuskava C 23/96 (NN 181/95)
ja C 71/97 (N 144/97)

(teatavaks tehtud numbri K(2007) 3257 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/92/ED)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eelkdige
selle artikli 88 1oike 2 esimest 106iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eelkdige
selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles vastavalt kdnealustele sitetele kutsunud asjaomaseid isikuid
iiles esitama markusi

ning arvestades jargmist:

&)

1. MENETLUS

24. juuni 1996. aasta kirjaga (') teavitas komisjon Itaalia
ametivdime oma otsusest algatada EU asutamislepingu
artikli 88 ldikes 2 (endine artikli 93 16ige 2) ettendhtud
menetlus seoses Sardiinia maakonnas kehtestatud ebasea-
dusliku laevandusettevotjaid soosiva toetuskavaga laevade
chitamise, omandamise, rekonstrueerimise, imberehita-
mise vdi remontimise jaoks (edaspidi ,algne toetuskava”).

Pirast menetluse algatamist saatis Itaalia valitsus oma
tihelepanekud komisjonile 31. oktoobri 1996. aasta
kirjaga (DG7 — Transport A[23443). Sardiinia piirkond-
likud ametiasutused saatsid oma tihelepanekud 11.
oktoobri 1996. aasta kirjaga (DG7 - Transport
A[21870) ja 22. jaanuari 1997. aasta kirjaga. Menetluse
algatamise otsuse teatavakstegemisele jargnenud tihekuise
tdhtaja jooksul ei esitanud oma tdhelepanekuid iikski
teine litkmesritk ega kolmas huvitatud isik. Tuleb aga
markida, et mdoned kolmandad huvitatud isikud esitasid
oma mirkused viljaspool konealust tihtaega.

21. oktoobril 1997. aastal vottis komisjon vastu otsuse
98/95/EU, millega kinnitatakse konealuse toetuskava

() C 23/96 (NN 181/95), EUT C 368, 6.12.1996, Ik 2.

mittevastavust {histurule. (%) 12. novembril 1997. aastal
(SG (97) D[9375) teavitati Itaalia ametivdime sellest otsu-
sest.

14. novembri 1997. aasta kirjaga teavitas komisjon
Itaalia ametiasutusi oma otsusest algatada EU asutamisle-
pingu artikli 88 ldikega 2 (endine artikli 93 ldige 2)
ettendhtud menetlus seoses Sardiinia maakonna 15.
veebruari 1996. aasta seadusega nr 9, millega muude-
takse laevandusettevotete kasuks kehtestatud algset
toetuskava. (}) Itaalia ametiasutused esitasid oma
mirkused 16. jaanuaril 1998. aastal (DG7 — Transport
A[1221) ja 23. detsembril 1997. aastal (DG7 — Transport
A[144). Menetluse algatamise otsuse teatavakstegemisele
jargnenud tihekuise tdhtaja jooksul ei esitanud oma tihe-
lepanekuid ikski teine liikmesriik ega kolmas huvitatud
isik.

19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusega (liidetud
kohtuasjad C-15/98 ja C-105/99 Itaalia ja Sardegna
Lines v komisjon) (*) tiihistas Euroopa Kohus otsuse
98/95/EU, pdhjendusel et selles ei kisitletud piisavalt
tthenduse kaubandusele avaldatavat moju.

Komisjoni 23. novembri 2006. aasta kirjale (D 2006
224962), milles kiisiti Itaalia ametiasutustelt teavet,

saabus  vastus e-posti teel 8. mirtsil 2007
(TRENA/26193).

2. MEETME KIRJELDUS
2.1. Algne kava

1993. aastal esitatud kaebusest sai komisjon teada
Sardiinia maakonnas laevafirmadele sisse seatud toetuska-
vast laevade ehitamiseks, ostmiseks, rekonstrueerimiseks
voi remontimiseks. See vottis konkreetse vormi soodsatel
tingimustel antavate laenude ja liisingutena, mida kokku-
leppe kohaselt anti ainult ettevotetele, mille peakontor,
maksukohustuslase alaline asukoht ja registreerimissadam
asuvad Sardiinia maakonnas.

(® EUT L 20, 27.1.1998, Ik 30.

() C 71/97 (NN 144/97), EUT C 386, 20.12.1997.
(*) Euroopa Kohtu lahendid, 2000, EKL 1-8855.
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Maakonnaseadus nr 20, 15. mai 1951, muudetud seadusega
nr 15, 11. juuli 1954

Konealune kava seati sisse Sardiinia 15. mail 1951. aasta
maakonnaseadusega nr 20 (edaspidi ,seadus nr
20/1951”), mida on seejarel muudetud 11. juuli 1954.
aasta maakonnaseadusega nr 15 (edaspidi ,seadus nr
15/1954”) ja 4. juuni 1988. aasta maakonnaseadusega
nr 11 (edaspidi ,seadus nr 11/1988"). Seadusega nr
20/1951, mida on muudetud seadusega nr 15/1954,
nihti ette laevu ehitada, osta, iimber ehitada voi remon-
tida kavatsevatele laevandusettevotetele laenu andva fondi
loomine. Kokkuleppe kohaselt anti laene ainult ettevdte-
tele, mille peakontor, maksukohustuslase alaline asukoht
ja registreerimissadam asuvad Sardiinia maakonnas.

Kui taotleja oli ehitamise, rekonstrueerimise vdi remon-
diga seotud t6ode jaoks tollal kehtinud riigi digusaktide
alusel juba abi saanud, ei tohtinud laenud iiletada 20 %
investeeringust. Kui riigi 6igusaktide kohast abi ei olnud
saadud, ei tohtinud laenud iiletada 60 % investeeringuku-
ludest.

Vastavalt seadusele nr 20/1951 ei tohtinud intress,
komisjonitasu ja muud laenuga seotud kulud iiletada
4,5 % aastas, kui laenu puhul oli saadud ka riiklike &i-
gusaktide kohast abi, ja muudel juhtudel 3,5 % aastas
(keskmine intressitoetus 10-12 protsenti). Raha pidi
tagasi makstama kuni kaheteistkiimne iga-aastase
osamaksena, alates kolmandast aastast parast selle laeva
kasutussevottu, mille ehitamiseks laen anti.

Maakonnaseadus nr 11, 4. juuni 1988

Seaduse nr 11/1988 artiklitega 99 ja 100 tehti toetus-
kavas olulisi muudatusi, aga nendest muudatustest ei
teavitatud komisjoni. Kuna toetuskava oli muudetud,
kujutas see endast niiiid teatamata abi.

Seaduses nr 20/1951 soodustatud ettevotetele ettenahtud
abiandmistingimustele lisati jargmised tingimused.

,a) ettevotte peakontor, halduskontorid ja mereveondus-
tegevus ning asjakohasel juhul ka selle pealaod,
depood ja lisavarustus peavad asuma alaliselt iihes
maakonna sadamatest;

b) koik ettevottele kuuluvad laevad peavad olema regis-
treeritud {ihes maakonna sadamatest;

(13)

(14)

(15)

¢) ettevotted peavad kasutama maakonna sadamaid oma
mereveonduse keskustena, kiilastades neid sadamaid
tavaparase veondustegevuse kdigus, ning korrapéraste
veoteenuste osutamise puhul peavad need veod kas
16ppema iihes vdi enamas mainitud sadamas vdi
labima seda sadamat/neid sadamaid;

&

ettevote kohustub maakonna sadamates ise tegema
remonttdid, eeldusel et laevatehasel on vastav tegevus-
vime ja et ei esine viddramatut jdudu, viltimatuid
prahtimisndudeid voi ilmselgeid majanduslikke voi
ajalisi piiranguid;

e) iile 250-tonnise kogumahutavusega laevade mehita-
mise puhul peab ettevite moodustama laevale, mille
jaoks laenu taotletakse, koiki vajalikke kategooriaid
esindavatest meremeestest koosneva spetsiaalse laeva-
pere, virvates iksnes registreerimissadama iildnime-
kirjas registreeritud meeskonnaliikmeid ning moodus-
tades vajaliku meeskonna vaid nende nimekirjade, kas
siis tild- voi erinimekirjade alusel, kusjuures ainsateks
piiranguteks on meremeeste virbamist kisitlevates
riigi Oigusaktides maarustes kehtestatud piirangud.”

Samuti loodi seadusega nr 11/1988 Sardiinia ametiasu-
tustele voimalus anda abi ka liisingukulude puhul, kui
laevandusettevdte oli otsustanud laenu asemel liisingu
kasuks. Antav abi on vordne laenu puhul Itaalia laevan-
duse turuintressi viitemddra alusel arvutatud tegelikult
volgnetava intressi — vastavalt aastasele kulumimaéirale —
ja sama laenu puhul makstava 5 % juures arvutatud
intressi vahega (keskmine intressitoetus ligikaudu 10
protsenti).

Lepingu 16ppemisel saab liisinguvotja osta laeva, mille
jaoks toetust maksti, tasudes selle eest 1% suuruse
summa ostuhinnast. Itaalia ametiasutuste andmetel
(5.6.1988. aasta kiri ja 1.7.1998. aasta vastus) ei allkir-
jastatud iihtegi seaduse nr 11/1988 kohast liisingule-
pingut.

Komisjonile teadaolevalt on algse toetuskava joustumisest
alates antud laene 12 697 450 000 Itaalia liirini (ligi-
kaudu 6,5 miljoni euroni) kiiindiva summa ulatuses.
Viimane rahastamisotsus voeti vastu detsembris 1991.
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ametiasutused, et 1988. aasta seaduse alusel antud raha-
line abi puudutas 24-138 tonnise kogumahutavusega
laevade omandamist. Nende laevade eesmirgiks viideti
olevat peamiselt rannikuddrne meretransport turul, mis
ei olnud tollal veel konkurentsiks avatud.

2.2. Menetluses C 23/96 oleva algse toetuskava
suhtes tekkinud kahtlused

Menetluse algatanud dokumendis (24. juuni 1996)
viljendas komisjon talle saadaolevale teabele tuginedes
tosiseid kahtlusi abi vastavuse tle iihisturunduetele jirg-
mistel pdhjustel:

— toetuskava sisaldas rahvuse tdttu diskrimineerivaid
satteid; muuhulgas olid laevaomanikud abi saamiseks
kehtestatud tingimuse jargi kohustatud virbama oma
laevadele ainult Sardiinia meremehi;

— kava ldks vastuollu asutamisvabaduse pdShimottega,
kuna abi saamiseks seati laevaomanikele muuhulgas
tingimus, et peakontor peab asuma Sardiinias;

— kavaga nihti ette abi laevadesse investeerimise julgus-
tamiseks viisil, mis voib minna vastuollu tthenduse
oOigusega.

2.3. 15. veebruari 1996. aasta seadusega nr 9
muudetud kava

Seaduse nr 20/1951 viimiseks vastavusse ithenduse 6igu-
sega ja asjakohaste direktiividega muutsid piirkondlikud
ametiasutused algset toetuskava 15. veebruari 1996. aasta
seadusega nr 9 (edaspidi ,seadus nr 9/1996”) jirgmisel
viisil:

a) rahvuse tottu diskrimineerivad sitted jdeti vilja;

b) lisati uus tingimus, mille kohaselt lepiti kokku inno-
vatiivsete, korgtehnoloogiliste lacvade eelistamine;

¢) tehti tehnilisi muudatusi: laen/liising ei tohtinud kesta
tile 12 aasta ja pidi olema 70 % vaiksem kui ette-
nahtud kulud, piirméddraga kuni 40 miljardit Itaalia

(19)

(20)

=

intressitoetusena, mis vordus Itaalia laevandussektori
laecnude viitemddra alusel arvutatud tagastatava
osamakse ja sama viitemddra alusel 36 % mdiraga
arvutatud osamakse vahega;

d) kasutusele voeti siisteem kontrollimaks, et iihtede ja
samade laenudelliisingute puhul ei makstaks toetust
kaks korda (riigiasutustelt ja piirkondlikelt ametiasu-
tustelt).

2.4. Menetluse C 71/97 puhul viljendatud kahtlused

Oma 14. novembri 1997. aasta otsuses kahtles komisjon
tosiselt — markides samas, et teatavakstehtud toetuskava
ei sisaldanud enam diskrimineerivaid sitteid asutamisva-
baduse suhtes — muudatuste sobivuses iihisturuga jirg-
mistel pdhjustel:

— tekkis oht sattuda vastuollu tollal kehtinud, laevaehi-
tust kasitlevate ithenduse digusaktidega; (°)

— tekkis vastuolu toetuskava ja meretranspordile antava
riigiabi tollal kehtinud suuniste vahel; ()

— esines ebaseaduslikku tegevusabi, mida anti soodus-
tingimusel liisinguna laevade omandamiseks.

2.5. Komisjoni otsus 98/95/EU

Otsuses 98/95/EU leidis komisjon, viitamata varem
lisatud muudatustele, et algne toetuskava oli siiski riigiabi
EU asutamislepingu artikli 92 1dike 1 tihenduses, kuna:
a) toetust saavad ettevdtted vabastatakse rahalisest koor-
musest, mida neil tavalisel juhul tuleks kanda (tavaline
turuintressimddr ja muud laenudelliisingute kulud); b)
koormus kandub riigi ressurssidele (Sardiinia ametiasutus-
tele); ¢) abi on valikuline (antakse vaid laevandussekto-
rile); ja d) abi mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust.

() Noukogu 21. detsembri 1990. aasta direktiiv 90/684/EMU laevachi-

tusele antava abi kohta (EUT L 380, 31.12.1990) ja ndukogu 22.
detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 3094/95 laevaehitusele antava
abi kohta (EUT L 332, 30.12.1995), muudetud maarusega (EU) nr
1904/96 (EUT L 251, 3.10.1996).

Uhenduses  registreeritud  laevade laevandustegevust kisitlevad
finants- ja fiskaalmeetmed, SEK(89) 921 lIoplik, 3. august 1989, ja
iihenduse suunised riigiabi andmise kohta meretranspordile (EUT
C 205, 5.7.1997).
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(22)

(23)

(24)

et ,ile 90 % liikmesriikide kaupadest transporditakse
Sardiiniasse meritsi ja iile 90 % Sardiinia kaupadest trans-
porditakse litkmesriikidesse sama teed pidi”. Samuti
mdrgiti, et ,65 % turistide likumisest (reisijad ja autod)
liikmesriikide ja Sardiinia vahel korraldavad laevanduset-
tevotted”. Komisjon markis veel, et Itaalia ametiasutuste
tehtud markustes ei vaidlustatud neid andmeid ega ka
toetuskava liigitamist riigiabiks artikli 92 1oike 1 tdhen-
duses.

Ulaltoodu pdhjal jireldas komisjon, et:

a) seaduse nr 11/1988 kohaselt antud toetus oli riigiabi
vastavalt asutamislepingu artikli 92 1dikele 1 (praegu
artikli 87 loige 1);

b) abi anti EU asutamislepingu artikli 93 13iget 3 (artikli
88 1oiget 3) rikkudes ja

¢) selle punkti puhul ei saanud kohaldada tihtegi artiklis
92 ette nahtud erandit.

Seetottu kiskis komisjon Itaalial 1988. aasta toetuskava
alusel antud ebaseadusliku toetuse tagasi votta (artikkel
2).

2.6. 19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus ja selle
oiguslikud tagajirjed

19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusega (liidetud
kohtuasjad C-15/98 ja C-105/99 Itaalia ja Sardegna
Lines v komisjon) () tiihistas Euroopa Kohus otsuse
98/95[EU, pdhjendusel et selles ei kisitletud piisavalt
ithenduse kaubandusele avaldatavat moju.

Kohus leidis, et komisjon — piirdudes oma viidetes vaid
sellega, et abi oli valikuline ja mdeldud vaid Sardiinia
laevandussektorile, et iile 90 % mandri ja Sardiinia vahe-
lisest kaubatranspordist toimub meritsi ning et 65 %
turistide litkumisest (reisijad ja autod) korraldavad laevan-
dusettevotted — ei suutnud anda teavet Sardiinia laevan-
dusettevotete ja muudes litkmesriikides asutatud ettevo-
tete vahelise konkurentsi kohta. Kohtu sonutsi ei suutnud
komisjon votta sellega seoses arvesse asjaolu, et 1.
jaanuaril 1999. aastal jieti Vahemere saarekabotaaZ liik-

() Euroopa Kohtu lahendid, 2000, EKL 1-8855.

(25)

(29)

misest vélja.

Samuti mdrkis kohus, et kuigi komisjon juhtis tihelepanu
Sardiinia laevandusettevotete toetuskava vastuolule asuta-
misvabaduse pohimotetega ja keeluga diskrimineerida
rahvuse tottu, ei suutnud ta seda rikkumist liikmesriiki-
devahelise kaubanduse moonutamise tdestamisel aluseks
votta.

19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsuse tulemusel alustati
uuesti 24. juuni 1996. aasta otsusega algatatud ametlikku
uurimismenetlust. Seetdttu peab komisjon uue 16pliku
otsuse vastu votma.

Lisaks uue otsuse vastuvdtmisele parast otsuse 98/95/EU
kohtupoolset tithistamist peab komisjon otsustama ka
seadusega nr 9/1996 loodud toetuskavasse — millega
seoses algatati 14. novembril 1997. aastal uurimisme-
netlus — tehtavate muudatuste iile. Ehkki tollal otsustas
komisjon kumbagi toetuskava eraldi vaadelda, peab ta
niiiid neid kavu kiesolevas otsuses ithiselt vaatlema, et
maédrata kindlaks nende ildised majud.

3. ITAALIA ESITATUD MARKUSED

3.1. Menetlusega C 23/96 seoses esitatud tihelepa-
nekud algse toetuskava kohta

Menetluses C 23/96 teavitasid Itaalia ametiasutused
komisjoni oma 31. oktoobri 1996. aasta kirjaga algsesse
toetuskavasse tehtud muudatustest, et viia kava nende
arvamuse kohaselt kooskdlla tihenduse digusega. Peamine
muudatus oli maakonnaseaduse nr 9/1996 vastuvotmine,
millega eemaldati rahvuse tdttu diskrimineerivad sitted
ning ka sitted, mis olid vastuolus asutamisvabadusega.
Samuti teavitasid ametiasutused komisjoni otsese kontrol-
lisiisteemi ~ kasutuselevotmisest, millega  vilistatakse
voimalus anda abi iihele ettevdttele kaks korda (riigiasu-
tustelt ja piirkondlikelt asutustelt).

11. oktoobri 1996. aasta kirjas ja 22. jaanuari 1997.
aasta kirjas pohjendasid piirkondlikud ametiasutused vaja-
dust seaduse nr 9/1996 muudatustest tulenevate meet-
mete jirele muuhulgas ka Sardiinia raskete majandustin-
gimustega, kuna see on ,eesmirgi 1” piirkond.
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3.2. Menetlusega C 71/97 seoses esitatud tihelepa-
nekud muudetud toetuskava kohta

Menetluse C 71/97 kiigus esitatud mirkustes juhtisid
Itaalia ametiasutused tdhelepanu sellele, et esiteks ei
saanud nad kuidagi olla teadlikud komisjoni uurimisme-
netluse algatamisotsuses viidatud ithenduse o&igusaktist,
viites, et ndukogu midrus (EU) nr 3094/95, (8)
muudetud ndukogu madirusega nr 1904/96, ja iihenduse
1997. aasta suunised meretranspordile antava riigiabi
kohta olid avaldatud alles pdrast seaduse nr 9/1996
vastuvotmist.

Teiseks rohutas Itaalia, et seadusega nr 9/1996 ette-
nihtud meetmeid ei olnud rakendatud ning et
kolmandad isikud ei olnud vétnud veel iihtegi rahalist
kohustust. Samuti viitis Itaalia, et teatud meetmed olid
vajalikud saarepiirkonna — nagu Sardiinia — kaupade ja
reisijate meretranspordisektori mastaabisddstu puudumise
kompenseerimiseks.

Oma jareldustes kinnitasid Itaalia ametiasutused, et on
valmis Gigusakte muutma ja jirgima kehtivaid ithenduse
oigusakte.

4. ABI HINDAMINE

4.1. Perioodil 1988-1996 kohaldatud algse toetus-
kava hindamine

Uue ebaseadusliku riigiabi olemasolu

Komisjoni arvates ei suutnud Itaalia ametiasutused tiita
asutamislepingu artikli 88 1dikes 3 (endine artikli 93
16ige 3) ettendhtud kohustusi, jittes teatamata kdnealu-
sest Sardiinias registreeritud ettevdtteid (mis kavandasid
laevu ehitada, omandada, rekonstrueerida, iimber ehitada
voi remontida) soosivast toetuskavast. Isegi kui toetus-
kava oli sisse seatud enne asutamislepingu joustumist,
muudeti seadustega nr 20/1951 ja nr 15/1954 loodud
toetuskava oluliselt seadusega nr 11/1988. Seetdttu oleks
aastal 1988 tehtud muudatustest tulnud teavitada komis-
joni ja seetdttu kujutas see abi endast uut teatamata abi.
Kuna aga Itaalia ametivoimud ei vaidlustanud konealust
iseloomustust 24. juunil 1996. aastal algatatud menetluse
jarel esitatud markustes, kinnitatakse see kiesoleva otsu-
sega.

Komisjon leiab, et kdnealune meede on riigiabi asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses. Sardiinia ettevotted
on tublisti kasu saanud turumaiiradega vorreldes soodsa-
matest intressimadradest ning laenude ja liisingutega
seotud kulude vihendamisest; sellega vabastati nad raha-
lisest koormusest, mida nad tavajuhul oleksid pidanud
kandma. Koormus kandus riigi ressurssidele ja abi oli

(%) Vt joonealune markus 5.

(37)

valikuline, kuna seda anti vaid laevandussektoris tegutse-
vatele ettevitetele, mis olid asutatud Sardiinias.

Samuti margib komisjon, et meede mdjutas liikmesriiki-
devahelist kaubandust. Itaalia ametiasutuste rakendatud
kava puudutab Sardiinia laevandusettevdtteid iildiselt, nii
kabotaazitoimingutega kui rahvusvahelise transpordiga
tegelevaid ettevotteid. Ehkki vastab tdele, et méddrusega
nr 3577/92, (°) millega liberaliseeriti ithenduse merekabo-
taaZi teenuste turg, jdeti vilja Vahemere saarte kabotaazi
liberaliseerimine kuni 1. jaanuarini 1999, vastab ka tdele,
et konealuse mdairuse kohaldamisalast ei jdetud vilja
muudatusi  kaubavahetuses mereveoteenuste turul liik-
mesriikide, eeskdtt Prantsusmaa, Hispaania ja Itaalia
mandriosa vahel. Sellega seoses tuleb mirkida, et kone-
alune abi ei piirdunud kabotaaziga, st Itaalia territoriaal-
vetes toimuvate mereveoteenustega, mis liberaliseeriti 1.
jaanuaril 1999, vaid see puudutas ka rahvusvahelisi mere-
transporditeenuseid osutavaid Sardiinia laevandusettevot-
teid, kusjuures need teenused olid liberaliseeritud juba
aastal 1986, (19 nii et kdnealused ettevotted said seega
osaleda konkurentsis muude ithenduse ettevotetega.

Komisjoni valduses olevast teabest ('!) nahtub, et ajava-
hemikul 1992-1997 toimus mereliiklus kaubanduslike
meresditudena  (ja  reisilaevandusena), mis véljusid
Sardiinia sadamatest teistesse ELi ja EL-vilistesse sadama-
tesse ning saabusid Sardiinia sadamatesse teistest ELi ja
ELi-vilistest sadamatest. Eelkdige tegutses Prantsusmaa
ettevote liinil Toulon-Sardiinia ja kaks Itaalia ettevotet
tegutses liinil Korsika—Sardiinia. Need asjaolud nditavad,
et vaadeldaval perioodil (1988-1996) ilmnes mdju
rahvusvaheliste ~ meretransporditeenuste ~ kaubandusele
Itaalia ja teatud liikmesriikide vahel.

Oma viimases kirjas kuupdevaga 8. mirts 2007 kinni-
tasid Itaalia ametiasutused, et seaduse nr 11/1988 alusel
antud rahaline toetus puudutas ,24-138tonniste lacvade
ostmist”; vdidetavalt leidsid need laevad kasutust peami-
selt rannikuddrse meretranspordi tegevustes turul, mis ei
olnud tollal konkurentsiks avatud. Siiski aidati toetuska-
vaga vihemalt kahel juhul omandada praame, mida kasu-
tati reisijate ja sdidukite vedamiseks Sardiinia ja mandri
vahel; sel puhul oleks olnud vdimalik konkurents teiste
Itaalia ja ithenduse ettevdtjate vahel. Itaalia ametiasutused
viitsid, et nende valduses ei olnud teavet kaupade ja
reisijate transpordi kohta Sardiinia ja muu Itaalia vahel
ega Sardiinia ja muude ithenduse riikide vahel vaadeldava
ajavahemiku jooksul.

(®) Noukogu 7. detsembri 1992. aasta midrus (EMU) nr 3577/92
teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte kohaldamise kohta mereve-
dudel liikmesriikides (merekabotaaz), EUT L 364, 12.12.1992, Ik 7.

(1% Noukogu 22. detsembri 1986. aasta miirus (EMU) nr 4055/86

teenuste osutamise vabaduse pdhimotte kohaldamise kohta litkmes-
riikide ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelises mereveos,
EUT L 378, 31.12.1986.

(*1) Olbia sadamakapteni biiroos registreeritud teave.
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(38)  Samuti tuleb markida, et mairusega nr 3577/92 kabo- (43)  Seetdttu ei olnud toetuse puhul abi ka artikli 87 15ike 3
taazi kohta ei vilistatud konkurentsi olemasolu mere- punktis a toodud erandist.
transporditurul tegutsevate ettevdtjate vahel, mis tegut-
sesid Sardiinia ja Itaalia mandriosa vahel enne 1. jaanuari
1999, kuna vilismaistel ettevotjatel oli kiill lubatud
osutada merekabotaazi teenuseid Itaalias, eeldusel et nad
olid seal registreeritud, kuid nad ei saanud kasu Sardiinia
laevandusettevotetele moeldud toetuskavadest. Seetdttu (44)  Samuti ei saa toetuda artikli 87 16ike 3 punktis ¢ toodud
oli konealusel kaval heidutav m&ju muude liikmesriikide erandile (abi kohta teatud majandustegevuse arengu
laevandusettevdtjatele, kes soovinuks Itaalias avada Sardii- soodustamiseks), kuna konealune kava ei vasta ajavahe-
niale merekabotaazi teenuseid osutavaid haruettevotteid, mikul 1988-1996 kehtinud ithenduse suunistele. Tollal
pidades silmas asjaolu, et nemad ei oleks saanud abi kehtinud asjakohastes mdaarustes, nt 1989. aasta laevan-
taotleda, samas kui nad oleksid pidanud konkureerima dusettevotetele antava riigiabi suuniste 1 lisa I
abi saavate ettevotetega. peatiikis ('%) sitestati sellise abi andmine tingimusel, et
abi ei mdjuta kaubandustingimusi mdairal, mis oleks
vastuolus {thiste huvidega. Ulalmainitud suuniste seits-
mendas 16ikes on oeldud: ,...Uhiseid huve tuleb teenida
meetmetega, mille eesmiark on ennekdike hoida laevu
Artikli 87 ldigetes 2 ja 3 ettendhtud erandite kohaldamatus iihenduse lipu all, teisisonu vdidelda suundumuse vastu
L . . . o " kasutada kolmandate riikide lippe, eeskitt tdiustades
(39) Uh.t egi artikli 87 Ioigetes 2ja 3 (endised artikli 92 lo1.ked tehnilist sisseseadet ja teiseks VﬁII')VI:;teS nendele laevadele
2~Ja. 3) ettenshtud erandit el saa kohaldada jérgmistel nii palju tthenduse meremehi kui vdimalik”. Siinjuures ei
pohjustel. andnud Itaalia ametiasutused piisavalt teavet, millega
tdendada Sardiinia algse piirkondliku kava pohjendata-
vust laevade ohutuse tdiustamisega voi ithenduse mere-
meeste toohdive kindlustamisega.
(40)  Itaalia ametiasutuste viitel oli abi vajalik raskete majan-
dustingimuste kides vaevleva piirkonna arengu vdimalda-
miseks.
(45)  1989. aasta laevandusettevotetele antava riigiabi suuniste
[ lisa peatitkis 1T punktiga 6 nihti ette abi andmine
(41)  Kuigi Sardiinial on 6igus saada piirkondlikku abi, ei saa laevandusettevotetele laevade ehitamiseks, rekonstrueeri-
kohaldada asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis a miseks vi remontimiseks itksnes tingimusel, et see arves-
ettendhtud erandit, kuna konealust toetust ei antud mitte tatakse vilja thenduse Oigusaktidega ning eelkdige
regionaalarengu  edendamise eesmirgil, vaid pelgalt noukogu  26. jaanuari 1987. aasta direktiiviga
laevandusettevotete huvides. Itaalia ametiasutused ei 87/167[EMU laevaehitusele antava abi kohta (%) ja
suutnud piisavalt niidata, kuidas Sardiinia laevandusette- noukogu  direktiiviga 90/684/EMU (') ning ndukogu
votteid soosivad toetuskavad edendasid regionaalarengut médrusega (EU) nr 3094/95 (1) seatud piirides. Direktiivi
vastavalt tollal kehtinud ithenduse digusaktidele, st vasta- 87/167/EMU artiklis 4 sitestatakse jargmist: laevaehitust
valt komisjoni teatisele artikli 92 1dike 3 punktide a ja ¢ ja laevade rekonstrueerimist soodustavat tootmisalast abi
kohaldamismeetodi kohta piirkondliku abi suhtes. (12) voidakse pidada tihisturuga kokkusobivaks, tingimusel et
Kuigi Sardiinia maakond oli nende regioonide loendis, iga tiksiklepingu toetamiseks antava abi kogusumma ei
mille kohta oli tehtud ettepanek pidada neid artikli 92 tileta sellega samaviirse toetusena tihtset {ilemmédra, mis
16ike 3 punktile a vastavate regioonideks (vt iilalmainitud on viljendatud protsentides lepingu abieelsest vaartusest,
teatise I lisa), ei ole tdendatud, et meede oli vajalik algsete edaspidi nimetatud tilemmair.
investeeringute voi tookohtade loomise abistamiseks voi
et seda oleks saanud pidada lithiajaliseks tegevusabiks
konkreetsete vdi piisivate  piirkondlike halvemuste
kompenseerimiseks, vdimaldades jdrjepidevat ja tasakaa-
lustatud arengut, pohjustamata secjuures konealuse
sektori iilemiirast mahtu. (46)  Laevatchastele antavat abi kasitlevatele ithenduse digusak-
tidele — mille puhul tihendus ei pruugi erandit teha -
vastavuse tagamise eest vastutavad riigiasutused. Kuna
see kujutab endast selgelt kdnealuse abi vastavustingi-
must, peab liikmesriik tdendama vastavust iihenduse
(42)  Samuti viidetakse teatises, et mis tahes piirkondliku abi digusele, pakkudes ,komisjonile kogu vajalikku teavet

puhul tuleb jirgida ihenduse suuniseid konkreetsete
toostussektorite kohta, niiteks laevaehitussektori kohta,
aga konealuse toetuskava puhul ei ole seda tehtud,
nagu allpool niidatud.

('?) Komisjoni teatis, milles kasitletakse meetodit artikli 92 Idike 3

punktide a ja ¢ kohaldamiseks piirkondliku abi puhul, eelkdige
jaotis 1(6) (EUT C 212, 12.8.1988), muudetud aastatel 1990 ja
1994 (EUT C 163, 4.7.1990 ja EUT C 364, 20.12.1994).

13
14

16

() S
() E
(15)E
(‘) E

taotletava erandi tingimuste tditmise kontrollimiseks”
(Euroopa Kohus, kohtuasi C-364/90 Itaalia v komisjon
[1993] ECR [-2097, paragrahv 20 et seq.).

EK (89) 921 loplik, 3. august 1989.

UT L 69, 12.3.1987, lk 55.
UT L 380, 31.12.1990, lk 1.
UT L 332, 30.12.1995, lk 1. Méédrust on muudetud mairusega

(EU) nr 1904/96 (EUT L 251, 3.10.1996, lk 5).
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Kuna Itaalia ametiasutused ei ole andnud teavet selle
kohta, kas antud toetuste kogusumma puhul jargiti direk-
tiivi 87/167/EMU artiklis 4 sdtestatud iilemmaira, (/) ja
kuna puudub muu teave algse meetme vastavuse kohta
nii molemale direktiivile kui ka madruse (EU) nr
3094/95 (') artiklile 5, tuleb komisjonil teha jareldus,
et see abi ei vasta ka laevaehituse suunistele. (19)

Veelgi enam - isegi nendele eranditele toetudes ei saa
lubada asutamislepingu pohimdtetega vastuolus olevat
toetuskava. Komisjon peab Sardiinia laevaehitajate toetus-
kava iihenduse digusega kokkusobimatuks asjaolu tdttu,
et mitu seadusega nr 11/1988 ette ndhtud lisatingimust
laks vastuollu asutamisvabaduse pohimdtetega (artikkel
52) ja rahvuse alusel diskrimineerimise keeluga (artikkel
6 ja artikli 48 15ige 2).

Vastupidi asutamislepingu artiklile 52 nduti toetuskava
puhul mitte iiksnes seda, et toetust saav ettevdte peab
olema asutatud Sardiinias, vaid et ka selle halduskontorid
ja mereveondustegevus ning samuti selle pealaod, depood
ja abirajatised peavad alaliselt asuma iihes maakonna
sadamas. Samuti sitestati toetuskavas, et toetust saava
ettevdtte laevad (ja mitte ainult need, mille jaoks anti
toetuskava raames laenu) peavad olema registreeritud
Sardiinias.

Lisaks pidi ettevdte tle 250tonnise kogumahutavusega
laevade puhul — nagu seaduse 11/1988 artikli 99 punktis
e ette ndhtud ja nagu mirgitud Euroopa Kohtu otsuses

(7) Artiklis 4 Oeldakse jargmist: laevachitust ja laevade rekonstrueeri-

mist soodustavat tootmisalast abi voidakse pidada iihisturuga
kokkusobivaks, tingimusel et iga iiksiklepingu toetamiseks antava
abi kogusumma ei iileta sellega samaviidrse toetusena iihtset iilem-
mddira, mis on véljendatud protsentides lepingu abieelsest vddrtusest,
edaspidi ,ilemmaar”.

Loige 1: Laevaehituseks ja timberehituseks, vilja arvatud laevaoma-
nikele vdi kolmandatele isikutele remontimiseks antavat abi voib
pidada thisturuga kokkusobivaks, kui see vastab OECD laevade
ekspordikrediidi kasitusleppele (1) voi konealust kisituslepet muut-
vale vOi asendavale mis tahes kokkuleppele [...]. Ldige 3: Liikmes-
riigi antav abi oma laevaomanikele voi selle riigi kolmandatele
isikutele laevade chitamiseks voi rekonstrueerimiseks ei tohi pohjus-
tada ega dhvardada pohjustada riigi laevatehaste ja teiste litkmesrii-
kide laevatehaste vahelise konkurentsi moonutamist tellimuste esita-
misel.

Laevachitusega seotud sitete kohaldamisega seoses tuleb mirkida, et
— nagu kohtujurist oma otsuses (16iked 34-38) viitis — kuigi laeva-
chitusele antav abi voib holmata ka laevachitajatele antavat abi,
kisitles komisjon 1988. aasta toetuskava pohjendatult kui laevaehi-
tajale antavat abi, mida tuleks vaadelda iiksnes asutamislepinguga
kehtestatud tunduvalt vihenoudlikuma kohustusega seoses, kuna
Itaalia ametiasutused ei tditnud lalmainitud direktiivi artikliga 11
sitestatud teatamiskohustust.

liidetud kohtuasjade C 15/98 ja C 105/99 (paragrahv 19)
kohta — virbama minimaalse laevapere iiksnes registree-
rimissadama tildnimekirjas registreeritud meeskonnaliik-
mete hulgast. Seega oli toetust saav ettevdte kohustatud
virbama teatud protsendi kohalike meremeeste hulgast,
isegi kui vajalikku t66d oleksid suutnud teha ka teised
meremehed, ning jérelikult rikuti pShimdotet, mis keelab
diskrimineerimise rahvuse tottu. Siit jareldub, et kone-
alune abi on vastuolus tthenduse diguse aluseks olevate
pohimdtetega.

4.2. Hinnang 1996. aastal joustunud ja 15. veebruari
1996. aasta seadusega nr 9 muudetud algsele toetus-
kavale

Riigi toetuse olemasolu

Komisjon leiab, et seadusega nr 9/1996 muudetud
toetuskavas kisitletakse riigi toetust artikli 87 16ike 1
tihenduses jargmistel pohjustel: a) toetust saavad ette-
votted vabanevad tinu soodustingimustel antavatele
laenudele/liisingutele finantskohustustest, mida neil tava-
padraste intressimddrade ja muude laenu/liisinguga seotud
kulude korral tuleks kanda; b) nimetatud kohustused
kaetakse riigi vahenditest; ¢) toetus on valikuline (ette
nahtud laevandussektoris tegutsevatele ettevotetele); ning
d) toetus mojutab liikkmesriikidevahelist kaubandust, kuna
muudetud kava kehtib laevandusettevotete kohta, mille
tegevuse eesmark on osta, rekonstrueerida ja iimber
ehitada kauba- ja reisijateveoteenuste —osutamiseks
moeldud laevu, mille teekonna ldhte- ja sihtpunkt on
Sardiinia ja muud Sardiinia maakonna saared. Nagu
eespool mainitud, ei tegutse toetusest kasu saavad ette-
votted mitte ainult 1. jaanuaril 1999. aastal liberalisee-
ritud kabotaaziturul, vaid ka 1986. aastal liberaliseeritud
rahvusvahelisel meretransporditurul. (3°) Kuna toetuskava
jaab kehtima, mojutab see jatkuvalt 1999. aastal tiielikult
liberaliseeritud valdkonna sisest konkurentsi.

Itaalia ametivdimude 1996. aasta oktoobris ja 1997.
aasta jaanuaris edastatud teabe kohaselt pole iikski
abisaaja seaduse nr 9/1996 alusel toetust saanud. Kuna
sellist toetust pole varem makstud, on komisjon seisu-
kohal, et kdesoleva otsuse tihenduses pole praegu vajalik
hinnata vastavust ithenduse kehtivatele digusnormidele.
Arvestades, et toetust vdidakse maksta edaspidi, on siiski
vaja hinnata selle vastavust iithenduse kehtivatele 6igus-
normidele, st ithenduse 2004. aasta suunistele, mis kisit-
levad meretranspordile osutatavat riigiabi (*!) (edaspidi:
»ihenduse 2004. aasta suunised”).

(29 Noukogu 22. detsembri 1986. aasta mairus (EMU) nr 4055/86, mis

kasitleb lifkmesriikidevaheliste ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vaheliste meretransporditeenuste osutamise vabadust, EUT
L 378, 31.12.1986.

(*') Komisjoni teatis K (2004) 43 — iithenduse suunised meretranspordile

osutatava riigiabi kohta, ELT C 13, 17.1.2004.
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(54)

(56)

(57)

Muudetud toetuskava vastuolud

Muudetud toetuskava ei sisalda enam rahvuslikku diskri-
mineerimist ega asutamisvabaduse piiramist vdimaldavaid
sitteid. Sellele vaatamata leiab komisjon, et muudetud
toetuskava ei vasta ithenduse 2004. aasta suunistes sites-
tatud tingimustele ning artikli 87 1dike 3 punktides a ja ¢
sdtestatud erandeid ei saa rakendada alltoodud pdhjustel.

Vastavalt ithenduse 2004. aasta suuniste 1dikele 5
moonutavad  laevastiku  uuendamiseks  makstavad
toetused iildjuhul konkurentsi. Seetdttu leiab komisjon,
et konealused toetused ei ole osa struktuurireformist,
mille eesmirk on vihendada iildist veomahtu, samuti ei
aita need toetused kaasa laevade tehnilise varustatuse
parandamisele ega toeta turvalisemate laevade kasutusele-
vottu. Muudetud toetuskava raames makstavad toetused
on ette nihtud uuenduslike ja kdrgtehnoloogiliste trans-
pordimeetodite  kasutuselevotmiseks, kuid nimetatud
tehnoloogiad ja seonduvad kulud pole tdpselt miidrat-
letud, ja seega ei saa uue muudatuse moju ulatust
hinnata.

Komisjon leiab, et toetuskava ei saa kisitleda piirkondliku
toetusena ka ithenduse maakonnasuuniste paragrahvi 6
tihenduses. Kuigi Sardiinia on mahajdidnud piirkond, ei
ole Itaalia ametivoimud suutnud tdestada, et piirkond
saab konealusest toetuskavast (ithenduse 2004. aasta
suuniste peatiiki 5 16ige 4) kasu ning et toetuskava vastab
ithenduse kehtivatele piirkondlike toetuste reeglitele. (2?)

Komisjon leiab, et varem nimetatud p&hjustel kahjustab
toetuskava teiste lilkmesriikide majandust ning vastupidi-
selt ihistele huvidele kahjustab litkmesriikidevahelist
konkurentsi (ithenduse 2004. aasta suuniste peatiikk 2).

Komisjon leiab ka, et vastavalt thenduse 2004. aasta
suunistele peab mis tahes investeeringutoetus vastama
tthenduses laevaehitusvaldkonnas kehtestatud sitetele, st
madrusele (EU) nr 1540/98. (%) Selle méiruse artikli 3
16ikes 1 on sitestatud: ,Kuni 31. detsembrini 2000 vdib
laevachituse ja laevade rekonstrueerimise, kuid mitte
laevaremondilepingute toetuseks antavat tootmisalast abi
pidada thisturuga kokkusobivaks, tingimusel et iga iik-
siklepingu toetuseks erinevates vormides kokku antav
abisumma (sealhulgas laevaomanikule vdi kolmandatele
isikutele antava abi toetuseekvivalent) ei iiletaks toetusee-
kvivalendina ithtset abi iilempiiri [...]". Vttes arvesse, et

(*?) Suunised riiklike regionaaltoetuste kohta aastateks 2007-2013, ELT

C 54, 4.3.2006, Ik 13.

(*%) Noukogu 29. juuni 1998. aasta madrus nr 1540/98 laevachituseks

makstavate toetuste kohta, ELT L 202, 18.7.1998.

(58)

(59)

(60)

Itaalia pole esitanud teavet, mis tdestaks, et ithegi lepingu
toetuseks mis tahes vormis makstud toetuse kogusumma
ei ileta toetusekvivalendina lepingu abieelse vairtuse
protsendina viljendatud {ildist iilempiiri, tuleb tunnistada,
et meede ei ole kooskolas artikli 3 1dikega 1.

Lisaks on mairuse (EU) nr 1540/98 artikli 3 Ioikes 4
sitestatud: ,Kodu- voi viismaistele laevaomanikele voi
kolmandatele isikutele laevade ehituseks voi laevade
rekonstrueerimiseks riigi poolt sooduslaenudena maksta-
vaid toetusi voib pidada thisturuga kokkusobivaks ja
neile ei rakendata iilempiiri juhul, kui toetus on koos-
kolas OECD noukogu 3. augusti 1981. aasta méirusega
(OECD laevade ekspordikrediidi kisituslepe) voi nime-
tatud madrust muutva voi asendava mis tahes lepinguga.”
Sellele vaatamata on komisjoni kisutuses teave, mille
kohaselt muudetud toetuskava raames makstud toetused
vastavad OECD ndukogu 3. augusti 1981. aasta nduetele.

Miiruse (EU) nr 1540/98 artikli 6 kohaselt v&ib laevae-
hituseks, laevade rekonstrueerimiseks ja remondisadama-
tele uuendustegevuseks makstavaid toetusi pidada iihis-
turuga kokkusobivaks, kui toetusmaidr ei ileta 10 %,
ning eeldusel, et toetust kasutatakse tdiesti uute toodete
ja protsesside toostuslikuks kasutuselevotuks, st et neid
tooteid ja protsesse ei kasuta drieesmirgil tikski tthenduse
samas valdkonnas tegutsev operaator, ning nendega ei
kaasne tehnoloogilise ja majandusliku ebadnnestumise
ohtu. Kiesolev toetust voib maksta ainult ja otseselt
projekti uuendusosa investeeringute ja masinachituse
toetuseks ning toetuse summa ja toetusmaar peavad piir-
duma vdhima vajalikuga ning olema vastavuses projekti
riskitasemega. Nagu eespool mainitud, ei vdimalda
asjaolu, et muudetud toetuskava on mdeldud ,uuendus-
like ja korgtehnoloogiliste transpordimeetodite” toetami-
seks, hinnata kirjeldatud muudatuse méju, kuna puudub
nimetatud tehnoloogiate ja seconduvate kulude tipne
madratlus. Seetdttu leiab komisjon, et isegi muudetud
kujul ei vasta toetuskava laevachituses kohaldatavatele
sitetele.

Lopuks, artikli 92 1dike 3 punktides a ja ¢ sdtestatud
erandeid ei saa rakendada, kuna laevachituseks maksta-
vate toetuste vastavuse tagamine ithenduse digusnormi-
dele kuulub riigi ametvéimude vastutusalasse ning
komisjon ei saa sellest korvale kalduda. Kuna see seab
kahtluse alla toetuse kokkusobivuse, peavad liikkmesriigid
ithenduse digusaktidele vastavuse tdendamiseks esitama
komisjonile igakiilgse teabe, mille alusel komisjon saab
kontrollida kdnealuse erandi tingimuste titmist.
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Jareldused

(61)  Kokkuvotteks tuleb tunnistada, et perioodil 1988-1996
rakendatud algne toetuskava on digusvastane ja ihis-
turuga kokkusobimatu.

(62)  Sellest tulenevalt peavad toetuse saajad maakonnaseaduse
nr 11/1988 alusel sooduslaenudena saadud toetuse
(kogusummas 12 697 450 000 Itaalia liir) tagasi
maksma vastavalt Itaalia digusaktides sitestatud korrale
ja normidele. Kuna liisinguteks ei ole toetust makstud,
pole vajadust seda tagasi nouda.

(63)  Tagasimakstav toetus sisaldab abisaajale antud toetuse
intressisummasid, mis on arvestatud viljamaksmise
kuupéevast kuni toetuse tagasimaksmise kuupdevani.

(64)  Kuna komisjon polnud véimeline kindlaks mairama igalt
toetuse saajalt tagasindutava toetuseelemendi voi toetuse
kogusumma suurust, hangivad Itaalia ametiasutused
vastava teabe ja teavitavad komisjoni igalt toetuse saajalt
tagasinOutava summa suurusest.

(65 1996. aastast kehtiva ja seadusega nr 9/1996 muudetud
toetuskava kohta mirgib komisjon, et alates nimetatud
aastast pole toetusi makstud, ning leiab, et kavas kisitle-
takse riiklikke toetusi, mis on ihisturuga kokkusobi-
matud. Kuna nimetatud eesmirgil pole toetusi makstud,
puudub vajadus nende tagasindudmiseks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

15. mail 1951. aastal vastu voetud seaduse nr 20 alusel, mida
on muudetud 4. juunil 1988. aastal vastuvoetud seadusega nr
11, on Sardiinia maakonna laevandusettevotetele laenude ja
liisingutena makstavad riiklikud toetused ihisturuga kokkusobi-
matud.

Artikkel 2

1. Ttaalia kohustub votma koik vajalikud meetmed selleks, et
nouda toetuse saajatelt tagasi artiklis 1 kirjeldatud ebaseadusli-
kult viljamakstud toetussummad, vdttes aluseks erinevuse
toetuse saaja poolt tegelikult makstud intresside ja lisakulude

kogusumma ning summa vahel, mis toetuse saaja oleks
maksnud laenu véljamaksmise kuupieval kehtinud intressimaa-
rade ja lisakuludena tavapérastes turutingimustes.

2. Summad ndutakse tagasi viivitamata ja kooskdlas siserii-
klike digusaktidega eeldusel, et need oigusaktid voimaldavad
kdesoleva otsuse viivitamatut ja tohusat elluviimist. Tagasi-
makstav toetus sisaldab toetuse abisaajale viljamaksmise
kuupievast kuni toetuse tagasimaksmise kuupdevani arvestatud
intressisummasid.

3. Kdiesoleva otsuse teatavakstegemise kuupieval tasumata
laenumaksete sissendudmiseks votab Itaalia meetmed tagamaks,
et laenusaaja tasub osamaksed vastavalt tavapirastele turutingi-
mustele.

Artikkel 3

15. mail 1951. aastal vastu vdetud seaduses nr 20 sitestatud ja
1966. aasta maakonnaseadusega nr 9 muudetud Sardiinia
maakonna laevandusettevdtetele laenude ja liisingutena maksta-
vate riiklike toetuste kava on thisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 4

Itaalia kohustub tithistama artiklites 1 ja 3 kirjeldatud toetus-
kava.

Artikkel 5

Itaalia kohustub kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teata-
vakstegemise kuupievast teavitama komisjoni otsuse tdimiseks
voetud meetmetest.

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 10. juuli 2007

Komisjoni nimel
asepresident
Jacques BARROT




