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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,

24. marts 2010,

riigiabi C 4/03 (ex NN 102/02) kohta, mida Itaalia on andnud WAM SpA-le
(teatavaks tehtud numbri C(2010) 1711 cor all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2011/134EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 1dike 2 esimest 1diku (1),

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse otsust, millega komisjon otsustas algatada abi C
4/03 (ex. NN 102/02) suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 Idikes 2 sitestatud menetluse (3),

olles vastavalt nimetatud sitetele kutsunud huvitatud isikuid iiles
esitama markusi ja vottes neid mérkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

[. MENETLUS
Komisjoni menetlus

(1) 26. juuli 1999. aasta kirjaga lackus komisjonile kaebus
ettevdtjia WAM Engineering Ltd. vastu. Kaebuses kinnitati,
et WAM SpA on saanud [taalia valitsuselt ebaseaduslikke
subsiidiume.

(2) 5. augustil 1999 ja 10. septembril 1999 Itaalia ametiasu-
tustele saadetud kirjades paluti sellekohast teavet.
2. septembri 1999. aasta kirjas andis kaebuse esitaja lisa-
teavet. 13. detsembri 1999. aasta kirjas edastas komisjon
kaebuse esitajale Itaalia ametiasutuste poolt 11. oktoobri
1999. aasta kirjas antud vastuse ja teatas kavatsusest ldbi
viia ametlik uurimine.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja
88 saanud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 107 ja
108; konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kiesolevas otsuses
tuleks viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108
kisitada vajaduse korral viidetena EU asutamislepingu artiklitele
87 ja 88 ning viiteid Esimese Astme Kohtule viidetena Uldkohtule.

() K(2003) 35 (ioplik), (ELT C 142, 18.6.2003, Ik 2).

()

Samal ajal koguti andmeid viljastpoolt ELi tulevate vilis-
maiste otseinvesteeringute riiklike toetuskavade kohta,
mille tulemusena pidi valmima komisjoni vastavasisuline
teatis.

Kuivord kaebuse esitaja oli jatkuvalt rahulolematu (kaks
komisjonile adresseeritud meeldetuletust 31. martsi
2000. aasta kirjas ja 11. oktoobri 2000. aasta kirjas),
kiisis komisjon 18. detsembri 2001. aasta kirjas Itaalialt
tiiendavat teavet, kuna komisjon likkas vilismaiste
otseinvesteeringute uurimise edasi.

20. veebruari 2002. aasta kirjast ja 27. mirtsi 2002.
aasta kirjast saadud teabe pohjal esitati 12. aprilli 2002.
aasta kirjas Itaalia ametiasutustele tdiendavaid kiisimusi.

Itaalia ametiasutused vastasid 21. mai 2002. aasta kirjaga.
Komisjon teatas 5. juuni 2002. aasta kirjas Itaalia ameti-
asutustele, et peab viimases kirjas saadud teavet puuduli-
kuks ning palus saata puuduvad andmed ja tdiendavad
selgitused kahekiimne toopieva jooksul alates kirja katte-
saamisest.

Kuna vastust ei saadud, vottis komisjon 26. septembril
2002. aastal ndukogu 22. mdrtsi 1999. aasta mdairuse
(EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (%)
(edaspidi ,midrus 659/1999”) artikli 10 loike 3 alusel
vastu korralduse teabe esitamise kohta, vaatamata Itaalia
ametiasutuste 25. juuni 2002. aasta kirjas esitatud palvele
midratud tihtaja pikendamise kohta 31. juulini 2002.
Vahepeal kanti juhtum numbri NN 102/2002 all ,teata-
mata abi registrisse”.

26. juuni 2002. aasta kirjaga ja 4. oktoobri 2002. aasta
kirjaga hoiti kaebuse esitajat menetluse kdiguga kursis.
31. oktoobri 2002. aasta kirjas kiisis kaebuse esitaja
teavet esitatud korralduse tulemuste kohta.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
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(10)

(11)

(12)

(15)

(16)

(17)

(18)

16. oktoobri 2002. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasu-
tused soovitud teabe ja lisasid 24. oktoobri 2002. aasta
kirjas tdiendavaid andmeid.

24. jaanuari 2003. aasta kirjas teatas komisjon Itaaliale
oma otsusest algatada kdnesoleva abi suhtes EU asuta-
mislepingu artikli 88 ldikes 2 (praegu Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 Idige 2) sdtestatud
menetlus (¥).

29. jaanuari 2003. aasta kirjaga teatati kaebuse esitajale
menetluse algatamisest.

Enne eespool nimetatud kirja kittesaamist saatis kaecbuse
esitaja 10. veebruari 2003. aasta kirjas komisjonile meel-
detuletuse.

Vastavalt Itaalia ametiasutustele menetluse algatamise
kohta saadetud teatisele saatis WAM SpA kirja otse
komisjonile (10. veebruari 2003. aasta kiri).

27. veebruari 2003. aasta kirjas palus Itaalia pikendada
komisjoni otsuses sdtestatud 15pdevast tihtaega saladuse
hoidmisest kinnipidamisel 7. mértsini 2003. aastal.

10. martsi 2003. aasta kirjas palus Itaalia komisjoni
otsust mitte avaldada, vottes arvesse abisaaja valmisolekut
abisummad tagastada, nagu kinnitas ka WAM SpA
13. mirtsil 2003. aastal otse komisjonile saadetud kirjas.

18. mirtsi 2003. aasta kirjas juhtis komisjon tihelepanu
sellele, et avaldamise viltimiseks on vajalik 16plik otsus
juhtumi 1dpetamise kohta, mis sdltub eelnevalt esitatud
tdendusest, et kaks abisummat koos komisjoni poolt
heakskiidetud viisil arvestatud intressidega on tegelikult
hivitatud.

Kuna Itaalia valitsuse poolt 13. mai 2003. aasta kirjas
pakutud summa osutus komisjoni poolt menetluse
algatamise ajal teadaolevate andmete pdhjal arvestatud
abi toetusekvivalendi esialgsest hinnangust tunduvalt
viiksemaks, teatas komisjon 22. mai 2003. aasta kirjas
Itaaliale otsuse peatsest avaldamisest, kuivord tagastami-
seks pakutud summa ei vastanud kehtestatud kriteeriumi-

dele.

13. juuni 2003. aasta kirjas kiisis kaebuse esitaja teavet
otsuse avaldamise kohta. Komisjon vastas 18. juuni
2003. aasta kirjaga. Komisjon saatis kaebuse esitajale
samal kuupdeval tdiendavalt e-posti teel kirja, milles
teavitas teda, et otsus oli just avaldatud.

WAM SpA ndudis 1. juuli 2003. aasta kirjas ja sellele
eelnevas sama kuupieva faksis juurdepddsu kogu toimi-
kule. Komisjon keeldus sellest 14. juuli 2003. aasta kirjas.

(*) Vt joonealust markust 2.

(20)

(21)

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

(29)

WAM SpA vastas otseselt 20. juuni 2003. aasta kirjaga
komisjoni poolt Itaaliale saadetud teatisele jitkata otsuse
avaldamist. Komisjon vastas 11. juuli 2003. aasta kirjaga.

27. juuni 2003. aasta kirjas teatas kaebuse esitaja kavat-
susest nduda kantud kahju silmas pidades WAM SpA-lt
kompensatsiooni juhul, kui komisjoni 16plik otsus on
negatiivne. Kaebuse esitaja palus, et teda teavitatakse
menetluse edasisest kdigust.

Morton Machine Company Limited teatas 4. juuli 2003.
aasta kirjas, et WAM SpA esitas talle omakorda kutse
Itaalia kohtusse kompensatsioonindude asjus, ja kiisis
komisjonilt, kas kohtukutset on vdimalik tiihistada.

Komisjon vastas 10. juuli 2003. aasta kirjaga Morton
Machines Company molemale eespool nimetatud kirjale.

16. juuli 2003. aasta kirjas esitati kolmandate huvitatud
isikute mirkused, mis paluti hoida konfidentsiaalsena.

23. juulil 2003. aastal toimus kohtumine komisjoni tali-
tuste ja Itaalia ametiasutuste vahel. Itaalia ametiasutused
saatsid konesolevat kohtumist silmas pidades 22. juuli
2003. aasta kirjas, mis registreeriti 25.7.2003, eelnevat
teavet. Ministrite ndukogu esimees (Euroopa Liidu polii-
tika osakond) esitas lisateavet 8. augusti 2003. aasta
kirjas otse komisjonile.

21. augusti 2003. aasta kirjas kiisis Morton Machine
Company Limited, kas [oplik otsus on juba vastu vdetud,
ja ndudis, et talle antaks selle avaldamisest teada.
Komisjon vastas 28. augusti 2003. aasta kirjaga.

Itaalia esitas 19. septembri 2003. aasta kirjas komisjonile
oma markused ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuse kohta.

3. novembri 2003. aasta kirjas esitas Itaalia oma
mirkused kolmandate isikute tehtud markuste kohta.

Lisaks WAM SpA esitatud kompensatsioonitaotlusele
(30.7.2003) kinnitas peasekretariaat 16. septembri
2003. aasta kirjaga dokumentidele juurdepddsu palve
tagasiliikkamist.

[taalia saatis 14. jaanuari 2004. aasta
19. septembri 2003. aasta kirjast puuduva teabe.

kirjaga



() Nt Dce and R-Master (Uhendkuningriik), Infa-Stauband Ats

(Saksamaa) ja Fda (Prantsusmaa). Vt hiljuti Majandusuuringute
Keskus (Modena ja Reggio Emilia Ulikooli poliitskonoomia
osakond), ,The Rise of a District Lead Firm: The case of WAM
(1968 - 2003)", veebruar 2009.

(°) Hiljuti, Majandusuuringute Keskus (Modena ja Reggio Emilia

Ulikooli poliitokonoomia osakond), ,The Rise of a District Lead
Firm: The case of WAM (1968 - 2003)", veebruar 2009.

(%) Vt joonealust mirkust 9.
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(31)  Komisjon vottis 19. mail 2004. aastal vastu otsuse koos- (37)  1994. aastal asutati Jaapanis tiitarettevotia. WAM Japan.
kolas madruse nr 659/1999 artikli 7 1digetega 3 ja 5 (°). WAM Japan keskendus kahe toote turustamisele, mida
valmistati Itaalias ja mille transpordikulud olid suhteliselt
madalad: tolmukogurid ja klapid. 1995. aastal asutati
Hiinas tiitarettevdtja, mis alguses tegutses koos kohaliku
Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu menetlus partneriga iihisettevottena ja millest 1998. aastal sai
WAM SpA 100 % kontrollitav tiitarettevdtja (1)
(32)  Nii WAM SpA kui ka Itaalia kaebasid komisjoni 19. mai
2004. aasta otsuse edasi Esimese Astme Kohtule. Esimese
Astme Kohus otsustas kohtuasjad liita ja tegi oma otsuse
6. septembril 2006. aastal, millega likkkas komisjoni
otsuse iimber, kuna selles ei olnud piisavalt tdestatud, (38)  Konealusel perioodil omas WAM SpA samuti 84 %
et juhtumi asjaolusid arvestades oleks abi voinud tdenio- aktsiatest ettevittes WAM Engineering Ltd, mis on Inglise
liselt mojutada kaubandust ja konkurentsi ELi turul (9). seaduste jargi asutatud ettevdtja registrijirgse asukohaga
Twekesburys, Uhendkuningriigis. WAM Engineering Ltd
turusegment oli peamiselt toiduainete-, keemia-,
farmaatsia- ja keskkonnatoostuses kasutatavate toostus-
(33 Komisjon kacbas Esimese Astme Kohtu otsuse edasi. like segamisseadmete viljatootamine, tootmine ja miiiik.
Euroopa Kohus jattis 30. aprillil 2009. aastal komisjoni
apellatsioonkaebuse rahuldamata (7).
(39) Kaebuse esitaja viitis WAM Engineering Ltd Uhendku-
ningriigis praktiseeritavale hinnapoliitikale viidates, et
Il ABI KIRJELDUS eelkdige 29. juuli 1981. aasta seaduse nr 394/81 alusel
(34 WAM SpA on Itaalia seaduste kohaselt asutatud ériithing, It~agha1'\lr(ahtsuks§ zleostatava rahas'tiamlse t?(;tu on W?II(\{[{II
mille registrijirgne asukoht on Cavezzo, Itaalia. Asja- volmalik pacxuda samasuguseic - tootel (toqstu51 ¢
| miavahemikul 1995 - 2000 teoutses WAM SpA segamlsseadeld) nagu ta ise toodab“]a turustab h1ndadega,
pmase’ ajavanemiku’ 7 guises WAV Sp dustab hinnast umbest ithe kolmandiku, mille
kruvikonveierite ja fiidrite, tolmukogurite ja toostuslike s MOOAUSTaD ¢ S
Kappide tootmise ia turustamise turul Sellel turul eest kaebuse esitaja arvates saab vaevalt osta masina toot-
pp otmse Ja o S iseks vajaliku tooraine.
tegutseb mitmeid ELi tootjaid. WAM SpA-l oli eriti fmise )
tolmukogurite turul mitmeid suuremaid, korgtehnoloo-
giat kasutavaid ning histi vilja tootatud dritegevuse
struktuuriga ELi konkurente (3).
(40)  Kaebuse esitaja vdite kohaselt anti WAM Engineering Ltd-
le Itaalia 1981. aasta seaduse nr 394 alusel toetust turule
) ) ) ) tulekuks Euroopa Liitu mittekuuluvates riikides. Seadus
(35) Ita.ah? turul oli WAM SpA turuosa tsemendi kruv1kop— 394/81 toetas vdidetavalt eeskdtt Itaalia driithinguid, kes
veierite turul 1991. aastal 60 %, 2000. aastal 50 % ja tahavad rajada vilismaal tiitarettevdtteid, nagu esindused,
2003. aastal 55 %. Tolmukogurite turul oli ettevdtja kauplused ja laod.
turuosa 1991. aastal 40 %, 2000. aastal suurenes see
50 %ni ja 2003. aastal 60 %ni (°).
(41) Itaalia ametiasutused kinnitasid WAMile programmide
(36)  Alates 1997. aastast laienes WAM SpA teistele ELi turgu- rakendamiseks Jaapanis, Lduna-Koreas ja Taiwanis
dele, eriti Laddne-Saksamaale ja Prantsusmaale. 2000. sooduslaenu kujul 2 281 450 000 Itaalia liiri suuruse
aastal oli WAM SpA tsemendi kruvikonveierite turuosa (umbes 1,18 miljonit eurot) abi andmist 1995. aastal.
Prantsusmaal ja Saksamaal 70 % ning Uhendkuningriigis Itaalia ametiasutuste vdite kohaselt anti abisaajale tegeli-
60 %; sama nditaja immarguste tolmukogurite turul oli kult siiski 1358 505 421 Itaalia liiri suurune summa
Prantsusmaal 50 %, Saksamaal 20 % ja Uhendkuningriigis (umbes 0,7 miljonit eurot), kuna Koreas ja Taiwanis plaa-
10 % (19). nitud projekte ei viidud nendes riikides toimunud majan-
duskriisi tottu 16pule.
() ELT L 63, 4.3.2006, Ik 11.
(%) Liidetud kohtuasjad T-304/04 ja T-316/04 Itaalia Vabariik ja Wam
SpA v komisjon [2006] EKL II-64.
(7) Euroopa Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-494/06 P,
komisjon v ltaalia Vabariik ja Wam SpA, veel avaldamata. (42)  Sooduslaen moodustas abikdlblikest kuludest 85 %. Taga-

simakstav intressimaar vois ulatuda 60 %ni intressi viite-
maédrast. Laen tuli 5 aasta jooksul lineaarselt poole aasta
kaupa vordsetes osades tagasi maksta, kusjuures intressi
arvestati tasumata laenujadgilt. Ette oli nihtud kaheaas-
tane ajapikendus.

(') Vt joonealust mirkust 9.
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(43)  Konealuse laenu alandatud intressimddr (mis vordus kiinnisest tunduvalt allapoole ja konealusele abisaajale ei

(44)

(46)

(47)

4,4 %ga) oli arvestatud 11 % turukursi suhtes. Arvestades
iillalkirjeldatut ja menetluse algatamise ajal kittesaadavat
teavet, vdis abi osatihtsus ulatuda 16,38 %ni, mis oleks
andnud eeldatavaks toetuse brutoekvivalendiks
222,523 miljonit Itaalia liiri (umbes 115 000 eurot).

Kdnesoleva abi abikdlblikud kulud on jagatud kahte kate-
gooriasse: piisistruktuuridega vilismaal ja mutigiedendu-
sega seotud kulud. Asjaomased kulud (viljendatuna
miljonites Itaalia liirides) on esitatud allpool.

(miljonites Itaalia liirides)

ABIKOLBLIKUD KULUD A[i:l;]i]D
PUSISTRUKTUURID
Uiir, kindlustus, mitmesugused rajatised 122,56
Tegevuskulud (eelkdige personal, sisustus, piisi- 556,94
struktuuride sisseseade)
Miitigijargse hoolduse struktuurid 38,23
Noustamine 29,43
Kokku 1 747,18
MUUGIEDENDUS
Kaup laos 456,28
Turu-uuringud 40,95
Messid ja naitused 12,19
Reklaam 94,39
Tootajate ja ettevotjate sdidukulud 7,52
Kokku 2 611,33
Kokku 1 358,51

Vastates 21. mai 2002. aasta kirjas komisjoni teabendu-
dele, kinnitasid Itaalia ametiasutused, et WAM SpA-le
anti 9. novembril 2000. aastal samadel alustel veel iiks
sooduslaen summas 1 940 579 808 Itaalia liiri (umbes 1
miljon eurot).

Komisjon ei olnud menetluse algatamise ajal teadlik
tihestki seda tdiendavat laenu puudutavast iiksikasjast.

[II. MENETLUSE ALGATAMISE ALUS
1995. aastal WAM SpA-le antud abi kohta

Oma 21. mai 2002. aasta kirjas kinnitasid Itaalia ameti-
asutused, et 1995. aastal WAM SpA-le seaduse nr
394/81 alusel antud toetus jdi vihese tahtsusega abi

(48)

(50)

(1)

ole asjakohase kolmeaastase tihtaja jooksul mingit muud
vihese tdhtsusega abi antud. Nad rohutasid lisaks sellele,
et kdnesolevat toetust ei saa mingil juhul pidada ekspor-
ditavate kogustega otseselt seotuks.

Komisjon juhtis tihelepanu sellele, et suuremat osa asja-
omastest abikdlblikest valismaal asuvate alaliste esindus-
tega seotud kuludest 1995. aastal WAM SpA-le eraldatud
konkreetse abi puhul, nagu wir, kindlustus, rajatised ja
tegevuskulud (personal, sisustus ja seadmed), voib pidada
jaotusvorgu loomise ja toimimise jaoks antavaks abiks.

Komisjoni arvates tuleb eksportimisega seotud jooksvate
kulutuste hulka lugeda ka valismaal asuvate piisistruktuu-
ridega seotud ndustamisteenuste ja reklaami kulud ning
tootajate ja ettevotjate sdidukulud.

Otsuses algatada ametlik uurimismenetlus sedastas
komisjon, et vastavalt viimasele 1digule komisjoni teati-
sest ebaseadusliku riigiabi hindamisel kohaldatavate
eeskirjade kindlaksmédaramise kohta, ('?) kusjuures juhend
asendati otsuse tegemise ajal mairusega, siis komisjon
arvab, et mdiruses sdtestatud eeskirju kohaldatakse
juhendi eeskirjadest soodsamas ulatuses. Seepirast, nagu
mirkis komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses, kohaldatakse vihese tdhtsusega abi puhul ildiselt
komisjoni madruse (EU) nr 69/2001 (mis késitleb EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese
tihtsusega abi suhtes) (’) (edaspidi ,midirus (EU) nr
69/2001") eeskirju.

Vastavalt komisjoni médruse nr 69/2001 artikli 1 Iikele
a ei kohaldata seda mairust siiski ekspordiga seotud tege-
vusele suunatud abi suhtes, nimelt eksporditavate
koguste, aga ka jaotusvdrgu loomise ja toimimise voi
muude eksportimisest tulenevate jooksvate kuludega
otseselt seotud abi suhtes.

Kuna see puudutab kdnesoleva abi vastavust asjakohasele
vihese tdhtsusega abi eeskirjale, tuleb markida, et
komisjon sedastas ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses, et ithenduse 1992. aasta juhend viikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd) antava riigiabi
kohta (14) (edaspidi: ,1992. aasta VKEde juhend”) ei vilis-
tanud selgesonaliselt ekspordiabi, vaid sitestas siiski
madalama, 50 000 ekiiii suuruses kiinnise.

(") EUT C 119, 22.5.2002, lk 22.

(**) EUT L 10, 13.1.2001, Ik 30.
(% EUT C 213, 19.8.1992, Ik 2.
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(53) Komisjon viljendas eespool kisitletut arvestades ametliku (60) Itaalia ametiasutused, kellele komisjoni 25. septembri
uurimismenetluse algatamise otsuses kahtlust, kas 1995. 2003. aasta kirjaga teatati kolmanda isiku mirkustest,
aastal seaduse nr 394/81 kohaselt WAM SpA-le antud vditsid 3. novembri 2003. aasta kirjas, et nende arvates
abi voib pidada vastavuses olevaks iihegi asjakohase ei sisalda need markused midagi uut, kuivord need ainult
vihese tihtsusega abi eeskirjaga. kinnitavad mdnda muu hulgas kaebuse esitaja enda poolt
konesoleva menetluse kohta esitatud viidet. Tdpsemalt,
[taalia ametiasutused lugesid seose puudumist eespool
nimetatud markustes esitatud siiidistuste ja WAM SpA
rahastamise vahel seaduse nr 394/81 alusel piisavalt tdes-
(54) Lisaks sellele tekkis komisjonil esialgse uurimise pdhjal tatuks.
tégiseid kahtlusi, kas WAM SpA-le antud abi vdib olla
EU asutamislepinguga (praegu Euroopa Liidu toimimise
leping) iikskdik millise sitte alusel kokkusobiv.
V. ITAALIA AMETIASUTUSTE MARKUSED
2000. aastal WAM SpA-le antud abi kohta (61) Itaalia ametiasutused esitasid seoses 1995. aasta laenuga
) o ) ) ) toendid selle kohta, et esimese abi taotlemise ja laenu
(55) Amej[l}ku uur1.rn1§fnenet.luse algatam{se ajal el olnu.d andmise ajal vastas WAM SpA 1994. aasta bilansi pdhjal
komisjon tef‘fihkl uhesf}q _WAI‘/gO%BuPﬂe —1Itaal13 ametl- 1992. aasta VKEde juhendi punktis 2.2 sitestatud kesk-
:;sguiu;tle Faalr‘”f‘_t_ﬁlse Jaégll - - Aasta dseib luse nr mise suurusega ettevdtte mdistele selles osas, et tal oli
[81 aluse lJ)a e Sof)h uslaenu ]‘J’Okr{lllésl l:nfiukei tilsliara- 163 tootajat, aastakiive oli 16,8 miljonit eurot, bilansi-
;usi§t, nagu abi osgta. tsus ja 5‘ lli) kl }111 ulud, kuna maht 20,1 miljonit eurot ja ta oli kahe ettevdtte valduses,
taalia ametiasutused el esitanud selle kohta teavet. millest mdlemad vastasid VKE miiratlusele. Vastupidiselt
noustusid Itaalia ametiasutused ise sellega, et alates 1998.
aastast ja teise abi andmise ajal (2000) ei olnud WAM
SpA enam VKE.
(56)  Selle tagajirjel ei olnud komisjon menetluse sellel etapil
voimeline konesolevat abi siigavuti hindama. Komisjon
viljendas siiski kahtlust, et seda vdiks mis tahes asjako-
hase eeskirja alusel pidada vastavaks asutamislepingu
(p{geﬁu Euro}gpa Ll.l.dll(l lto 1mimise leping) s.atetega, (62) Teabele kdnesoleva abi kohta ei lisati tthtegi uut esimese
e al €s, ezl abx. eesmar d ?l,sanﬁ( Jla Tt sele anti 1995. rahastamise kohta kiivat sisulist iiksikasja, mida komis-
aastal antud abiga samadel oigusikel alustel. jonil menetluse algatamisel ei oleks olnud, vilja arvatud
asjaolu, et laen tehti laenusaajale kittesaadavaks osade
kaupa, mistdttu ajapikendus voib kodikuda 2st 0 aastani.
Originaalleping ei ndinud ilmselt ette tthtki meedet intres-
(57)  Oma 24. oktoobri 2002. aasta kirjas juhtisid Itaalia ame- simaara fevﬁita?mek;'oé‘ien oleks .Iljll.daHUd tielikult
tiasutused tdhelepanu sellele, et WAM Engineering ei ole tagasi maxstud olema - aasta aprillis.
otseselt kunagi mingit abi saanud ja Itaalia driregistris ei
ole niisugust ettevotjat registreeritud. Komisjon mirkis
siiski, et esiteks omas WAM SpA 84 % ettevitte WAM
Engineering Ltd aktsiatest ja teiseks, et Itaalia ametiasu-
tused olid oma 11.’ oktoobri 1999. aasta kirjas teatanud, (63)  2000. aasta laenu puhul selgitasid Itaalia ametiasutused
et WAM SpA-le oli 1995. aastal seaduse nr 394/81 alusel C - .
. . . 25. juulil 2003. aastal saadetud kirjas, et selle tegelik
antud sooduslaen, lisades oma 21. mai 2002. aasta kirjas, K I lin it |
et WAMI grupile oli 9. novembril 2000. aastal samadel ogusumma oli 3 603 574 689 ltaalia liri (vastavalt
o ) 1861 091,01 eurot), mitte 1 940 579 808 liiri (umbes
alustel antud veel iiks sooduslaen. . . .
1 miljon eurot), nagu nad olid varasemas, 21. mai 2002.
aasta kirjas viitnud ja nagu oli ndidatud ametliku uuri-
mismenetluse algatamise otsuses, kuna viimane viitas just
sellele laenu osale, mis oli kirja kirjutamise hetkel juba
IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED vilja makstud, mitte antud abi kogusummale.
(58) Mirkused ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
kohta laekusid huvitatud kolmandalt isikult, kes palus
oma nime mitte avalikustada.
(64)  Tegelikult maksti veel kaks osamakset. Viimane, summas
248 091,01 eurot, maksti 22. jaanuaril 2003. Selle laenu
andmise tingimused on samad kui 1995. aasta laenu
(59) Kolmanda isiku miérkustes toetati komisjoni piiiidlust puhul, kuna modlemad anti, lihtudes seadusest nr

taastada konkurentidele vordsed voimalused kdnesolevas
sektoris ja tunti muret WAM SpA turupositsiooni tdttu
kadunud tehniliste oskuste ja tookohtade pirast.

394/81. Konesoleva 2000. aasta laenu kogusumma
otsustati 9. novembril 2000 ja leping allkirjastati 20. det-
sembril 2000.
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(65)  Alljargnevalt on esitatud konesoleva abi puhul arvesse dra ainult selle ajani vilja makstud osamaksete intressid.

(66)

(67)

(68)

voetavate abikolblike kulude tabel, mille Itaalia valitsus
saatis 22. juuli 2003. aasta kirja lisas.

(tuhandetes eurodes)

ABIKOLBLIKUD KULUD AE\[I;I;E[IJ\ID
PUSISTRUKTUURID
Hoonete {iiir ja sisustus, sdidukid 331,27
Tegevuskulud (juhtimine, kaubad ja personal) 973,50
Miitigijirgse hoolduse struktuurid 0,87
Koolitus 25,24
Noustamine 30,29
Kokku 1 1361,17
MUUGIEDENDUS
Kaup laos 353,39
Messid ja naitused 6,37
Reklaam 42,74
Tootajate ja ettevotjate sdidukulud 94,84
Klientide soidud Itaaliasse 2,59
Kokku 2 499,92
Kokku 1 861,09

Lisaks sellele ilmneb 14. jaanuari 2004. aasta kirjaga
kaasas olnud dokumentidest, et konesoleva kava oleks
tihiselt pidanud Hiinas 1dbi viima WAM SpA ja WAM
Bulk Handling Machinery Shangai Co Ltd, mis on
100 % WAM SpA kontrollitav kohalik dritithing.

Abikolblikeks kuludeks loeti kontori-, lao- ja eksposit-
sioonipindade ning tehnilise abi kontori #iiir kogupinda-
laga 7 500 m?, 3 sdiduki ostmine, rentimine v&i liisimine
ning tootajad emafirmas ja valismaal (tdpsemalt 1 muiigi-
juht ja 6 tehnikut).

Konealuse laenu intressimdr oli 2,32 %, mis on 40 % abi
andmise ajal kehtinud 5,8 % viitemairast. Tundub, et
mingeid muutusi intressimddras laenu kestuse ajal ei
olnud ka seckord lepingus ette ndhtud. See maksti
laenu saajale mitme osamaksena, nii et ajapikendus
koikus 2st 0 aastani.

Itaalia ametiasutuste esitatud andmetest selgub tagasi-
makse kohta, et 2003. aasta 20. veebruaril 16ppes
2aastane ajapikendus, mille jooksul maksti laenusaajale

(70)

(72)

(73)

2003. aasta 20. augustil algas 5 aasta pikkune tagasimak-
seperiood. Tagasimaksmine toimus lineaarselt poole aasta
kaupa vordsetes osades, intressiga tasumata laenujaagilt.
Planeeritud tagasimaksmine peaks seega olema olnud
lopetatud 2008. aasta 20. veebruariks.

Itaalia ametiasutused viitsid intressimddra muutmise
kohta tagasimaksete tegemise ajal, et Itaalia diguslikus
raamistikus olid tdesti olemas niisugust langust vdimal-
davad iildeeskirjad.

Lisaks viitsid Itaalia ametiasutused molema abi kohta, et
enne laenude andmist ndutud kohustusliku pangatagatise
maksumus tuli abi kogusummast maha arvata.

WAM SpA ekspordikvootide kohta ELis ja viljaspool
edastati jargmised andmed:

ansa| ESPORTELL | EKSPORTEL | ocupespont
1995 | 10237 196 4477 951 14 715 147
1996 | 9338 640 5592122 14 930 762
1997 19974 814 5813 442 15788 256
1998 | 10780 161 5346 514 16 126 675
1999 | 11 885473 5276 525 17161 998

Itaalia ametiasutused teatasid komisjonile, et eespool
toodud arvud koguekspordi kohta moodustasid 1995.
ja 1999. aastal vastavalt 52-57,5 % WAM SpA aastasest
kogukiibest

Lopuks tunnistavad Itaalia ametiasutused, et kumbki uuri-
mise all olevast abist ei kuulu miiruse (EU) nr 69/2001
ega komisjoni mairuse (EU) nr 70/2001 (*%) alla, kuid
asuvad seisukohale, et iihenduse ettevdtjatele tehtavad
soodustused, mis on mdeldud viljaspool ELi rakendata-
vate kavade toetamiseks, ei kuulu EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 (praegu Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dige 3) reguleerimisalasse.

VI. ABI HINDAMINE

Abi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tihenduses

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
loikes 1 satestatule on ,igasugune litkmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi,

(%) EUT L 10, 13.1.2001, Tk 33.
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(76)

(77)

(78)

(79)

-

=2

mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade toot-
mist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loikest 1
jareldub, et riigiabiga on tegemist, kui meede vastab
neljale tingimusele. Esiteks peab sekkuma riik riigi
ressursside kaudu. Teiseks peab sekkumine olema selle
saajale valikuliselt soodne. Kolmandaks peab see kahjus-
tama liikmesriikidevahelist kaubandust ning neljandaks
peab see kahjustama vdi dhvardama kahjustada konku-
rentsi.

Riiklikud ressursid ja riigi seotus

Maiste ,riigiabi” hdlmab igasugust soodustust, mida
finantseeritakse otseselt voi kaudselt riiklikest ressurssi-
dest ning selle on taganud riik vdi rakendusasutus, mis
tegutseb riikliku mandaadi alusel. Euroopa Kohtu prak-
tikas sitestatakse vdga selgelt, et ei ole vahet, kas abi on
andnud riik vahetult voi avaliku voi erasektori ettevdtja,
kellele ritk on andnud vastava korralduse (19).

Konealuse abi andis komisjon, mis 1995. aasta laenu
puhul oli loodud kooskélas seaduse nr 394/81 artikliga
2(Y) ja 2000. aasta laenu puhul Comitato Agevola-
zioni (18).

1995. aastal sdlmis Mediocredito Centrale SpA (*°) WAM
SpAga finantseerimislepingu seaduse nr 394/81 artikli 2

(*%) Vt kohtuasi 78/76 Steinike & Weinlig [1977] EKL 595, punkt 21;

kohtuasi 290/83 komisjon v Prantsusmaa [1985] EKL 439, punkt
14; liidetud kohtuasjad 67/85, 68/85 ja 70/85 Van der Kooy jt v
komisjon [1988] EKL 219, punkt 35; ja kohtuasi C-305/89 Itaalia v
komisjon [1991] EKL 1-1603, punkt 13.

Vastavalt seaduse nr 394/81 artiklile 2 loodi Mediocredito Centrales
fond sooduslaenude andmiseks ettevotjatele vilisturgudele mine-
kuks. Fondi haldab komisjon, mis tagab, et laenud antakse koos-
kolas seadustega. Komisjon nimetatakse kaubandusministri kiskkir-
jaga koostoos rahandusministri ja toostus-, kaubandus- ja késito6n-
dusministriga. Viliskaubandusministri asutatud komisjoni koosseisu
kuuluvad: a) kaubandusminister — voi delegeerimise alusel riigi-
sekretdr -, kes on komisjoni esimees; b) igast jirgmisest osakonnast
tiks tegevjuht: rahandusministeerium, toostus-, kaubandus- ja kési-
toondusministeerium, kaubandusministeerium voi sarnase kvalifi-
katsiooniga asendusisik, kelle nimetab vastav minister; ¢) Mediocre-
dito Centrale peadirektor voi tema puudumisel tema maaratud asen-
dusisik; d) Valiskaubanduse riikliku instituudi (Istituto nazionale per
il commercio estero) peadirektor voi tema édraolekul tema maaratud
asendusisik.

19. jaanuari 1999. aasta ministri kaskkirja artiklis 1 satestatakse, et
31. mirtsi 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 143, eriti selle
artikli 25 16ike 1 tdhenduses loodud komisjoni koosseisu kuuluvad
kaks esindajat kaubandusministeeriumist, iiks esindaja rahandus-,
eelarve- ja planeerimisministeeriumist, iiks esindaja valisministeeriu-
mist, to0stus-, kaubandus- ja kisitoondusministeeriumist, iiks re-
gioonide ja autonoomsete provintside presidentide konverentsi
nimetatud esindaja ja tiks esindaja Itaalia pangaliidust.

Konealusel ajal asutas Medicredito Centrale riiklike ressursside kasu-
tamiseks fondi seaduse nr 394/81 artikli 2 tahenduses, mida haldas
seaduse nr 394/81 artikli 2 alusel loodud komisjon. Vilisministee-
rium palus oma 27. detsembri 1995. aasta kirjas Mediocredito
Centralet sdlmida leping WAM SpAga (kolme kuu jooksul) seaduse
nr 394/81 artikli 2 alusel loodud komisjoni 24. novembri 1995.
aasta koosolekul vastu vdetud otsuse rakendamiseks.

(80)

(81)

(83)

(84)

*)

¢
*)
*)

alusel loodud komisjoni otsuse rakendamiseks. 2000.
aastal solmis SIMESIT SpA () WAM SpAga finantseeri-
mislepingu Comitato Agevolazioni otsuse rakendamiseks.

Konealusel juhul andsid riiklikest ressurssidest abi
iiksused, kes tegutsesid riigi nimel eesmirgiga edendada
majandustegevust kooskdlas riigi kehtestatud juhistega ja
seega on see abi — kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga —
seotud riigiga (*1).

Ettevottele antav valikuline eelis

Soodsatel tingimustel antavad laenud parandavad abisaaja
finantsolukorda, vabastades ta kuludest, mida ta peaks
kandma, kui ta peaks ilma riigi sekkumiseta koostama
oma turule tuleku programmi. Seega antakse konealuste
riigiabimeetmetega valikuline eclis WAM SpA-le vorreldes
tema konkurentidega ELis.

Kuna WAM SpA tegutseb kruvikonveierite, fiidrite,
tolmukogurite ja toostuslike klappide tootmise ja turus-
tamise turul, siis kahtlemata vastab WAM SpA majandus-
tegevus sellel turul ettevdtte maaratlusele ELi iguses (22).

Kokkuvdttes voib tolgendada, et WAM SpA-le antud
abiga anti ettevdttele valikuline eelis.

MGju  liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsi
kahjustamine

Oma 30. aprilli 2009. aasta otsuses rohutab Euroopa
Kohus, (*) et ,isegi juhul, kui riigiabi andmise tingimus-
test lahtudes voib jireldada, et see abi vdib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust v6i kahjustab  voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, peab komisjon sellise
otsuse pdhjendustes vihemalt need asjaolud dra tooma”.
Kohus arvab siiski, et komisjon ei ole kohustatud tden-
dama, et abil on tegelik moju liikkmesriikidevahelisele

Vastavalt 31. mirtsi 1998. aasta seadusandlikule dekreedile nr 143,

eriti selle artikli 25 1oikele 1 nimetati SIMESIT SpA juhtima alates
1. jaanuarist 1999. aastast valisturgudel kauplemise edendamiseks
moeldud finantsabi andmist kooskdlas seadusega nr 394/81.
SIMESIT SpA on avalik-6iguslik 4riithing, mille Itaalia valitsus asutas
1990. aastal (24. aprilli 1990. aasta seadus nr 100) Itaalia &riithin-
gute edendamiseks kolmandates riikides. Ariithingut kontrollib
Itaalia valitsus, kellele kuulub 76 % selle aktsiatest ja kes kehtestab
juhendid SIMESIT SpA toetatavate investeeringute véljavalimiseks.
SIMESITi juhatusse (consiglio d'amministrazione) kuulub tiheksa liiget,
viis neist nimetab Itaalia valitsus.

Vt kohtuasi C-482/99 Prantsuse Vabariik vs. komisjon (Stardust)
[2002] EKL 1-4397, punktid 55 ja 56.

Vt kohtuasi C-41/90 Hofner ja Elser [1991] EKL 1-01979,
punkt 21.

Kohtuasi C-494/06 P, komisjon vs. Itaalia Vabariik ja Wam SpA,
veel avaldamata, punktid 49 et seq.
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(85)

(86)

(87)

kaubandusele, vaid ta peab ,uurima, kas abi voib m&ju-
tada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi” (*4).
Euroopa Kohus on ka otsustanud, et ,komisjon ei
olnud kohustatud tegema asjassepuutuva turu tegeliku
olukorra  vdi  asjassepuutuva litkmesriikidevahelise
kaubanduse majanduslikku analiiiisi ega tdendama vaid-
lusaluse abi tegelikku moju” selleks, et tdendada, et
kaubanduse mdju ja konkurentsi puudutavad tingimused
on tdidetud.

WAM SpA on ELi ja rahvusvahelistel turgudel tegutsev
ettevotja. Tal on tiitarettevotteid mitmes liikmesriigis ja ta
miiiib oma toodangut kogu ELis ning ka viljaspool ELi.
Perioodil 1995-1999 teenis ta kaks kolmandikku oma
kiibest — absoluutarvudes 10 miljonit eurot - miiiigist ELi
turul ja ithe kolmandiku miiigist viljaspool ELi. Nime-
tatud turgudel konkureerib WAM SpA tegelikult voi
potentsiaalselt teiste ELi ettevdtjatega, kes samuti tegut-
sevad rahvusvaheliselt. Nagu eespool osutatud (vt
pohjendus 34), tegutses rahvusvaheliselt veel vahemalt
kolm suurt ELi tolmufiltrite tootjat erinevatest litkmesrii-
kidest ning kellest oleks voinud saada WAM SpA konku-
rendid  tolmufiltrite  eksportimisel ~ Jaapanisse  voi
Hiinasse (¥°). Nimetatud ettevotted olid vdhemalt potent-
siaalselt WAM SpA konkurendid, sest kui nad oleksid
otsustanud oma toodangut Jaapanisse vOi Hiinasse
eksportida, siis oleks nende stardipositsioon vorreldes
WAM SpAga olnud halvem, kuna viimane oli saanud
nendele turgudele minemiseks abi.

Lisaks, nagu on selgitatud pdhjendustes 34ja 35, oli
WAM SpA-l konealusel perioodil suur turuosalus nii
oma riigis kui ka Euroopas. Nagu pdohjenduses 38
osutatud, oli ta tiitarettevotte kaudu kaubanduslikult esin-
datud teises litkmesriigis.

WAM SpA iildine turupositsioon tugevnes voi vois tinu
abile tugevneda vorreldes teistest liikmesriikidest parit
ettevOtjatega, kes ei ole mitte ainult WAM SpA tegelikud,
vaid ka potentsiaalsed konkurendid. Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt ,abi, mille eesmirk on vabastada
ettevotja niisuguste kulude kandmisest, mida ta oleks
normaaltingimustes seoses igapdevajuhtimise voi tavapa-
rasega tegevusega pidanud ise kandma ... rikub pShimét-
teliselt konkurentsitingimusi” (29).

(**) Vt ka kohtuasja C-372/97 Itaalia vs. komisjon [2004] EKL [-3679,

punkt 52 ja kohtuasja C-66/02 Itaalia vs. komisjon [2005] EKL I-
10901.

(¥) Hiljuti, Majandusuuringute Keskus (Modena Ulikooli poliitéko-

noomia osakond), ,The Rise of a District Lead Firm: The case of
WAM (1968-2003)", veebruar 2009.

(%) Vt kohtuasi T-459/93 Siemens vs. komisjon [1995] EKL 1I-1675,

punktid 48 ja 77, kohtuasi T-214/95 Vlaams Gewest vs. komisjon
[1998] EKL 1I-717, punkt 43 ja kohtuasi T-217/02 TerLembeek vs.
komisjon [2006] EKL I11-4483, punkt 177.

(88)

(89)

(90)

Konealuse juhtumi puhul saab nimetatud jareldust
pohjendada veel kolme argumendiga:

Esiteks oli tdenioline, et WAM SpA-le antud ekspordi-
laenu tulemusel muutub turu konkurentsipShimdtetele
vastav normaalne ilesehitus, tehes WAM SpA-le
vorreldes tema tegelike vdi potentsiaalsete konkurenti-
dega EList lihtsamaks oma toodangu vilisturgudele
eksportimise, sest viimased oleksid pidanud turule tuleku
programmi rahastama omaenda vahenditest.

Teiseks sai WAM SpA abi turule tuleku programmi koos-
tamiseks ning hoidis seega raha kokku. Kui WAM SpA
tegi investeeringuid vélisturule tulekuks eesmérgiga oma
tooteid eksportida, siis oleks selline kokkuhoid tal
voimaldanud ELis valmistatud tooteid eksportida viljas-
pool ELi madalama hinna vdi kdrgema marginaaliga.

Kolmandaks, kuivord raha on vahetusvidirtus, oli
voimalik sellest tegevusest saadud kasumit ELis reinves-
teerida. Teine variant on, et tinu abile vabanes WAM
SpA vilisturule mineku kuludest ning sai kasutada sids-
tetud vahendeid oma positsiooni tugevdamiseks ELi turul
muul eesmirgil (¥). Lisaks on ekspordijargselt vdimalik
saadud kasum ELis reinvesteerida.

Kaigil juhtumitel oleks abil olnud vahetu mdju ELi turule
ja moonutav mdju vorreldes WAMi konkurentidega ELis.

Kohtupraktikas ollakse lisaks itksmeelel selles, et ,kui liik-
mesriigi antav abi tugevdab ettevdtja seisundit vorreldes
teiste ELi turul kaubanduses konkureerivate ettevotjatega,
tuleb viimati nimetatud ettevotjaid kisitada sellisest abist
mdjutatutena.” (*8) Nagu eespool selgitatud, kuna Itaalia
WAM SpA-le antud abi tugevdas tema seisundit vorreldes
tema tegelike vOi potentsiaalsete ELi konkurentidega, siis
mojutas see abi ka ELi-sisest kaubandust.

(*’) Kohtuasjas T-369/06 Holland Malt vs. komisjon, veel avaldamata,
kinnitas Esimese Astme Kohus punktis 55, et ,seega nihtub kohtu-
praktikast selgelt, et mitte iiksnes ettevdtja igapdevase juhtimise voi
tavapirase tegevusega seotud kulude vihendamine riigi ressurssidest
ei ole ipso facto niisugune tegevus, mis voib konkurentsi kahjustada,
vaid seda on ka toetus, mis vabastab abisaaja osaliselt voi taielikult
investeerimiskuludest.”

(*%) Vt kohtuasi 730/79 Philip Morris Holland vs. komisjon [1980] EKL

2671, punkt 11, kohtuasi C-53/00 Ferring [2001] EKL 1-9067,
punkt 21 ja kohtuasi C-372/97 Itaalia vs. komisjon [2004] EKL I-
3679, punkt 52.
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(94)  Abi summa osas on Euroopa Kohus kohtuasjades Philip
Morris v komisjon (*%) ja Prantsusmaa v komisjon (*%)
kinnitanud, et isegi kui saadud abi summa vdi ettevotja
on suhteliselt vdike, on siiski olemas voimalus, et moju-
tatakse ELi-sisest kaubandust. Samuti kinnitas Esimese
Astme Kohus kohtuasjas Vlaams Gewest v komisjon, (3!)
et ,isegi suhteliselt vdike summa voib mdjutada litkmes-
riikidevahelist kaubandust, kui sektoris, milles ettevotjad
tegutsevad, valitseb tugev konkurents”. Kohtuasjas
Heiser (*?) kinnitas Euroopa Kohus, et ei ole olemas
kiinnist vdi protsendiméddra, mille puhul voib arvata, et
alla selle jaab liikmesriikidevaheline kaubandus méjuta-
mata.

(95 Konealuse juhtumi puhul ei liikka abi suhteliselt viike
suurus iimber jdreldust, et sellel v6ib olla m&ju ELi-sise-
sele kaubandusele ja konkurentsile. Ehkki abi suurus on
suhteliselt viike, on olemasoleva ja potentsiaalse inten-
siivse konkurentsi tottu sektoris, milles WAM SpA
tegutseb, siiski suur oht kahjustada konkurentsi ja mdju-
tada ELi-sisest kaubandust.

(96)  Eespool oeldu pohjal voib jireldada, et Itaalia poolt
WAM SpA-le antud abi v6ib vdga tdendoliselt mojutada
kaubandust ja kahjustada konkurentsi siseturul.

(97) Kokkuvottes on WAM SpA-le antud riikliku toetuse
puhul tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Kohaldatavad eeskirjad

(98) Kooskolas tempus regis actum pdhimdttega tuleb abi
puhul, millest ei ole teatatud, kohaldada otsuse vastuvot-
mise ajal kehtivaid menetluseeskirju, valja arvatud juhul,
kui on sonaselgelt teistmoodi sitestatud (33).

(99) Kuna erandeid sitestavate eeskirjade (sealhulgas vihese
tihtsusega abi eeskirjade) alusel ei kehti teatavate
abimeetmete puhul teatamiskohustus ning tsentralisee-
ritud riigiabi kontrolli siisteem on asendatud detsentrali-
seeritud riigiabi kontrolliga, siis kisitatakse neid menet-
luseeskirjadena.

(*%) Vt kohtuasi 730/79 Philip Morris vs. komisjon [1980] EKL 2671.

(*%) Vt kohtuasi 259/86 Prantsusmaa vs. komisjon [1978] EKL 4393.

(*') Vt kohtuasi T-214/95 Vlaams Gewest vs. komisjon [1998] EKL II-
717, punkt 49.

(*?) Vt kohtuasi C-172/03 Heiser [1998] EKL 1-1627, punkt 32.

(*3) Vt liidetud kohtuasjad 212/80ja 217/80 Meridionale Industria
Salumi jt [1981] EKL 2735; liidetud kohtuasjad CT Control
Rotterdam ja JCT Benelux vs. komisjon [1981] EKL 1-3873ja
kohtuasi C-61/98 De Haan Beheer [2000] EKL 1-5003.

(100) Isegi kui komisjon viljendas oma ametliku uurimismenet-
luse algatamise otsuses kahtlust, kas abi puhul on
voimalik vastavalt komisjoni maarustele (EU) nr
69/2001 ja (EU) nr 70/2001 teha erand, tuleb kdnealuse
juhtumi puhul kohaldada otsuse vastuvotmise ajal
kehtinud  eeskirju, nimelt  madrust (EU) nr
1998/2006 (**). Komisjoni 6. augusti 2008. aasta
méirust (EU) nr 800/2008 EU asutamislepingu artiklite
87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse {histuruga kokkusobivaks (*°) (edaspidi:
,2008. aasta iildine grupierandi méirus”) kohaldatakse
iiksikabile, mida anti enne mdidruse jOustumist, tingi-
musel, et abi vastab koigile maaruses sitestatud tingimus-
tele, valja arvatud artikkel 9.

Abi diguspirasus

(101) 11. oktoobri 1999. aasta kirjas teatasid Itaalia ametiasu-
tused, et WAM SpA-le antud toetuste 29. juuli 1981.
aasta seadusega nr 394 sitestatud Oiguslik alus tehti
komisjonile ja Maailma Kaubandusorganisatsioonile
(WTO) teatavaks subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu artikli 25 alusel (WTO-GATT 1994) (*9).

(102) Komisjon mirgib, et teatamise all motlevad Itaalia ame-
tiasutused komisjonile kas WTO subsiidiumide komiteele
edastamiseks voi riigiabi kohta ELis koostatava aasta-
aruande raames saadetavasse abigraafikusse alates vihe-
malt kuuendast aruandest (1996) mdne kavaga seotud
viga kunstlike arvude lisamist. Komisjoni on konesole-
vast kavast teavitatud ka tema teostatava uuringu raames
liikmesriikides olemasolevate riiklike toetuskavade kohta
viljastpoolt ELi tulevate vilismaiste otseinvesteeringute
suhtes.

(103) Seda ei saa pidada vastavuses olevaks EU asutamislepingu
artikli 88 loikega 3 — praegu Euroopa Liidu toimimise
artikli 108 1dige 3 —, milles Geldakse, et ,komisjoni infor-
meeritakse koikidest plaanidest abi madramise voi muut-
mise kohta piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma
arvamuse.”

(104) Eespool nimetatud abikava on teostatud eelnevalt komis-
jonile teatamata, olles riigiabi eeskirjadega kokkusobivuse
poolest vastuolus EU asutamislepingu artikli 88 Idikega 3
(praegu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dige
3). Kuna WAM SpA-le on antud abi sama kava kohaselt
lisaks tildisele grupierandi médrusele, on see samuti
ebaseaduslik.

(* ELT L 379, 28.12.2006, Ik 11.

() ELT L 214, 9.8.2008, Ik 3.

(%) Mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay voor
(1986-1994) — lisa 1 — lisa 1 A — Subsiidiumide ja tasakaalustus-
meetmete leping (WTO-GATT 1994), (EUT L 336, 23.12.1994,
Ik 156-183).
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Teatamiskohustusest vihese tihtsusega abi eeskirja
kohaselt vabastatud abi ja abi kokkusobivus Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 107

Komisjon peab kindlaks tegema, kas WAM SpA-le antud
abi suhtes kehtib moni erand vihese tihtsusega abi
eeskirja kohaselt.

Olles jdreldanud, et konealused abimeetmed on késita-
tavad riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
107 1oike 1 mdistes, tuleb ka hinnata nimetatud abi
kokkusobivust asjakohaste riigiabi eeskirjadega.

WAM SpA-le antud esimene laen

Itaalia valitsus esitas tdendid selle kohta, et WAM SpAd
vois pidada esimese laenu andmise ajal (1995) VKEks
komisjoni 3. aprilli 1996. aasta soovituse 96/280/EU
(viikese ja keskmise suurusega ettevOtjate mdiste
kohta) (>) tdhenduses. Tdpsemalt, WAM SpA oli kesk-
mise suurusega ettevotja, kuna tal oli 163 tootajat, aasta-
kdive 16,8 miljonit eurot ja bilansimaht 20,1 miljonit
eurot. Ta oli kahe finantsiriithingu valduses, mis olid
ise eespool nimetatud soovitusele vastavalt VKEd.

Konealuse juhtumi puhul ldhtub komisjon oma analiiiisis
tegelikest kuludest, mida voeti laenu andmisel arvesse (vt
tabel pdhjenduses 44).

Pidades silmas, et laenulepingu eesmirk oli toetada turule
tuleku programmi, eelkdige toetada ekspordiettevdtjaid,
kes viisid ellu turule tuleku programme viljaspool
Euroopa Liitu, siis tuleb kdnealust abi kisitada ekspordi-
abina, s.o toetusena ekspordiga seotud tegevusele selles
mdttes, et see oli vahetult seotud jaotusvorgu loomise voi
toimimisega vdi muude eksportimisest tulenevate jooks-
vate kuludega. Sarnaselt oli turule tuleku programmi
16ppeesmirk miiia WAM SpA tooteid Jaapanis. Seepirast
ei saa seda abi pidada seotuks vilismaiste otseinvesteerin-
gutega.

Miiruse (EU) nr 1998/2006 kohaldamisalast on ekspor-
diabi vilja jdetud. Artikli 1 1oikes d sdtestatakse, et kdes-
olevat miirust ei kohaldata abi suhtes ,mida antakse
tegevuseks, mis on seotud ekspordiga kolmandatesse
riikidesse voi litkmesriikidesse, tdpsemalt abi suhtes, mis
on vahetult seotud eksporditavate koguste, jaotusvorgu
loomise ja toimimise v6i muude eksportimisest tulene-
vate jooksvate kuludega.”

(*7) EUT L 107, 30.4.1996, Ik 4.

111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Miiruse (EU) nr 1998/2006 artiklis 5 sitestatakse siiski,
et kui abi ei vasta artikli 1 tingimustele, hinnatakse seda
asjakohaste raamistike, suuniste, teadete ja teatiste alusel.

Kuna abi anti 1995. aastal, kui kehtis 1992. aasta VKEde
juhend, siis tuleb kohaldada 1992. VKEde juhendit (*¥).
Nimetatud juhendi kohaldamisalast ei olnud ekspordiabi
sonaselgelt vilja jaetud. Kuna antud juhul {iletab osa abist
siiski lubatava vdhese tdhtsusega abi kiinnise (50 000
eurot), siis tuleb arvestada, et kogu abile ei laiene vihese
tdhtsusega abi erand ning seega tuleb seda kisitada riigi-
abina (*%).

Olles kindlaks teinud, et meede on kasitatav riigiabina,
tuleb otsustada, kas seda voib lugeda riigiabi eeskirjade
kohaselt siseturuga kokkusobivaks.

2008. aasta iildise grupierandi méidruse artikli 44 16ikes 2
sitestatakse, et enne mairuse joustumist tuleb igasugust
abi, mis ei vasta kdesolevas maaruses sitestatud tingimus-
tele ega ka komisjoni miirustes (EU) nr 68/2001, (*0)
(EU) nr 70/2001, (EU) nr 2204/2002 (1) vai (EU) nr
1628/2006 (*?) satestatud tingimustele, hinnata asjako-
haste raamistike, suuniste, teadete ja teatiste alusel, mis
kehtivad abi andmise ajal.

Konealuse juhtumi puhul 2008. aasta iildine grupierandi
maédrus ei kohaldu, sest selles voeti kasutusele lisaetapp —
enne alustamist projekti vdi tegevuse ergutava mdju kind-
lakstegemine —, mida Itaalia ei sooritanud. Seega ei saa
vastavalt 2008. aasta iildise grupierandi mairuse artikli 8
likele 6 kogu abimeetme suhtes kohaldada erandit vasta-
valt sellele méddrusele. Lisaks ei saa pdhjenduse 44 tabelis
osutatud ja pohjenduses 118 loetletud kuludele kohal-
dada grupierandit vastavalt maarustele (EU) nr 68/2001,
(EU) nr 70/2001, (EU) nr 2204/2002 ega (EU) nr
1628/2006, kuna nimetatud maarustes kehtestatud tingi-
mused ei ole tdidetud.

Kuna mitte itheski nimetatud dokumendis ei p&hjendata
abi kokkusobivust, siis tuleb seda hinnata 1992. aasta
VKEde juhendi alusel, kuna juhend sisaldab abi andmise
ajal 1995. aastal kehtinud materiaaldigusnorme (+3).

(*®) Vt joonealust markust 12.

(*) Kooskélas komisjoni viljakujunenud praktikaga. Vt niiteks: komis-
joni 13. mai 2003 aasta otsus 2003/643/EU r11g1ab1 kohta, mida
Saksamaa andis Kahla Porzellan GmbH-le ja Kahla/Tiihringen
Porzellan GmbH-le, ELT L 227, 11.9.2003, lk 12.

40
41

43

(*9 EUT L 10, 13.1.2001, 1k 20.

(* ELT L 302, 1.11.2006, lk 29.
(*) Vt joonealust mérkust 12.

*) EUT C 119, 22.5.2002, Ik 22.
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(117) 1992. aasta VKEde juhendi alusel voib pidada osa abist WAM SpA-le antud teine laen

(118)

(119)

siseturuga kokkusobivaks. Kokkusobivaks saab eelkdige
pidada abi ndustamisteenustele (29,43 miljonit Itaalia
liir)) ja turu-uuringutele (40,95 miljonit liiri), kuna see
on kooskolas punktiga 4.3 ,Abi ndustamiseks, koolitu-
seks ja teadmiste levitamiseks”. Messidel ja nditustel osale-
mise abi (12,19 miljonit Itaalia liiri) voib pidada kokku-
sobivaks 1992. aasta VKEde juhendiga kooskdlas punk-
tiga 4.5 ,Muu abi”, kuna seda vodib kisitada abina VKE
muuks edendamiseks, nagu nditeks koost66 edendami-
seks. Ulejadnud abi (vt tabel pohjenduses 44) ei saa
kokkusobivaks pidada, kuna see ei olnud mdeldud toot-
like investeeringute toetamiseks ega ka ithekski teiseks
1992. aasta VKEde juhendis sitestatud lubatud eesmir-
giks, nagu abi iildisteks investeeringuteks riigiabi piirkon-
dades vdi nendest viljaspool, abi investeeringuteks kesk-
konnakaitsesse ja abi teadus- ja arendustegevuseks.

Komisjon arvab, et suuremat osa Itaalia valitsuse poolt
pisistruktuuride rajamiseks vélismaal 1995. aastal WAM
SpA-le antud esimese sooduslaenu puhul arvesse voetud
abikolblikest kuludest ei saa pidada tootlikuks investee-
ringuks; vastupidi, abi nendele valdkondadele tuleb
lugeda tegevusabiks. Abikdlblikeks peetavad kulud:
tooruumide Gtirimine, kindlustus ja mitmesugused kasu-
tuskulud (122,56 miljonit Itaalia liiri) ning muud tegevus-
kulud, nagu kulud personalile, sisustusele ja seadmetele
(556,94 miljonit Itaalia liir)) on kulud, mis &riithing ise
oleks pidanud kandma; sama kehtib ka kulutuste suhtes
miiligijirgse hoolduse struktuuridele ja varuosadele
(38,23 miljonit Itaalia liir). Samuti ei ole komisjoni
arvates miiigiedenduse ja kauba ladustamise kulu
(456,28 miljonit Itaalia liiri) 1992. aasta VKEde juhendi
kohaselt kaubanduse edendamiseks ette nihtud abikdlblik
kulu, kuna seda ei peeta alginvesteeringuks; ka kulutused
reklaamile (94,39 miljonit Itaalia liiri) ja tootajate ja ette-
votjate reisikulud (7,52 miljonit Itaalia liiri) ei ole juhen-
diga kooskolas.

Eespool esitatud hinnangu alusel jareldab komisjon:

a) abi see osa, mis on antud ndustamisteenusteks
(29,43 miljonit Itaalia liiri) ja turu-uuringuteks
(40,95 miljonit Itaalia liiri) ning samuti abi, mis on
antud messidel ja nditustel osalemiseks (12,19 miljonit
Itaalia liiri) on vastavalt 1992. aasta VKEde juhendile
siseturuga kokkusobiv riigiabi;

b) see osa abist, mida ei ole nimetatud alapunktis a (vt
pohjendus 118) on siseturuga kokkusobimatu riigiabi.

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Teise abi andmise ajal 2000. aastal oli WAM SpA Itaalia
ametiasutuste eneste kinnituse kohaselt suur ettevotja.
Lisaks sellele paiknes see mitteabistatavas piirkonnas.

Ka 2000. aasta laenu saab kisitleda WAM SpA-le antud
ekspordiabina, kuna selle eesmirk oli sama, mis 1995.
aasta laenul, ning see oli samuti mdeldud vilisturule tule-
kuks ja sinna eksportimiseks (konkreetselt Hiina turule).
On ilmne, et el saa kuidagi miiiigitegevusega mitte
seotuks pidada vilismaal asuva tehnilise abi kontori
hoonetele ja personalile (miitigijuht, juhataja, 4 amet-
nikku ja 6 tehnikut) suunatud abi. Jarelikult tuleb
2000. aasta laenu suhtes kohaldada sama skeemi nagu
1995. aasta laenu suhtes.

Lisaks sellele on kasutatud ka 2000. aasta laenu puhul
laenulepingu  saavutamiseks ~sama  sonastust, mis
médratleb WAM SpA-le antud esimest abi kui turule
tuleku programmi. Samuti tuleb markida, et WAM SpA
ja 100 % tema poolt kontrollitav kohalik 4riithing WAM
Bulk Handling Machinery Shangai Co Ltd pidid tegema
konealuse kava elluviimisel koostood. See tdestab, et
WAM SpA oli ennast sellel konkreetsel turul juba kind-
lustanud.

Kuna konealuse abi puhul on tegemist ekspordiabiga, siis
— nagu eespool osutatud — médrust (EU) nr 1998/2006 ei
kohaldata.

Seega on vaja hinnata abi kokkusobivust siseturuga.
Komisjon on seisukohal, et kdnealuse kiisimusega seoses
ei kohaldu otsuse vastuvétmise ajal kehtinud menetlus-
norm — 2008. aasta iildise grupierandi méarus. Nime-
tatud madruses voetakse kasutusele lisaetapp — enne alus-
tamist projekti vOi tegevuse ergutava mdju hindamine -,
mida Itaalia ei sooritanud. Seega ei saa vastavalt 2008.
aasta {ildise grupierandi maaruse artikli 8 1dikele 6 kogu
abimeetme suhtes kohaldada erandit vastavalt sellele
mdirusele. Vastavalt 2008. aasta ildise grupierandi
mairuse artikli 44 loikele 2 tuleb seega hinnata abi
kokkusobivust mairustega (EU) nr 68/2001, (EU) nr
70/2001, (EU) nr 2204/2002 ja (EU) nr 1628/2006.

Komisjon on arvamusel, et erandi vdib anda 22. juuli
2003. aasta kirjas loetletud koolituskuludele (25 240
eurot 1,8 miljoni euro suuruse laenu kogusummast
2000. aastal) (mis on toodud tabelis pohjenduse 65 all)
vastavalt midruse (EU) nr 68/2001 artiklile 4 ja sellised
kulud sobivad seega kokku siseturuga vastavalt EU asuta-
mislepingu artikli 87 loikele 3 - praegu Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 1dige 3 -, s6ltumata sellest,
kas seda hinnatakse artikli 4 16ike 2 (erikoolitus) voi 1dike
3 (ildkoolitus) alusel.
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(126) Kdnesoleva abi iilejddnud osa ei saa siiski pidada kokku-

sobivaks vastavalt midrustele (EU) nr 70/2001, (EU) nr
2204/2002 v&i (EU) nr 1628/2006 ega muul diguslikul
alusel, kuna see ei tdida asjakohase juhendi, raamkava ja
maédruse mdistes {ihtegi muud Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dike 3 punktile ¢ vastavat Euroopa
Liidu horisontaalset eesmirki, nagu teadus- ja arenduste-
gevus, t66hdive, keskkond vdi paiste- ja timberkorraldus-
t60d.

(127) Seega tuleb jdreldada, et kuna ekspordiga seotud tegevus

on miéiruse (EU) nr 1998/2006 reguleerimisalast vilja
jaetud ning kuna seda ei saa mingil diguslikul alusel
pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
Idike 3 punktiga ¢ kokkusobivaks, siis on teise laenu
abil antud vahendid siseturuga kokkusobimatud, vilja
arvatud eespool kirjeldatud koolitusabi puudutav osa,
mis on siseturuga kokkusobiv.

Uldised mdrkused

(128) Itaalia ametiasutused viitsid intressimddra muutmise

kohta tagasimaksete tegemise ajal, et Itaalia diguslikus
raamistikus olid tdesti olemas niisugust langust vdimal-
davad ldeeskirjad. Sellele vaatamata kehtib ministri
31. mairtsi 2000. aasta kaskkiri, mis on ainsaks sellel
eesmargil vilja antud sobivaks diguslikuks aluseks, ainult
seaduste nr 394/81ja 304/1990 alusel rahastatavate
projektide suhtes ja on seega viga valikuline. Peale selle
tuleb rohutada, et ei ole esitatud ithtegi tdendit, et kone-
aluse abi suhtes oleks intressimddra muutmist tegelikult
teostatud (*4).

(129) Molema abi kohta viidavad Itaalia ametiasutused, et enne

laenude andmist noéutud kohustusliku pangatagatise
maksumus tuleb abi kogusummast maha arvata.
Komisjon arvab, et esiteks oleks niisugust voi sellega
samavédrset tagatist noudnud tavaliselt ka eradiguslik
krediidiasutus, kes annab laenu turumajanduse investeeri-
mispohimdttest lahtudes. Teiseks, lepingu lisas sitesta-
takse, et sama programmiga kattuv abi ei ole lubatav,
vilja arvatud tagatisega seotud abi, mida peetakse ise

abikolblikuks.

VII. KOKKUVOTVAD MARKUSED

(130) Komisjon mirgib, et Euroopa Liidu toimimise lepingu

*

)

artikli 107 1dike 2 punktides a—c toodud erandid (*°) ei

(*9) Peale selle oleks seda saanud rakendada ainult WAM SpA-le antud

esimese sooduslaenu puhul, kuna kaskkirja kohaldati ainult joustu-
mise ajal kdimasolevate rahastamisprojektide suhtes ja teist abi ei
olnud WAM SpA-le sellel ajal veel antud.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldige 2 sitestab, et
tihisturuga sobib kokku jirgmine abi: a) iiksiktarbijatele antav sot-
siaalabi, kui sellist abi antakse ilma asjassepuutuvate toodete piri-
tolul pohineva diskrimineerimiseta; b) loodusdnnetuste ja erakorra-
liste stindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi; ¢) Saksamaa
Liitvabariigi teatud piirkondade majandusele antav abi.

kehti konealuse abi kohta, kuna need ei jirgi ithtegi selles
artiklis loetletud eesmarki ja Itaalia valitsus ei ole ka
véitnud, et see nii oleks.

(131) Vaatluse all olevad toetused ei ole ette ndhtud teatavate
valdkondade majandusarengu edendamiseks vdi  iile-
euroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimisele
kaasaaitamiseks voi liikkmesriigi majanduses tdsise hiire
korvaldamiseks, samuti ei ole need mdeldud kultuuri
edendamiseks ega kultuuripdrandi sdilitamiseks. Seeparast
arvab komisjon, et nii Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti a, (*¢) artikli 107 16ike 3 punkti
b (*) kui artikli 107 16ike 3 punkti d (*3) ei saa kdne-
aluste toetuste puhul kohaldada.

VIII. KOKKUVOTE

(132) Molemad WAM SpA-le antud toetused on rakendatud
ilma eelnevalt komisjoni teavitamata. 1995. aasta laen
anti 24. novembril 1995. aastal ja 2000. aasta laen 9. no-
vembril 2000. Seepirast leiab komisjon, et kuivord neid
rakendati EU asutamislepingu artikli 88 1diget 3 (praegu
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 Idige 3)
rikkudes, on konealused abid abisaajale antud ebaseadus-
likult, vilja arvatud abi kokkusobiv osa, mis kuulub
grupierandi alla.

WAM SpA-le antud esimene laen

(133) Itaalia poolt WAM SpA-le 24. novembril 1995. antud
intressitoetusega abi on riigiabi. Noustamisteenuste,
messidel ja niitustel osalemise ja turu-uuringute abikdlb-
likele kuludele vastav osa on siseturuga kokkusobiv
riigiabi.

(134) Konealuse abi kogu toetusekvivalendi puhul on vdetud
arvesse, et laen tehti laenusaajale kittesaadavaks kolme
osamaksena (24. aprill 1996, 23. juuli 1997, 24. aprill
1998) ja ajapikendus kdoikus vastavalt 2st O aastani.
Arvestatud on ka laenulepingus sitestatud intressimaira
(4,4 %) suhet laenu andmise ajal kehtinud viitemairaga
(11,35 %), mida komisjon perioodiliselt fikseerib (+°). Abi-
element arvutatakse lepingus sitestatud intressimdira ja
laenu andmise ajal kehtinud viitemaira vahelise erinevu-
sena. Arvutuse pdohjal on toetusekvivalent, mis on
diskonteeritud 24. aprilli 1996. aasta seisuga (pdeval,
mil tehti esimene laenu osamakse WAM SpA-le), vordne
108 165,10 euroga.

(*6) Nimelt ,abi majandusarengu edendamiseks niisugustes piirkondades,

kus elatustase on erakordselt madal v&i kus valitseb tdsine
to6puudus, ja artiklis 349 osutatud piirkondades, arvestades
nende struktuurilist, majanduslikku ja sotsiaalset olukorda.”

(*) Nimelt ,abi iileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimi-
seks voi mone lifkmesriigi majanduses tdsise hiire korvaldamiseks.”

(*¥) Nimelt ,abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi siilitamiseks,
kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi ja konkurentsi
liidus mdaral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega.”

(*%) Euroopa Liidu Teatajas korraparaselt avaldatav viitemdaar.
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(135) Nimetatud summat tuleb siiski korrigeerida riigiabi
kokkusobiva osaga.

(136) Kuna osa konealusest laenust on tunnistatud kokkusobi-
vaks, siis tuleb see summa arvata maha 1995. aasta laenu
riigiabi osast (108 165,10 eurot). Kuna eraldatud laenu
osamakse ja konkreetsete kulutuste vahel on vdimatu
seoseid tOmmata, kohaldatakse toetuse mdidratletud
koguekvivalendi suhtes sellist protsendimdira, mis
vordub abikdlblike kulutuste protsendiga laenu kogusum-
mast (82,57 miljonit Itaalia liiri 1 358,51 miljonist, mis
on 6%). Kuna 6 % 108 165,10 eurost on 6 489,906
eurot, siis loetakse see summa abi kokkusobivaks osaks.

(137) Seega on siseturuga kokkusobimatu riigiabi osa toetus-
ekvivalent 101 675,194 eurot.

WAM SpA-le antud teine laen

(138) 2000. aastal WAM SpA-le antud abi, vilja arvatud kooli-
tustegevust toetav abikolblike kulude osa suurusjargus
25 240 eurot, on siseturuga kokkusobimatu.

(139) Seckord tehti laen WAM SpA-le kittesaadavaks 5
osamaksena (12. veebruar 2001, 28. september 2001,
26. aprill 2002, 27. september 2002 ja 22. jaanuar
2003). Nii nagu esimese abi puhul koikus ajapikendus
jarelikult vahemikus 2-0 aastat. Komisjon on toetusekvi-
valendi arvutamiseks samamoodi arvesse votnud ka
laenulepingus sdtestatud intressimdara (2,32 %) ja komis-
joni perioodiliselt fikseeritava ja konesoleva laenu eralda-
mise ajal kehtinud viiteméira (5,70 %) suhet. Laenu pdhi-
summast ja intressidest koosneva kogu tagasimakse tege-
mine oli ette ndhtud 2008. aasta 20. veebruariks. Seega
oleks abi osa toetusekvivalent laenu kogusuurust arves-
tades ja juhul, kui tagasimaksed korraparaselt lackuvad,
176 329 eurot, mis madrati kindlaks 12. veebruaril 2001
(sellel kuupdeval tehti WAM SpA-le esimene konealuse
laenu osamakse).

(140) Laenu siseturuga kokkusobiva osa puhul tuleb abikdlb-
liku osa protsendimddr laenu kogusumma suhtes
(1,35 %) lahutada abi toetusekvivalendist. Seega on tingi-
musel, et tagasimaksed tehti graafikukohaselt, teise laenu
toetusekvivalendiks  arvestatud 173 948,56  eurot
(176 329-2 380,44 eurot).

(141) Komisjoni standardpraktika on Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 107 vastavalt nduda abisaajalt niisuguse
abi tagastamist, mis on nimetatud artikli alusel antud
seadusevastaselt ja on siseturuga kokkusobimatu,
eeldusel, et seda ei reguleeri vdhese tihtsusega abi eeskiri.
Seda praktikat kinnitab méddruse nr 659/1999
artikkel 14.

(142) Mddruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 15ike 2 kohaselt
tehtava tagastamisotsuse kohaselt peab tagastatav abi
hélmama komisjoni kindlaks médratud sobiva médraga
intressi. Intressi arvestatakse alates kuupievast, mil
ebaseaduslik abi oli abisaaja kisutuses, kuni selle tagas-
tamise kuupdevani ajavahemiku eest, mil see oli driithin-
gu kasutuses.

(143) Intressimdira kohaldamise meetod on kehtestatud komis-
joni 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 794/2004
(millega rakendatakse ndukogu madrust (EU) nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (*%) (edas-
pidi: ,mairus (EU) nr 794/2004”) V peatiikis ja komisjoni
30. jaanuari 2008. aasta midruses (EU) nr 271/2008
(millega muudetakse mézrust (EU) nr 794/2004, millega
rakendatakse ndukogu mairust (EU) nr 6591999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asuta-
mislepingu artikli 93  kohaldamiseks) (°!)  (edaspidi
,midrus (EU) nr 271/2008").

(144) Komisjon tuletab meelde, et kdesolev otsus on tehtud sel
viisil, et sellega ei piirata seadusega nr 394/81 kehtes-
tatud siseriikliku struktuuri sidusust, mis on WAM
SpA-le antud riigiabi iguslikuks aluseks ja mille suhtes
komisjon kooskdlas Esimese Astme Kohtu pretsedendi-
digusega (°2) ei pidanud kiesoleva juhtumi puhul menet-
luse algatamist vajalikuks. See ei vilista sellise menetluse
algatamist hiljem,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Toetused, mille Itaalia andis WAM SpA-le seaduse nr 394/81
alusel, jddvad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike
1 kohaldamisalasse.

Sellest abist ei teavitatud komisjoni eelnevalt EU asutamisle-
pingu artikli 88 Idikes 3 (praegu Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 16ige 3) sitestatud korra kohaselt ja see on
ebaseaduslik, vilja arvatud grupierandi holmatav abi osa.

Artikkel 2

1. Intressitoetuse vormis antud 108 165,10 euro suurune
abi, mille Itaalia andis WAM SpA-le 24. novembril 1995. aastal,
on riigiabi. Abikolblikeks kuludeks, nagu ndustamisteenused,
osalemine messidel ja nditustel ja turu-uuringud, kasutatud
6 489,906 euro suurune antud abi osa on siseturuga kokku-
sobiv riigiabi.

Itaalia votab koik vajalikud meetmed, et abi saajalt
101 675,194 euro suurune siseturuga kokkusobimatu abi
summa sisse nduda.

(°% ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.

(°!y ELT L 82, 25.3.2008, 1k 1. )

(*?) Vt kohtuasjad T-92/00 ja T-103/00 Diputacién Foral de Alava vs.
komisjon (Ramondin) [2002] EKL 1I-1385.
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2. Intressitoetuse vormis antud 176 329 euro suurune abi,
mille Itaalia andis WAM SpA-le 9. novembril 2000. aastal, on
riigiabi. Abikdlblikeks kuludeks, nagu koolituskulud, kasutatud
2 380,44 euro suurune antud abi on siseturuga kokkusobiv
riigiabi.

Itaalia votab tarvitusele koik vajalikud meetmed, et abi saajalt
173 948,56 euro suurune siseturuga kokkusobimatu abi summa
sisse nouda.

3. Kdesoleva otsuse alusel sissendutavatelt summadelt arves-
tatakse intressi alates kuupdevast, mil kokkusobimatu riigiabi
anti abisaaja WAM SpA kisutusse, kuni selle tagastamise
kuupdevani.

4. Intressi arvutatakse liitintressina vastavalt maaruse (EU) nr
794[2004 V peatiikile ja méddrusele (EU) nr 271/2008, millega
muudetakse maarust (EU) nr 794/2004.

Artikkel 3
1. Artiklis 2 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamatult ja

tohusalt.

2. Ttaalia tagab, et kdesolevat otsust rakendatakse nelja kuu
jooksul alates kdesoleva otsuse Itaaliale teatavaks tegemise
kuupdevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemi-
sest esitab Itaalia komisjonile jargmise teabe:

a) abisaajalt, WAM SpA-lt, tagasindutav kogusumma (pohi-
summa ja intressid);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba voetud voi kavandatud
meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajalt, WAM SpA-lt, on
ndutud abi tagasimaksmist.

2. Itaalia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse rakendamiseks
voetud riiklike meetmete arengust, kuni artiklis 2 osutatud abi
on tagasi makstud. Itaalia esitab komisjoni taotlusel viivitamatult
teabe kiesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud
meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjalikud andmed abisaajalt
juba tagasi saadud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 24. marts 2010

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA



