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Arakuulamise eest vastutava ametniku I3pparuanne juhtumi COMP/C.38.620 — Vesinikperoksiid ja
perboraat — kohta

(koostatud vastavalt komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse (2001/462/EU, ESTU, drakuulamise eest vastutavate
ametnike padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes) artiklitele 15 ja 16 — EUT L 162, 19.6.2001, Ik 21)

(2006/C 303/20)

Minu tdhelepanekud iilaltoodud juhtumit kisitleva otsuse eelndu kohta on jargmised:

Komisjoni uurimine EU asutamislepingu artikli 81 18ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 Idike 1 vdimaliku
rikkumise kohta vesinikperoksiidi ja perboraadi toostuses algatati parast kaitsetaotluse saamist vastavalt
komisjoni 2002. aasta teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vahendamist kartellide puhul
(leebema kohtlemise teatis).

Kirjalik menetlus

26. jaanuaril 2005 voeti vastu ja saadeti margukiri esialgselt kartellis osalejateks voi osalemise eest vastuta-
vaks peetud 18 poolele, kelleks on:

Akzo Nobel N.V. ning selle tiitarithingud Akzo Nobel Chemicals Holding AB ja EKA Chemicals AB,
Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation ja selle tiitarithing FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide
SA ja selle tiitarithing Chemoxal SA, Snia SpA ja selle tiitarithing Caffaro SpA, Solvay SA/NV ja selle tiitar-
tthing Finnish Peroxides OY/AB, Solvay Solexis SpA (endine Ausimont SpA), Total SA ning selle tiitar-
tthingud Elf Aquitaine SA ja Arkema SA.

Mirgukirja adressaatidele voimaldati juurdepidds toimikule CD-ROMi kaudu. Leebema kohtlemise teatise
raames antud suuliste iitlustega sai tutvuda ainult komisjoni ruumides. Mitte ithelgi mirgukirja adressaadiks
oleval ettevdttel ei lubatud teha titlustest koopiaid, kuid neile anti vdimalus teha markmeid ja/voi koostada
titlustest mitteametlik tileskirjutus. Margukirja adressaadiks olevatel ettevotetel lubati ka lugeda komisjoni
koostatud iileskirjutusi, kuid mitte neist koopiaid teha.

Mitu poolt taotles margukirjale vastamise tihtaja pikendamist ja teatavatel juhtudel tegin ma diguspdrasu-
sega seotud pdhjustel positiivse otsuse. Koik pooled vastasid méddratud tdhtaegadeks.

Eritaotlus seoses juurdepiisuga toimikule

Air Liquide/Chemoxal esitasid kaebuse seoses juurdepdisu viisiga suulistele itlustele (millega sai tutvuda
ainult komisjoni ruumides) ning esitasid taotluse itluste salvestistest koopiate ja iileskirjutuste saamiseks.

Leidsin, et taotlusel ei olnud alust ja seda jargmistel pdhjustel: i) iileskirjutused on komisjoni sisedoku-
mendid, mida komisjon ei ole kohtupraktikast tulenevalt kohustatud pooltele avaldama ja ii) suuliste titluste
salvestised on avatud juurdepdisuga dokumendid, kuid komisjon ei ole kohustatud andma neile juurde-
pddsu erikorra alusel. Vdimaldades kdnealustele dokumentidele oma ruumides juurdepddsu, jirgib komisjon
tdielikult poolte kaitsedigusi, hoides samas dra oma leebema kohtlemise programmi sekkumise muudes
riikides, eelkdige EL mittekuuluvates riikides, kohaldatavatesse menetlustesse.

Mitu maérgukirja adressaati esitas toimikule tdiendava juurdepdisu taotluse. Teatavad komisjoni toimikusse
lisatud dokumendid olid tdepoolest liigitatud konfidentsiaalseteks, kuid nende avalikustamine ei oleks doku-
mentide esitajaid tdsiselt ja poordumatult kahjustanud. Peadirektoraat jargis minu nduannet anda konealus-
tele dokumentidele juurdepidas ja koik pooled, vilja arvatud Solvay ja Solexis, ndustusid selle lahendusega.



C 303/28

Euroopa Liidu Teataja

13.12.2006

Solexis ja Solvay taotlesid juurdepéddsu teatavale arvule Degussa koostatud igakuistele turuiilevaadetele.
Konealused iilevaated olid koostatud rikkumise perioodil ja sisaldavad Degussa hinnanguid turu struktuuri
ja arengu, hiljutiste hinnakdikumiste ja konkurentide reageeringute kohta ning Degussa lithiajalisi stratee-
giaid. Minu néudmisel oli Solvay’le ja Solexisele juba edastatud koik 1996.-1999. aasta (kaasa arvatud)
tilevaated, kuid nimetatud ettevotted soovivad, et neile avaldataks ka kdik aruanded ajavahemikust
1. jaanuar 2000 kuni juuni 2001. Arakuulamise eest vastutavate ametnike padevust kisitleva otsuse artikli
8 kohaselt tehtud otsusega leidsin, et nimetatud ettevotetele tuleks edastada konealuste iilevaadete avaldatud
versioon. Ulevaated olid toimikule juurdepidsu eeskirjade jirgi liigitatud konfidentsiaalseteks, kuid sisal-
dasid ettevotete kaitse seisukohast kasulikuks osutuda vdivat teavet. Ulevaadetes kirjeldati ettevotete kiitu-
mist turul ja osutati teatavatele juhtudele, kus ettevdtted niisid mitte arvestavat asjaomaste viidetavalt
ebaseaduslike kokkulepetega. Neid vois seega, ehkki iiksnes osaliselt, lugeda stititust tdendavateks dokumen-
tideks. Leidsin siiski, et teise ajavahemiku kohta koostatud iilevaadetes sisalduvast teabest suurem osa oli
taotluse esitanud poolte kaitse seisukohast iiksnes viga piiratud tihtsusega ning et arvestades aruannete
konfidentsiaalset olemust, ei tuleks neid avalikustada.

Juurdepiis mirgukirja vastustele

Solvay taotles juurdepdisu vastustele, mis teised pooled margukirjale olid andnud. Pidasin taotlust aluse-
tuks. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale (esimese astme kohtu 15. martsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-25[95 ja teised, Cimenteries, punkt 380 ja jirgnevad) ei ole komisjon kohustatud edastama
mirgukirja vastuseid kdigile pooltele. Kui komisjon aga avastab ithe poole vastusest siiiid tdendavaid asja-
olusid ja kasutab neid mone teise poole vastu, peab komisjon edastama sellele teisele poolele nimetatud
stiid tdendava teabe ja kehtestama talle oma tdhelepanekute esitamiseks kohase tihtaja. Konealusel juhul
seda ka tehti, s.o Solvay ja Degussa vastustes sisalduvad siiiid tdendavad asjaolud FMC Corp. ja FMC Foret
vastu edastati asjaomastele pooltele.

Suuline menetlus

Koik pooled osalesid 28.-29. juunil 2005. aastal aset leidnud drakuulamisel, kus eriti poolte vahel toimus
viga elav mottevahetus.

Otsuse eelndu ja mirgukirjas esitatud esialgse hinnangu vaheline vastavus

Arvestades poolte komisjonile esitatud pdhjendusi ning poolte kirjalikes vastustes ja drakuulamisel esitatud
fakte, vihendati oluliselt rikkumise ulatust.

Kartellikokkuleppega seotud tooted

Naatriumperkarbonaat jaeti vaatluse alt vilja ning otsuse eelndu puudutab ainult vesinikperoksiidi ja perbo-
raati.

Aset leidnud rikkumised ja nende kestus vastavalt esitatud tdendusmaterjalile

— Leiti, et Air Liquide ja Chemoxal voivad trahvide maaramisel palvida leebema kohtlemise, sest tdendada
on suudetud iiksnes nende osalemist kokkuleppes ajavahemikus, mille 16ppkuupédev on 31. detsember
1997. Seega, kuna rikkumine oli 25. mirtsiks 1998 1dppenud, ei saa neile trahvi mérata.

— Kuna tdendamisvastutus lasub komisjonil, jéeti tildiselt korvale jirgmised siiiile osutavad asjaolud: asja-
olud, mis pdhinesid vaid thel stiidistusel, mille siitidistatav ettevdtte oli vaidlustanud ja mida ei
toetanud muu tdendusmaterjal. Seetdttu vihendati rikkumise ulatust oluliselt FMC ja FMC Foret puhul
ja lithendati rikkumise kestust Caffaro puhul.

— Otsuse eelndu sisaldab siiski teatavaid fakte, milles toetutakse vaid iihele viitele, kuid mida asjaomased
pooled ei ole vaidlustanud ja mis tunduvad iildises kontekstis usutavad. Neil tingimustel leian, et lihene-
mine on kaitsediguste seisukohalt pohjendatud, ehkki moned siiile osutavad asjaolud pdhinevad
tihelainsal siitidistusel.
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Minu arvamuse kohaselt sisaldab 16pliku otsuse eelndu iksnes viiteid, mille kohta pooltel oli voimalus
oma arvamus teatavaks teha Poolte suuliste selgituste andmise digusest on kinni peetud.

Briissel, 20. aprill 2006

Serge DURANDE



