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32.  rohutab, et on oluline, et tarbija elukohajirgne litkmesriik suudaks tdhusalt kontrollida ja piirata tema
territooriumil hasartménguteenuste osutamist ning teostada selle iile jirelevalvet;

33.  kutsub komisjoni ja liikmesriike iles tidpsustama online-hasartmingude maksustamise kohta;

34.  teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.

Toiduainete kvaliteedi tagamine, k.a standardite harmoneerimine voi vastastikune
tunnustamine

P6_TA(2009)0098

Euroopa Parlamendi 10. mirtsi 2009. aasta resolutsioon toiduainete kvaliteedi tagamise, kaasa
arvatud standardite harmoneerimise v3i vastastikuse tunnustamise kohta (2008/2220(INI))

(2010/C 87 E/09)
Euroopa Parlament,
— vbttes arvesse EU asutamislepingu artiklit 33;

— vottes arvesse komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta rohelist raamatut pdllumajandustoodete kvaliteedi
kohta: tootestandardid, tootmisnduded ja kvaliteedikavad (KOM(2008)0641);

— vottes arvesse oma 9. oktoobri 1998. aasta resolutsiooni pdllumajandustoodete ja pdllumajandusliku
toidutoostuse toodete kvaliteedi kohta (1);

— vottes arvesse komisjoni 2008. aasta oktoobri toddokumenti toiduainete kvaliteedi sertifitseerimissiistee-
mide kohta;

— vottes arvesse ithise pollumajanduspoliitika ,tervisekontrolli”;

— vdttes arvesse Euroopa Ulemkogu poolt komisjonile antud mandaati labirddkimisteks pdllumajanduse
valdkonnas, nagu on kehtestatud komisjoni 2003. aasta jaanuari ettepanekus korra kohta WTO ldbi-
rddkimistel pdllumajanduse valdkonnas (%);

— vottes arvesse komisjoni poolt 5. ja 6. veebruaril 2007. aastal Briisselis korraldatud konverentsi ,Toidu
kvaliteeditdendid — pollumajandustoodetele lisandvddrtuse andmine”;

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse ettepanekut, milles kisitletakse toidualase teabe
esitamist tarbijatele (KOM(2008)0040),

— vottes arvesse kodukorra artiklit 45;

— vottes arvesse pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjoni raportit ning keskkonna-, rahvatervise- ja
toiduohutuse komisjoni arvamust (A6-0088/2009),

(") EUT C 328, 26.10.1998, 1k 232.
(*) Komisjoni dokument 625/02,
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A. arvestades, et Euroopa Liidu normid toiduainete ohutuse ja kvaliteedi kohta on maailma rangeimad;

B. arvestades, et nimetatud normid peegeldavad ELi tarbija ootusi ja annavad olulist lisandvédartust;

C. arvestades, et tarbijad niitavad lisaks toiduohutusele iiles elavat huvi ka toidu paritolu ja tootmismee-
todite vastu; arvestades, et Euroopa Liit on sellele huvile juba vastu tulnud ning votnud kasutusele neli
toidu kvaliteedimairki ja paritolutunnust, milleks on kaitstud paritolunimetus (KPN), kaitstud geograafiline
tdhis (KGT), garanteeritud traditsiooniline eritunnus (GTE) ja mahepollunduse margis;

D. arvestades, et Euroopa kvaliteettooted kujutavad endast Euroopa Liidu ,elavat” kultuuri- ja gastronoo-
miaparandit ning on seega paljude ELi piirkondade majandus- ja sotsiaalse elu oluliseks osaks, sest
annavad eriti maapiirkondades vdimaluse vahetult piirkonnaga seotud tegevusteks;

E. arvestades, et tarbija seostab sertifitseerimissiisteeme korgema kvaliteedi tagamisega;

F. arvestades, et Euroopa Liidu sisesed kvaliteedististeemid annavad ELi toodetele vdga olulise konkurentsi-
eelise;

G. arvestades, et suured jaemiiiigiketid valitsevad praegu ELi toiduaineturgu ja suruvad peale nn tootenime-
kirjamaksu ning lisatasusid toodete miiiiki votmise eest ja toote reklaamitegevuse pdhjendamatult suurt
hiivitamist, mis vdhendavad viiketootjate vdimalusi oma tooteid laialdasemalt turustada;

H. arvestades, et eri pdllumajandustoodete ja toiduainete péritolu ning omaduste iiksikasjalikuks markimi-
seks saab kasutada uut tehnoloogiat;

I. arvestades, et vOltsimine tekitab kahju nii tootjatele kui ldpptarbijatele,

1. tervitab komisjoni rohelise raamatuga algatatud mottearendusi ja toetab viimase soovi parandada ELi
pollumajandustoodete kvaliteeti ilma tootjatele lisakulusid ja -vastutust peale sundimata;

2. usub, et diglase konkurentsi tagamine selliste strateegiliste kaupade nagu péllumajandustoodete ja
toiduainete puhul on esmatihtis eesmark ja ELi iildistes huvides; peab esmatdhtsaks luua diglase konkurentsi
tingimused ka importkaupade puhul, mis ei vasta tavaliselt normidele, mis on vdrreldavad tihenduse
omadega; usub, et Euroopa Liidu siseturule juurdepddsu omavate kolmandatest riikidest parinevate toodete
suhtes kohaldatavad ELi kvaliteedistandardid tuleks samuti kehtestada Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) lepingu raames;

3. peab vajalikuks tugevdada kontrolli ja suurendada kooskdlastamist eri asutuste vahel, et tagada impor-
ditud toiduainete vastavus ELi normidele keskkonnakaitse, toiduohutuse ja loomade heaolu valdkonnas;
votab teadmiseks pollumajandusndukogu 19. detsembri 2008. aasta jireldused imporditud pollumajandus-
toodete ohutuse ja ithenduse normide jirgimise kohta, kuid osutab sellele, et konealustes jareldustes puudub
kindel poliitiline tahe ithenduse kontrolli tugevdamiseks kolmandates riikides;

4. rohutab, et kvaliteedipoliitika on otseselt seotud ithise pdllumajanduspoliitika tulevikuga ja viljakutse-
tega, mis puudutavad kliimamuutust, bioloogilise mitmekesisuse kaitsmist, energiavarustust ja veevarude
majandamist;

5. on seisukohal, et toorainete hinna tildiselt korge taseme kontekstis ei tohi algatusi tootmise suuren-
damiseks kasutada ettekddndena normide langetamiseks;
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6.  kinnitab veel kord, et toiduohutuse, looma- ja keskkonnakaitse rangemate normide eesmirk on aidata
saavutada toote kvaliteedi korge tase, mis annab pdéllumajandustootjatele margatava konkurentsieelise ja et
pollumajandustootjatel peab seega olema ka voimalus teenida tagasi ELi toiduohutuse, looma- ja keskkon-
nakaitse nduete tdttu tehtud kulutused; on arvamusel, et kui pdllumajandustootjatele konkurentsieelise
andmine ei aita neil ELi nduete tottu tehtud kulutusi tagasi saada, peaksid kulutuste tagasisaamisel mangima
peamist rolli ithise pdllumajanduspoliitika vahendid, mida Euroopa pdllumajandustootjad peaksid kasutama
toiduohutuse, loomade heaolu ja keskkonnakaitse tagamiseks pdllumajanduses;

7. usub, et Euroopa Liidu kvaliteedipoliitika peaks olema tihedalt seotud ithise péllumajanduspoliitika
reformimisega parast 2013. aastat; on arvamusel, et Euroopa Liidu roll peab selle poliitika raames olema
Euroopa pdllumajandustoodete ja toiduainete kvaliteedistandardite kehtestamise eesmargil toetav ning seda
eelkdige rahaliste vahendite tdhenduses; rdhutab, et rohkem on vaja toetada tootjaorganisatsioone, et
eelkdige mitte halvendada viiketootjate olukorda;

8. juhib tdhelepanu, et Euroopa Liit kohustub taimegeneetiliste ressursside toidu ja pdllumajanduse
tarbeks kasutamise rahvusvahelises lepingus votma meetmeid geneetiliste ressursside siilitamiseks; kutsub
komisjoni seetdttu iiles looma spetsiaalseid miitigitoetusprogramme, millega ergutatakse geneetilisest
erosioonist ohustatud taimeliikide kasutamist; rohutab, et sellisel viisil muudetakse pdllumajandus- ja aian-
dustootjate jaoks atraktiivsemaks taimegeneetiliste ressursside loetelusse kantud liikide kasvatamine ning et
viljasuremisohus pdllumajanduslike loomaliikide jaoks tuleks luua vastavad miitigitoetusprogrammid;

9. tuletab meelde, et maailma pdllumajandusturgude jitkuv liberaliseerimine on toonud ELi tootjatele
kaasa vahetu rahvusvahelise konkurentsi ning et iga nende suhtes kehtestatav lisameede v6ib nende konku-
rentsivoimet kahandada, kuid voib osutuda ELi pdllumajandustootjate jaoks ka eeliseks, kui neil dnnestub
oma toodetega turul silma paista ja vastutasuks toetusi saada; tuletab ka meelde, et ELi pdllumajandustootjad
saavad muuta tarbijate ndudmised enda jaoks eeliseks, varustades tarbijaid kohapeal toodetud kvaliteetsete
toodetega ja jirgides rangemaid loomade heaolu ja keskkonnakaitse ndudeid;

10.  rohutab eelkdige, et kaubandusega mitteseotud kiisimustes peab komisjon joudma WTOga toimuvate
labiradkimiste raames sellise tulemuseni, et voimalikult palju imporditavaid tooteid vastaksid samasugustele
nouetele, nagu esitatakse ELi pdllumajandustootjatele, nii et ELi toiduohutuse, looma- ja keskkonnakaitse
nduetega vastavuses olevate pdllumajandustoodete kvaliteet annaks pdllumajandustootjatele selge konku-
rentsieelise;

11.  tunneb muret suurte jaemiiiigikettidle mdju pérast ELi toiduainete iildisele kvaliteedile ja samuti
asjaolu pirast, et turud, millele on iseloomulik viga kontsentreeritud turundus, niitavad suundumust
ithtlustumise ja pollumajandusliku toidut6ostuse toodete sortimendi kahanemise poole, mis toob kaasa
traditsiooniliste toodete viiksema esindatuse ning poolfabrikaatide leviku; teeb komisjonile ettepaneku
votta teadmiseks vajadus kehtestada eeskirjad moningate hulgiostjate poolt korraldatavate nn tagurpidioks-
jonite kohta, sest nendel on kvaliteettoodete jaoks laastavad tagajarjed;

Tootmisnéuded ja turustamisstandardid

12.  viljendab muret ELi pdhistandardisiisteemi keerukuse ja arvukate ettekirjutuste parast, millega
Euroopa Liidu pdllumajandustootjad peavad end kooskdlla viima; pooldab lihtsustatud siisteemi ja nduab,
et iga uut eeskirja peab olema vdimalik hinnata sobivuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse kriteeriumide
alusel;

13.  nduab turustamisstandardite edasist lihtsustamist, selgitades kohaldatavaid pohikriteeriume; nduab
eksitava kasutamise véltimise eesmdargil ELi suuniste viljatootamist ldiste kindlaksmidratud mdistete,
nagu ,vihese suhkrusisaldusega”, ,madala siisinikdioksiidi heitega”, ,dieettoit” ja ,looduslik” kasutamist kasit-
levate ELi suuniste valja to6tamist;
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14.  tunneb muret asjaolu parast, et enamik ELi tarbijaid ei saa toiduahela kohta ammendavat teavet, seda
eelkdige toote ja tooraine pdritolu osas; pooldab tooraine tootmise kohale kohustuslikus korras viitamist
paritoluriigi margistusena, et tulla sellisel viisil vastu tarbijate soovile saada rohkem teavet ostetava toote
paritolu kohta; usub, et sellist stisteemi tuleks kohaldada ka toodeldud toiduainete puhul ning on seisukohal,
et sellisel puhul tuleks pidada tdhtsaks pohikoostisainete ja tooraine paritolu ning tuua vilja nende pirito-
lukoht ja toote kdige hilisema to6tlemise koht;

15.  on seisukohal, et paritoluriigi dramarkimise kohta on hea niide Austraalia mudel (vttes siiski arvesse
Euroopa Liidu eri tootmissektorite isedrasusi), sest selles siisteemis tuuakse vilja toote eri valmistusetapid
nditeks kujul ,toodetud [...]", juhul kui toit on valmistatud Austraaliast parit vdi kohapeal valmistatud
koostisosadest, voi ,valmistatud [...]", juhul kui toitu on Austraalias pdhjalikult toodeldud, lisaks on veel
olemas mirgistus ,valmistatud [...] riigi kohalikest v&i imporditud koostisosadest”; tuletab meelde, et ka
Euroopa Liidu teised peamised kaubanduspartnerid, nagu Ameerika Uhendriigid vdi Uus-Meremaa, kasu-
tavad sarnaseid tootemargistussiisteeme;

16.  on seisukohal, et lubamatu on kehtestada toiduohutusstandarditega vastavuses olevate toodete suhtes
turustusnorme, millega takistatakse selliste toodete sisenemist turule viljanidgemise, kuju vdi suuruse alusel;

17.  on arvamusel, et ELi ildine kvaliteedimargis, nditeks tekstiga ,valmistatud Euroopa Liidus”, peab
andma 18ppkokkuvottes tulemuseks, et ELi toodetel on voimalik tinu nende valmistamisel aluseks voetud
ndudlikele standarditele turul positiivselt eristuda;

18.  on seisukohal, et toodete margistamisel tuleks julgustada turustusnormide jargimist pigem vabataht-
likkuse alusel kui kohustuslikus korras; on siiski arvamusel, et seda laadi iihtlustatud méératluste kasutuse-
levotmine eesmirgiga rahuldada koiki osalejaid voib erinevate toitumisharjumuste ja -traditsioonide tdttu
olla seotud raskustega ning lisaks kasvaks teabehulk, millega kliendil tuleb silmitsi seista, ja tekiks vajadus
luua jdrelevalvesiisteem konealuste mirgete kasutamise kontrollimiseks;

19.  pooldab meetmete votmist ELi eeskirjade lihtsustamiseks, kui need ei too kaasa kdnealuste eeskirjade
kahjustamist, ja piirata valdkondi, kus toimub isereguleerimine; on seisukohal, et iihiseid turustamisstandar-
deid on vaja ning et neid on vdimalik téhusamalt kindlaks mairata; leiab sellest tulenevalt, et vastava
valdkonna tthenduse Gigusaktide vastuvotmise tavapdrase digusloomemenetlusena tuleks julgustada kaasre-
guleerimismenetlust; nduab riikide padevate asutuste ja toiduainesektori esindajate ning pdllumajandustoot-
jate kaasamist nimetatud menetlusse;

Euroopa Liidu kvaliteedisiisteemid

20.  rohutab, et toidukvaliteedisiisteemid peaksid tarbijatele andma teavet ja tagama koostisainete kohaliku
piritolu ja tootmistehnoloogia autentsuse; on seepdrast seisukohal, et selliseid kavasid tuleb teostada ja
rakendada tugevdatud kontrolli ja jilgimisstisteemidega;

21.  leiab, et on hidavajalik kehtestada labipaistvamad ja tarbijatele tuntud maérgistussiisteemid ning et nii
ELi toodete kui ka kolmandatest riikidest ELi imporditud toodete pdritolu labipaistev margistamine eeldab
oluliste, toote omadusi méidravate pdllumajanduslike koostisosade paritolu esitamist;

22.  on seisukohal, et margistusega KPN originaaltoodete eranditu kasutamine toorainena peab olema
tagatud ainult juhul, kui kaitstud nimetust kasutatakse etiketil ja toodeldud toote reklaamimisel; réhutab, et
sellisel viisil hoitakse ithelt poolt dra tarbijate eksitamine ja teiselt poolt suurendatakse ndudlust kaitstud
paritolunimetusega toodete jirele;

23.  peab otstarbekaks eeskirjade kehtestamist mdistete ,mde-" ja ,saare-" kasutamiseks, sest see annaks
asjaomastest halvemas olukorras piirkondadest parit pollumajandustoodetele ja toidule olulise lisacelise; on
arvamusel, et mdistete ,mde-" ja ,saare-" kasutamisel tuleb kohustuslikus korras lisada toote paritoluriik;

24, juhib tdhelepanu, et keskmise kliendi jaoks ei ole kaitstud péritolunimetuse ja kaitstud geograafilise
tahise vaheline erinevus selge ja et tuleks korraldada teavituskampaania selle erinevuse teadvustamiseks;
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25.  ei ole ndus rangemate hindamiskriteeriumide kehtestamisega, nditeks ekspordivoimaluste ja sddstvu-
sega seotud kriteeriumide osas; juhib tihelepanu, et on nditeid toodete kohta, mida kiill ei ekspordita, kuid
mis on sellele vaatamata kohaliku majanduse kujunemise ja sotsiaalse tthtekuuluvuse sailitamise jaoks viga
olulised;

26.  kinnitab, et péritolunimetuse tihis on oluline Euroopa pdrand, mida ei tohi kaotada nii selle marki-
misvadrse majandusliku diinaamilisuse kui ka siigava sotsiaal-majandusliku m&ju tottu, mida see arvukates
ELi piirkondades avaldab; leiab, et see on kvaliteeditagatis, mida tuleb toetada eriti paritolunimetuste halda-
mise tugevdamise kaudu neid taotlenud iihenduste poolt; on seisukohal, et kdnealused andmed aitavad
tarbijal toodete hulgast valikut teha;

27.  on seisukohal, et kaubamirkide ja paritolunimetuste erinevusi tuleks paremini selgitada ja on vaja
votta meetmeid, et kohaldada konkreetselt ithenduse kehtivaid digusakte, milles on sitestatud, et kauba-
marki, mis hdlmab kaitstud paritolunimetust | kaitstud geograafilist tahist vdi viitab nendele, ei tohi regis-
treerida ettevotjad, kes ei esinda nimetatud kaitstud péritolunimetuse voi kaitstud geograafilist tahisega toote
tootjaorganisatsioone; peab ilioluliseks viia vastavate eclarvevahendite toel ldbi reklaamikampaaniaid, et
selgitada tarbijatele kdnealuste avalike sertifitseerimissiisteemide eeliseid;

28.  usub, et geograafiliste tdhistega toodete kvaliteedi siilitamise ja maine hoidmise huvides peaksid
geograafiliste tihistega toodete tootjate kisutuses olema vahendid, mis vdimaldavad neil toodetud kaupade
kogust asjakohaselt hallata;

29.  on arvamusel, et kui kaitstud geograafilise tdhisega toodet kasutatakse mitmest pohikoostisainest
koosnevas valmistootes ja kaitstud geograafilise tihisega toote omadusi on muudetud, peab kaitseorgani-
satsioonidel voi pddeval asutusel olema voimalus viia labi sihipdraseid kontrolle, et jilgida, et kaitstud
geograafilise tdhisega toote omadused ei oleks liiga suurel mddral muutunud;

30.  pooldab registreeritud nimetuste paremat kaitset, eelkdige kdnealuste toodete teatavatel pakendamise
ja turustamise etappidel viljaspool tootmispiirkonda, kus esineb konealuste nimetuste kuritarvitamise oht;
nduab ithenduse eeskirjade kohaldamist, milles keelatakse juba registreeritud kaitstud geograafilise tihisega
voi kaitstud péritolunimetusega piirkonnast parineva sarnase nimetusega mdrgiste registreerimine;

31.  pooldab thiste eeskirjade viljatootamist geograafiliste tdhistega toodete tootjate jaoks, et mdiirata
kindlaks geograafilise tihisega seotud nduete tingimused ning nende kasutamine toodeldud toodete margis-
tamisel;

32.  pooldab kaitstud péritolunimetuse registreerimise menetluse lihtsustamist ning registreeringu saamise
tdhtaja lithendamist;

33.  rohutab, et kaitstud paritolunimetuse pakutav kaitse on lilkmesriigiti erinev; peab soovitavaks tihtlus-
tada nimetatud valdkonna digusaktid ja menetlused, eelkdige ex officio kaitset kisitlevaid norme silmas

pidades;

34.  on veendunud, et paritolunimetuste rahvusvahelist kaitset tuleb tugevdada; kutsub komisjoni iles
suurendama WTO labirddkimiste raames joupingutusi kaitstud geograafilise tihisega toodete kaitse paran-
damiseks (kaitse laiendamise tahenduses vastavalt intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu
(TRIPS) artiklile 23 koikidele toodetele ja kaitstud geograafilise tihisega toodete mitmepoolse registri loomise
tahenduses) eelkdige poliitilisel tasandil, aga ka uute ritkide WTOsse votmise ldbirddkimiste ja kahepoolsete
lepingute iile praegu toimuvate labirddkimiste raames;
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35.  on arvamusel, et ELi poolne nimetatud rahvusvaheline kaitse peaks hdlmama nii eksportivad tootjad
kui ka neid, kes tooteid ei ekspordi ning olenevalt toodete nimetuste tegeliku loata kasutamise ohust vaib
kaitse olla ELi piires erinev, nii et nimetuste loata kasutamise suure ohuga tooted, mis eksporditakse, on
WTO raames kaitstud, samal ajal kui nimetuste loata kasutamise viiksema ohuga ja pigem kohaliku
miiigituruga toodete tarbeks voiks soovitada lihtsustatud menetlust, millest tuleks pérast liitkmesriikide
poolset tunnustamist teavitada komisjoni (vorreldav praeguse esialgse kaitsega), ja millele kohalduks ithen-
duse diguskaitse;

36.  juhib tdhelepanu, et kolmandate riikide territooriumil kasutatakse siistemaatiliselt loata teatavaid
nimetusi, millega eksitatakse tarbijaid ja seatakse ohtu originaaltoodete maine; réhutab, et nimetuse kaits-
mine kolmandas riigis on ddrmiselt kaua aega vottev menetlus, mida eraldatud tootjarithmadel on raske
saavutada, sest igas riigis on erinevad kaitseskeemid ja -menetlused; kutsub komisjoni iles nduandvalt
tegutsema ja andma tootjarithmadele oskusteavet vdi osutama digusabi kokkulepete sdlmimisel kolmandate

riikidega;

37.  on seisukohal, et iiks olulisemaid meetmeid oleks iithenduse ja riigi tasandi kontrollid kaitstud
péritolunimetuse ja geograafilise tihise kasutamise iile ja toetab rangeid karistusi selliste nimetuste lubamatu
kasutamise drahoidmiseks sellisel viisil, et liikmesriigid oleksid kohustatud kaitstud tdhiste loata kasutamise
voi voltsimise juhtudel neid karistusi automaatselt kohaldama; teeb ettepaneku vastava sitte lisamiseks
ndukogu 20. mirtsi 2006. aasta méiruse (EU) nr 510/2006 (pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste
tahiste ja pdritolunimetuste kaitse kohta) (') artiklisse 13; pooldab kaitstud paritolunimetuse taotlemise
lihtsustamist ning litkmesriikide ametivdimude poolseid rangeid kontrolle, et kindlaks teha kéikide tootmi-
setappide toimumine teatavas geograafilises piirkonnas;

38.  on arvamusel, et kaitstud paritolunimetust ja kaitstud geograafilist tahist kasitlevate eeskirjade raken-
damise osas teostatav turu jirelevalve tdstab liikmesriikide halduskulusid, kuid aitab oluliselt kaasa tShusa-
male kaitsele; pooldab iithenduse tehnilise abi pakkumist kontrollide teostamiseks likkmesriikides, et ELi
territooriumil oleks tagatud kaitstud paritolunimetuse ja kaitstud geograafilise tihisega toodete vdimalikult
tihtne kaitse;

39.  leiab, et nimetatud siisteemide kohta teabe jagamiseks ja nende populariseerimiseks on vaja votta nii
siseturul kui ka kolmandates riikides lisameetmeid, kasutades selleks iithenduse rahalist abi; usub, et ELi
toodete kvaliteeti kisitlevate ELi teabe- ja edendusprogrammide osas tuleb suurendada tthenduse kaasrahas-
tamise mddra; loodab, et komisjon toetab kolmandates riikides ka edaspidi kaitstud geograafilise tihise
kontseptsiooni, korraldades koos kaitstud geograafilise tihisega toodete tootjarithmadega rohkem tehnilise
abi missioone;

40.  soovitab asutada Euroopa Tootekvaliteedi Amet, mis teeks tihedat koostood Euroopa Toiduohutusa-
metiga ning toiduainete kvaliteedi tagamise eest vastutavate komisjoni talitustega; amet langetaks otsuseid ka
kolmandate riikide iiha arvukamate taotluste kohta kaitstud péritolunimetuste, kaitstud geograafiliste tdhiste
ja garanteeritud traditsiooniliste eritunnustega toodete tunnustamiseks;

41.  rohutab, kui oluline on tarbija valikuvabaduse seisukohalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. septembri 2003. aasta médrus (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja sédda kohta (2);
kutsub komisjoni iiles esitama digusloome ettepaneku ka selliste loomsete toodete, niiteks piima, liha ja
munade margistamiskohustuse kohta, mille tootmiseks toidetakse loomi geneetiliselt muundatud s66tadega;

42.  toetab garanteeritud traditsiooniliste eritunnustega toodete siisteemi sdilitamist ja lihtsustamist;
viljendab pettumust nimetatud vahendi toimimise suhtes, kuna praeguseni on olnud vdimalik registreerida
vaid viga viike arv garanteeritud traditsioonilisi eritunnuseid (kakskiimmend registreeritud eritunnust ning
kolmkiimmend menetlemisel olevat taotlust); rdhutab, et ndukogu 20. mirtsi 2006. aasta midruse (EU) nr
509/2006 (pdllumajandustoodete ja toidu garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste kohta) (%) artikli 3 15ikes
2 teisena nimetatud garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste nimekiri — mille puhul ei ole toote voi toidu
nimetuse kasutamine tootjatele reserveeritud — tuleks kaotada, sest see muudab garanteeritud traditsiooniliste
eritunnuste kaitse ndrgemaks; juhib tihelepanu, et garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste eeskirjad on
endiselt vOrgustike kaitsmise oluliseks vahendiks ja teatavate tingimuste tditmisel jaab alles markimisvddrne
arenguruum;

() ELT L 93, 31.3.2006, kk 12.
() ELT L 268, 18.10.2003, Ik 1.
() ELT L 93, 31.3.2006, Ik 1.
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43.  peab traditsioonilise toote médratlust méaruses (EU) nr 509/2006 sdnastatud kujul ebapiisavaks; on
seisukohal, et garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste staatuse muudaks vddrtuslikumaks traditsioonilise
toode seostamine riigiga, kus vastavat traditsiooni jargitakse, voi siis kdnealuste tdhistuste kasutamine ainu-
iiksi traditsioonilisi eeskirju jirgivate tootjate poolt;

44.  on seisukohal, et ELi pdllumajanduses on suur kasvupotentsiaal mahepdllumajanduslikul tootmisel
ning et selle edendamise programmidega tuleb tdsta ELi logo usaldusvddrsust; nendib, et ehkki tihenduse
valdkondlik mairus sdtestab ihtse standardi, kohaldatakse sertifitseerimismenetlusi liikmesriikides erinevalt,
kuna moned neist delegeerivad kulukad kontrollimisiilesanded kas kontrolliasutustele vdi teistele riiklikult
akrediteeritud organitele; mirgib, et sertifitseerimismenetlused on litkmesriikides erinevad ja lisaks sellele
kulukad; nduab mahepdllumajanduslikes toodetes sisalduvate keelatud taimekaitsevahendite tilempiiri kasit-
levate digusaktide tihtlustamist; toetab pohimdtteliselt ELi mahepdllunduse mirgise kasutuselevotu ettepa-
nekut;

45.  on seisukohal, et on vajalik mahepdllumajanduslike toodete kontrolli- ja sertifitseerimisasutuste ja -
menetluste liigituse suurem standardiseerimine, et tarbijatele oleks vdimalik garanteerida kindlus ja usaldus-
vadrsus mahepdllumajanduslike toodete uue ELi logo abil, mis tagab tootmise, kontrollimise ja sertifitsee-
rimise iihtsed kriteeriumid ELi tasandil ning aitab kaasa probleemide lahendamisele ja mahepollumajandus-
like toodete siseturu veelgi tdhusamale arendamisele;

46.  on arvamusel, et muude kui mahepéllumajanduslike toodete margistamine viisil, mis jitab mulje, et
tegemist on mahepdllumajanduslike toodetega, voib takistada mahepdllumajanduslike toiduainete tthtse turu
arengut ELis; viljendab seetdttu muret seoses piiidlustega laiendada 6komirgise kasutamist ka toiduainetele,
mida ei toodeta kooskoélas mahepollumajanduse pohimdtetega;

47.  pooldab kolmandatest riikidest imporditud tootlemata ja toodeldud mahepdllumajanduslikele toode-
tele kohustuslikus korras péritoluriigi markimist, sdltumata ELi mahepollunduse margise kasutamisest;

48.  on arvamusel, et mahepdllumajanduslike toodete siseturu paremaks toimimiseks:

— tuleb kolmandatest riikidest imporditud t66tlemata ja to6deldud mahep6llumajanduslikele toodetele
mirkida piritoluriik, sdltumata ELi mahepdllunduse mirgise kasutamisest,

— tuleb suurendada ELi mirgise usaldusvéirsust mahepdllumajandustoodete edendusprogrammide kaudu,

— tuleb kehtestada mahepdllumajandustoodetes keelatud taimekaitsevahendite piirméirad,

— tuleb kontrollida probleemi seoses topeltsertifitseerimisega, mida hulgimiitijad paljudel juhtudel nduavad,
kuna see takistab mahepdllumajandustoodete piisavat kittesaadavust ELi turul,

— tuleb mittepdllumajanduslike toodete mirgistus, millele seoses mahepdllumajandusliku tootmismeeto-
diga viidatakse, mahepdllumajanduslike toodete margistusest selgelt eristada;

49.  tervitab traditsiooniliste ja okoloogiliste toodete ametite rajamist litkmesriikide tasandil; usub, et igas
liikmesriigis peaksid olema kas avalik- vdi eradiguslikud ning nii tootjate kui ka tarbijate poolt tunnustatud
ametid, mille iilesanne on teostada jdrelevalvet okoloogilise ja kvaliteetse tootmise {ile ning sellist tootmist

edendada;

50. tunnistab, et tarbijatel on itha kasvavad ndudmised toidu ja toiduainete kvaliteedi suhtes, mitte ainult
ohutuse, vaid ka eetiliste kaalutluste tdttu, nagu keskkonnasdastlikkus, loomade heaolu kaitse ja geneetiliselt
muundatud organismide (GMO) tehnoloogia; kutsub komisjoni iiles esitama kriteeriumeid kvaliteedialgatus-
tele, nagu vabatahtlikud ,GMO-vaba” margistussiisteemid, mis tagavad tarbijatele selge valikuvdimaluse;
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51.  on arvamusel, et tuleb edendada keskkonnasiistlikke tootmismeetodeid; avaldab seetdttu kahetsust,
et puuduvad iihenduse eeskirjad integreeritud tootmise kohta, mis vdimaldaksid seda laadi tootmise lisaee-
liseid esile tdstvate reklaami- ja turustuskampaaniate abil juhtida tdhelepanu ELi tootjate joupingutustele;

Sertifitseerimissiisteemid

52.  leiab, et standardite harmoneerimise ELi eeskirjade ei ole vajalikud; peab tdiendavate sertifitseerimis-
siisteemide loomist toiduainete margistamiseks ELi tasandil tarbetuks, sest tagajirjeks oleks juba olemasole-
vate siisteemide véirtuse vihenemine ja tarbijate eksitamine;

53.  rohutab, et kvaliteetkaubamirkide viljatootamine koos sellega seotud teavitustegevusega ei tohi
tootjate jaoks kaasa tuua halduskoormuse suurenemist; on seetdttu arvamusel, et tootjatele tuleks kdnealuste
kaubamarkide kasutamist silmas pidades anda algatusdigus ning et thenduste asutuste sekkumine piirduks
konealuste kaubamirkide kaitsega eesmirgiga tagada tootjatele asjakohase hivitise maksmine nende kulu-
tuste eest ja tarbijate kaitse voltsingute ja muude pettuste eest;

54.  rohutab, et olemasolevad sertifitseerimissiisteemid peaksid lisaks oiguslike eeskirjade jdrgimisele
hoolika jarelevalve kaudu tagama ka toiduohutuse teised olulised elemendid, niiteks jélgitavuse; rdhutab,
et sertifitseerimisnduded kajastavad tthiskonna noudmisi ja seetdttu on vaja eraldada pollumajandustootjatel
tekkivate kulude katmiseks riiklikke toetusi; on seisukohal, et tuleks edendada tootjaorganisatsioonide
aktiivsemat koost6od, sest iiksikutel pdllumajandustootjatel ei ole voimalik kaubanduse liialdatud sertifitsee-
rimiseeskirju vaidlustada;

55.  juhib tdhelepanu, et erasertifitseerimissiisteemid ei tdida kdesoleval ajal eesmarki abistada tootjaid
tarbijatele asjaomaste toodete omaduste selgitamisel, vaid muutuvad lihtsalt turule sisenemise vahendiks,
suurendavad sellega pdllumajandustootjate halduskoormust ning on paljude toiduga tegelevate jackauban-
dusettevdtete jaoks hea dri; leiab, et konealuste sertifitseerimissiisteemide liigset arvu ei tohiks edendada, sest
tootmissektori ithe osa jaoks tihendavad need turulepdisu piirangut;

56.  juhib tdhelepanu, et erasertifitseerimissiisteemide praegune liigne arv takistab sektori teatava osa
turule sisenemist ja et kdnealused siisteemid ei aita kaasa toote omaduste tarbijatele paremal viisil selgita-
misele; kutsub komisjoni iiles tegutsema erasertifitseerimissiisteemide vastastikuse tunnustamise suunas, et
takistada nende liigset arvu ja kvaliteettoodete turult viljatdrjumist; peab vajalikuks ithenduse suuniste
viljatootamist, mis katavad aspekte, mida konealuste siisteemidega ei oleks voimalik reguleerida, niiteks
vadrtust lisavad moisted ja tdhised, mis tuleks kindlaks mdirata objektiivsete skaalade ja andmete alusel;

57.  juhib tahelepanu, et piirkondlikel toodetel on kohaliku majanduse ja kohalike kogukondade jaoks
suur tahtsus, nii et registreeritud geograafiliste tahiste arvu piiramisele suunatud ettepanekud tuleb tagasi
likata;

58.  leiab, et ei ole vajadust traditsiooniliste toodete uute edendusalgatuste valjatootamiseks, kuna see voib
kaasa tuua garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste siisteemi vaartuse vihenemise;

59.  nouab koost6o tihendamist Euroopa Standardiorganisatsiooniga ning alternatiivsete mehhanismide,
nagu HACCP (ohuanaliiiisi ja kriitiliste kontrollipunktide siisteem), laialdasemat rakendamist;

60.  margib, et rahvusvahelises plaanis on Euroopa Liidul olnud peamiste kaubanduspartneritega konku-
rentsis piisimise probleeme; valjendab muret seoses kiirelt areneva majandusega riikidest parinevate toodete
survega, mis ei tdida samu ohutus- ja kvaliteedistandardeid ning mille iile teostatakse puudulikku kontrolli;
kinnitab sellega seoses veel kord vajadust rakendada ,kvalifitseeritud turulepddsu kontseptsiooni”, mida
Euroopa Parlament on kinnitanud paljudes oma resolutsioonides;
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61. nduab vdtmeturgudel kahepoolsete kokkulepete sdlmimist ning kokkuleppeid vdltsimise vastu voit-
lemiseks; on arvamusel, et komisjon peaks selgitama rahvusvahelise kaubamairkide kaitse valdkonna kiisi-
musi, kaasa arvatud kaitstud paritolunimetuste, kaitstud geograafiliste tdhiste ja garanteeritud traditsiooniliste
eritunnuste kaitse osas;

Muud aspektid

62. toetab tegevust Euroopa Liidu toiduainete kvaliteedi ja toiduohutuse poliitikast saadava kasu voima-
likult ulatuslikuks reklaamimiseks; avaldab kahetsust, et avalikkusel ei ole hdlpsat juurdepiddsu igakiilgsele
teabele Euroopa Liidu panuse kohta nimetatud valdkonnas; soovitab komisjonil ja litkmesriikidel tugevdada
ELi toodetele kehtivate kvaliteedi- ja toiduohutusstandardeid puudutavad teavitus- ja edendustegevust;

63.  rohutab ELi poolse rahastamise voimalikku rolli selles valdkonnas; mirgib, et thenduse osalusmiir
,lahenemisetapis olevate liikmesriikide” kvaliteediprogrammides on kuni 75 %; juhib tihelepanu krediiditin-
gimuste karmistumisele viiketootjatele iilemaailmse finantskriisi kontekstis, mis kérbib oluliselt nimetatud
tootjate juurdepdidsu kaasrahastamisele;

64. on arvamusel, et tuleks edendada pollumajandustootjate poolt vahetult juhitavaid turge, kus miitiakse
kohalikke ja hooajalisi tooteid, sest see tagab kvaliteettoodete diglase hinna, tugevdab toote ja kasvatuspiir-
konna seotust ning julgustab tarbijaid tegema teavitatud kvaliteedil pdhinevaid valikuid; on seisukohal, et
litkmesriikides tuleks edendada miuiigipindade loomist, kus tootjatel on vdimalik oma tooteid tarbijatele
vahetult pakkuda;

65. nduab miiigitoetusprogrammide loomist kohalike turgude jaoks, et edendada kohalikke ja piirkond-
likke tootlemis- ja turustamisalgatusi; on arvamusel, et seda saab teha niiteks tootjate iihistute kaudu, mis

suurendavad lisandvdirtust maapiirkondades ja pikkade transporditeede viltimise kaudu on heaks nditeks
kliimamuutusega vitlemisel;

66. teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.

2006. ja 2007. aasta konkurentsipoliitika aruanded
P6_TA(2009)0099

Euroopa Parlamendi 10. mirtsi 2009. aasta resolutsioon 2006. ja 2007. aasta konkurentsipoliitika
aruannete kohta (2008/2243(INI))

(2010/C 87 E/10)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 25. juuni 2007. aasta aruannet 2006. aasta konkurentsipoliitika kohta
(KOM(2007)0358) ja 16. juuni 2008. aasta aruannet 2007. aasta konkurentsipoliitika kohta
(KOM(2008)0368):

— vottes arvesse komisjoni 7. juuni 2005. aasta riigiabi tegevuskava ,Vihem ja paremini suunatud riigiabi:
riigiabi reformikava 2005-2009” (KOM(2005)0107);

— vottes arvesse oma 14. veebruari 2006. aasta resolutsiooni riigiabi reformi 2005-2009 kohta (');

(") ELT C 290 E, 29.11.2006, Ik 97.



