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TAUST
Euroopa Parlamendile ja nGukogul e ettepaneku 1. veebruar 2008
edastami se kuupéev (dokument KOM (2008) 40 (18plik)
— 2008/0028 (COD)):

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse 18. september 2008
Kuupéev:

Euroopa Parlamendi arvamuse kuupdev, esmene 16. juuni 2010

lugemine:

Muudetud ettepaneku edastamise kuupaev: [*]

Poliitilise kokkuleppe kuupaev: 7. detsember 2010
Noukogu seisukoha vastuvotmise kuupaev: 21. veebruar 2011

Vottes arvesse parast Euroopa Parlamendi esimest lugemist toimunud arenguid
ndukogu seisukohtades, ei koostanud komison muudetud ettepanekut, vaid esitas
oma arvamuse parlamendi muudatuste kohta teatises, milles kasitletakse parlamendi
2010. juunis toimunud osaistungjdrgul vastu voetud arvamustest ja otsustest
tulenenud meetmeid (dokument SP(2010)6136) ning mis saadeti Euroopa
Parlamendile 29. septembril 2010.

KOMISIONI ETTEPANEKU EESMARK

Ettepanek konsolideerib ja gakohastab mérgistust reguleerivate Gigusaktide kaht
olulist valdkonda — toidu ldist mérgistamist ja toitumisalase teabe méargistust, mida
kasitlevad vastavalt direktiiv 2000/13/EU* ja direktiiv 90/496/EMU?  Uhtlasi
sOnastatakse ettepanekuga uuesti veel kuus direktiivi, millega reguleeritakse

N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, 20. mérts 2000, toiduainete margistust, esitlust
jareklaami kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 109, 6.5.2000, Ik 29).
Néukogu direktiiv 90/496/EMU, 24. september 1990, toidu toitumisalase teabega mérgistuse kohta
(EUT L 276, 6.10.1990, |k 40).
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3.2.

teatavate toidukategooriate méargistamist. Ké&esoleva ettepaneku eesmérgid on
jargmised:

— lihtsustada toiduainete mérgistamist kasitlevaid igusakte, koondades Uldise
méargistamise ja toitumisalase teabe margistamise valdkonnas ning
horisontaalse maérgistamise suhtes kehtivad pohimdtted ja nduded (hte
Oigusakti;

— lisada erisdtted selle kohta, kuidas jaguneb toiduahelas vastutus toiduteabe
olemasolu ja tdpsuse eest;

—  kehtestada moddetavad kriteeriumid toidu mérgistuse loetavuse teatavate
aspektide suhtes;

—  muuta selgemaks eeskirjad, mis kehtivad toidu péritoluriigi voi |dhtekoha
suhtes;

—  muuta enamiku t66deldud toitude puhul kohustuslikuks toitumisalase teabe
esitamine margistuse kdige nahtavamal osal;

— luuatoidu vabatahtliku méargistamise teatavate aspektide haldamiseks siisteem,
mille kinnitavad liikmesriigid.

MARKUSED NOUK OGU SEISUKOHA KOHTA
Uldised markused

Euroopa Parlament vottis oma seisukoha vastu esimesel lugemisel 16. juunil 2010.
Komigjon nBustus taielikult, osaliselt vdi pohimétteliselt 113 muudatusettepanekuga
Euroopa Parlamendis esimesel lugemisel tehtud 247st muudatusettepanekust, sest ta
leidis, et need muudatusettepanekud selgitavad voi téiustavad komisjoni ettepanekut
ning on kooskdl as ettepaneku Uldeesmérgiga.

NOukogu esimesel lugemisel 21. veebruaril 2011 vastu vdetud seisukoht vastab
suurel méadral algse komigoni ettepaneku eesmérkidele, valja arvatud mdne
kiisimuse puhul. Oigusloome protsessi edenemise huvides e olnud komisjon vastu
poliitilise kokkuleppe sdlmimisele teksti osas. Kuid lisatud deklaratsioonis juhtis
komigon ndukogu téhelepanu agaolule, et eesistujariigi tekst e hélma neid
parlamendi muudatusi, mida komigon oli ndus vastu votma, eelkdige nduet esitada
teatav toitumisalane teave pakendi esikiljel.

Parlamendi muudatusettepanekud, millega komisjon ndustus ja mis kajastuvad
ndukogus esimesel lugemisel vastuvfetud seisukohas taielikult, osaliselt voi
pohimotteliselt

Paritolu markimine: Parlamendi esimesel lugemisel tehtud ettepaneku kohaselt
tuleks paritolu markimine muuta kohustuslikuks liha, linnuliha, piimatoodete, varske
puu- ja kéogivilja, muude Uhe koostisosaga toodete ning liha ja kala puhul, kui need
on to6deldud toidu koostisosad (muudatusettepanek 101). Oigusaktidega on selline
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margistamine juba kohustuslikuks muudetud puu- ja kodogivilja, veiseliha, veini,
oliividli ning imporditud linnuliha puhul. Komisjon esitas hiljuti ka ettepaneku®
oigusliku aluse loomiseks, et vajaduse korral muuta kdigis pollumajandussektorites
parast mdju hindamist tootmiskoha markimine kohustuslikuks. Euroopa Parlamendi
arvamust kasitlevas teatises nOustus komisjon osdiselt ja Umbersdnastamise
tingimusel parlamendi muudatusega kohustusliku péritolumérgistuse laiendamise
osas, et hdlmata esmased pohitoiduained, mida e ole oluliselt t66deldud ja mida
uldiselt peetakse Uihe koostisainega toodeteks, kui joustuvad delegeeritud meetmed ja
tuginetakse mojuhinnangutele. Samuti mérkis komigon, et arvestamaks teatavate
toiduainetega seotud tarbijate ootusi ja ka praktiliss probleeme, tuleks
péritolumargistuse kohustuslikuks muutmiseks joustada mdjuhinnangute tulemustest
lahtuvalt delegeeritud meetmed, millega maératakse ennekdike kindlaks viis, kuidas
kdigi toiduainete vOi teatavate toidukategooriate puhul teavet toidu péritolu kohta
esitatakse.

Vastavalt ndukogu esimese lugemise seisukohale kehtestataks péritolumargistuse
kohustus to6tlemata sealiha, lambaliha, kitseliha ja kodulinnuliha suhtes, kui kahe
aasta jooksul parast kéesoleva madruse jOustumist on vastu vOetud
rakenduseeskirjad. Uhtlasi tegi ndukogu ettepaneku, et komisjon esitaks kolme aasta
jooksul pérast madruse joustumist EPle ja ndukogule aruande kohustusliku
paritolumargistuse kohta jargmiste toiduainete ja toodete puhul: piim, piimatoodete
koostisosana kasutatav piim, koostisosana kasutatav liha, tootlemata toiduained, Uhe
koostisainega tooted ja toiduainest tle 50% moodustavad koostisosad. Komisjon on
valmis aktsepteerima paritolu margistuse kohustust sealiha, kodulinnuliha, lambaliha
jakitseliha puhul. Kuid lahtudes Euroopa Liidu toimimise lepingust tuleks komigjoni
arvates see ndue kehtestada delegeeritud Oigusaktidega, sest tegemist on
poolseadusandlike elementidega (nt asakohase geograafilise tasandi médramine).
Konealused delegeeritud aktid tuleks vastu votta sealiha, lambaliha, kitseliha ja
kodulinnuliha sektorite suhtes kohaldavate liidu tasandi eriseadusandluse raames.
ELi toimimise lepingust lahtuvalt tuleks vastavalt kohandada ka Oigustekste.
Konealuse ndude kohaldamismeetmetega e tohiks tarbetult suurendada
toidukéitlgate ja tditevasutuste halduskoormust. See peaks omakorda tagama, et
tarbijatele pakutakse olulist teavet ning samas e kahjustata meetmetega
konkurentsivimet ja sujuvat kauplemist ega tekitata ettevotjatele ja tarbijatele
liigseid kulusid. Komigon arvab, et ndukogu ettepaneku kohane aruanne
paritolumargistuse laiendamise kohta muudel e toiduainetele on kooskdlas EP huviga
muuta muude toiduainete puhul péaritolu méarkimine kohustuslikuks, kuid vdimaldab
samas votta arvesse teatavate toiduainetega seotud tarbijate ootus ja ka praktilis
probleeme, nagu on mérgitud komigoni vastuses EPle, ning vastab kasitlusele, mis
kajastub ettepanekus KOM (2010) 738, millega muudetakse méarust (EU) 1234/2007
turustamisstandardite osas. PGhimdte on komigjonile vastuvoetav, kuid tekst voib
vaada Giguskeelelist viimistlemist.

Imitatsioon-/asendustoit: Komisjon pidas osaliselt vastuvoetavaks parlamendi
muudatust, mis selgelt keelab nn imitatsioonitoiduga seotud eksitava tegevuse
(muudatusettepanek  78). NoOukogu esimese lugemise kasitlus, mille kohaselt
eksitavat esitlemist kasitlevad Uldsétted tuleks rangemaks muuta, thtib komisjoni
seisukohaga EP seisukohtade suhtes ning on vastuvdetav. Kompromisslahendusena
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vOib komision heaks kiita nGukogu seisukoha, mis ndeb ette lisada lisasse ndue, et
osised vdi koostises esinevad ained, millega asendatakse need, mida tarbija eeldab
tavapéraselt kasutatavat vOi koostises olevat, tuleb etiketil (mitte Uksnes koostisosade
loetelus) selgelt @ra mérkida. Siiski e nbustu komigon sellega, toiduainet voi
koostisosa kirjeldataks kui nditeks asendusuustu vOi imitatsioonsinki, nagu on
soovitatud parlamendi muudatusettepanekus 230.

Nn nanokoostisosade margistamine. Komigon Kkiitis pohimétteliselt heaks
parlamendi seisukoha, mille alusel ndutaks nanotehnol cogia abil saadud koostisosade
vastavat margistamist (muudatusettepanek 130). NOukogu ettepanek lisada viide
mdiste ,,nanotehnologiliselt toodetud materjalid” méératlusele ning nbue naidata
koostisosade loetelus kdnealuste ainete olemasolu on komisonile vastuvdetav.
N&ukogu seisukoht on kooskdlas masruse (EU) nr 258/97 (uuendtoidu ja toidu
uuendkoostisosade kohta) |abivaatamise Ule peetud arutel ude tulemustega.

Noutav teave pakendamata toidu kohta: EP esimese lugemise seisukoht on, et
pakendamata toit tuleks mééruse kohaldamisalast vélja jatta (muudatusettepanek 30).
Kuid parlamendi seisukoht pakendamata toitu késitlevate riiklike meetmete kohta
(muudatusettepanek 184) aktsepteerib pdhimotet, et teavet tuleb pakkuda selliste
koostisosade kohta, milles sisalduvad ained vdivad pohjustada allergiat voi
talumatust (allergeensed koostisained). Ka ndukogu kiitis heaks pOhimdtte, et
pakendamata toidu puhul tuleb teavitada allergeensetest koosti sosadest.

Nii parlamendi kui ka ndukogu esimese lugemise seisukoht muudab kohustusliku
teabe (muu kui allergeenide kohta) pakkumise aluseks olevat pohimétet pakendamata
toidu puhul. Algne komigoni ettepanek on kooskdlas kehtiva 6igusliku raamistikuga,
millega on pohimdtteliselt sdtestatud, et kohustuslik toidualane teave peab
kattesaadav olema kdigi 6igusaktide kohaldamisalas olevate toiduainete kohta. Kuid
pakendamata toidu puhul v6ivad liikmesriigid teha otsuse, et teatavad andmed el pea
alati margistusel olema, tingimusel et tarbijat on piisavalt teavitatud. Nii parlamendi
(muudatusettepanek 184) kui ka ndukogu seisukoht muudaks komigjoni ettepanekus
sisalduva kasitluse vastupidiseks ning lubaks liikmesriikidel nduda teabe esitamist
lissks allergeenidele ka madrusega hdlmatud kohustuslike Uksikasjade osas.
Kdnealune muudatusettepanek on vastuvOetav, sest médruse muutmine digusaktiga
oleks tahendanud seda, et liikmesriigi eeskirjade puudumise korral tuleks lisaks
teabel e allergeenide kohta kdik kohustuslikud andmed esitada kéitlejal.

Toidukéitlgjate Ulesanded: NOukogu seisukoht toidukéitlejate Uleannete osas
(komigoni agse ettepaneku artikkel 8) on kooskdlas komisoni ettepaneku
pdhimotetega. EP esimese lugemise seisukoha puhul (muudatusettepanekud 84, 86,
88, 89 ja 326) viidi komisjoni ettepanek madruse (EU) nr 767/2009 (sddda
turuleviimise ja kasutamise kohta) léhtekohaga vastavusse. Komigjon oli parlamendi
muudatusettepanekutega ndustunud. Kuid arvestades kisimuse tundlikkust ja
ndukogus toimunud aruteludes ilmnenud vastuolulisust, voib komision kompromissi
huvides nGukogu esimese |ugemise seisukoha heaks kiita.
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Parlamendi muudatusettepanekud, mille komigon tagas likkas, kuid mis
sisalduvad ndukogus esimesel lugemisel vastuvdetud seisukohas taielikult,
osaliselt voi pBhimotteliselt

Riiklikud margistussisteemid: EP esimese lugemise seisukohast on vélja jaetud
VIl peattkk  riiklike — méargistussisteemide véja arendamise  kohta
(muudatusettepanek 301). Noukogu seisukoht hdlmab sama ettepanekut. Komisjon
avaldab kahetsust, et e parlament ega ndukogu jaganud tema nagemust raamistiku
loomise kohta vabatahtlike mérgistussiisteemide rakendamisel saadud kogemuste
jagamiseks.

Komigjon likkas tagasi EP esimese lugemise muudatusettepanekud 155, 156, 298,
299, millega muudeti kriteeriume, mis kasitlevad muid toiduaase teabe esitamise
viise, ning Uhitati need teabe graafilise esituse kriteeriumidega. NGukogu on teinud
ka ettepaneku Uihendada tdiendavate vabatahtlike slisteemide ja toitumisalase teabe
esitamise kriteeriumid. NGukogu seisukoht sisaldab Uhtlasi sétteid, mis v6imaldavad
litkmesriikidel edendada téiendavaid vabatahtlikke erisisteeme oma territooriumil,
kohustavad liikmesriike tagama téendavate vabatahtlike slisteemide agakohase
jarelevalve oma turul, ning selles téheldatakse, et komigon saab hdlbustada teabe ja
kogemuste vahetamist selliste silisteemide kohta. N6&ukogu seisukoht kohustab
komisoni vOtma vastu rakenduseeskirjad seoses artiklis 34 sdtestatud
Kriteeriumidega ning esitama viie aasta jooksul pérast artikli kohaldamise algust
parlamendile ja ndukogule aruande t&iendavate vabatahtlike siisteemide kasutamise,
nende mdju ja nende Uhtlustamise vgjaikkuse kohta. Komigoni arvamuse kohaselt vaib
ndukogu kavandatav késitlus olla gendiks toidualase teabe esitamise tdiendavate
vabatahtlike slisteemide ldbivaatamisde tulevikus ning komigon v@ib néukogu
ettepaneku heaks kiita.

Toitumisalane teave: Toitumisalase teabe esitamisega seoses el ndustunud komisjon
parlamendi seisukohaga, et kohustuslikult mérgistusel esitatavate toitainete loetelu
tuleks laiendada (muudatusettepanek 144). Noukogu esimese lugemise seisukoha
jargi tuleks kohustusliku mérkimisega hdlmata valk. Komisjonile teevad muret
toidukéitlgjate ning eriti véikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks lisanduvad
kulud ning ta pigem e sooviks kohustuslikku mérgistamist laiendada. Kuid et nii
parlament kui ka ndukogu on soovinud valgu kui ainsa komigoni ettepanekuga
hdlmamata makrotoitaine lisamist loetellu, voib selle heaks kiita.

Portgioni pohine toitumisalane teave: Komigjoni ettepanekus nahti ette voimalus, et
teatavatel juhtudel voiks toitumisalase teabe esitada Uksnes portgoni kohta. Nii
parlamendi (muudatusettepanek 313) kui ka ndukogu ettepanekus on see vdimalus
vdlja j&etud. Noukogu nduab, et toitumisalane teave peab alati olema esitatud 100 g
vOi 100 ml kohta, ning seega voiks portsoni pdhine teave olla vabatahtlik lisateave.
Teisalt arvab parlament, et teave tuleks alati esitada 100 g voi 100 ml ja portsjonist
lahtuvalt. Komigjoni arvamuse kohaselt ei ole parlamendi ettepanek vastuvoetav, sest
see tdhendaks t6dstusharul e téiendavat koormat. Mis puutub ndukogu seisukohta, siis
komigon ndustub, et Uhtselt aluselt esitatud toitumisalane teave lubaks tarbijatel
erinevate toiduai nete toitainete sisaldust paremini vorrelda.
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Parlamendi muudatusettepanekud, millega komisjon ndustus esialgsel kujul voi
muudetud sbnastusega, kuid mis e kajastu ndukogus esimesel lugemisel
vastuvdetud seisukohas

Komigon ndustus mitme parlamendi esimese lugemise muudatusettepanekuga,
millest mdned olid keelelist laadi. Kisimusi, mille puhul parlamendi ja ndukogu
esimese lugemise seisukohad selgelt lahknesid, kasitletakse Uksikagalikumalt
alpool. Samuti on nimetatud méned muudatused, mis kasitlesid sisulisi kismusi ja
olid seotud parlamendi seisukohale uute sétete lisamisega ning mille komisjon
pohimdtteliselt heaks Kkiitis, kuid mis e sisaldu ndukogu esimese lugemise
seisukohas.

Toitumisalane teave kbige nahtavamal kohal (pakendi esikuljel): Komisjon
méarkis oma teatises parlamendi seisukoha kohta, et nBustub toitumisalase teabe
kohustusliku esitamisega pakendi esikiljel energia-, rasva-, killastunud rasvhapete,
suhkrute ja soolasisalduse puhul (muudatusettepanek 313). Samuti ndustus komisjon
pohimdtteliselt parlamendi muudatusettepanekuga 162, mille kohaselt tuleks
tapsustada teabe pakendi esikilljel esitamise ndude kohaldamist toiduainete suhtes,
mis on reguleeritud raamdirektiiviga 2009/39/EU eritoiduks ettendhtud toiduainete
kohta. Lisatud komisjoni deklaratsioonis on réhutatud, et komisjon avaldab kahetsust
ndukogu otsuse Ule jétta seisukohast teatava toitumisalase teabe puhul vdja nGue
esitada see pakendi esikiljel. Selle kiisimusega seoses on komisjon endiselt
arvamusel, et margistamine pakendi esikiljel voimaldaks tarbijatel toidu ostmisel
ndha toitumisalast teavet kohe ning komisjon jdtab endale 6iguse toetada parlamendi
seisukohta esitada eespool nimetatud viie néitaja kohta andmed pakendi esikiljel.

Toidukéitlgga nimi: EP seisukoht (muudatusettepanek 100) kohustaks é&ra markima
mitte Uksnes toidukéitleja, kelle nime voi @inime all toodet turustatakse, nime ja
aadressi, vaid ka toidu tootja nime, arinime vdi kaubamérgi. Komison ndustus
parlamendi ettepanekuga. NOukogu seisukoha jargi peaks aga toidukditlgana
markima margistamise eest vastutava ettevotja, st kéitgja, kelle nime vai drinime all
toiduaine turule viiakse voi Euroopa Liidu turule importija, kui kéitgjaei ole Euroopa
Liidus registreeritud. Komigon toetab parlamendi seisukohta, sest see annaks
tarbijale teavet katoidu tootja kohta.

Minimaalne sdilimisaeg:  Komigon ndustus parlamendi  seisukohaga
(muudatusettepanek 61), mille kohaselt tuleb tdpsustada maaratiuste , kdlblik kuni”
ja,, parim enne” kasutamist. Hiljutisest Euroopa Komisjoni juhitud uuringust* selgus,
et toidujddtmed moodustavad véga suure osa jédtmete Uldkogusest ehk |eibkondade
tasemel 76 kg inimese kohta aastas, millest 60% saaks véaltida. Osaliselt voib sellise
védlditava raiskamise pohjuseks olla sélivusgana maérgitud kuupéevade véar
madistmine.

M aaruse kohaldamisala: EP tegi ettepaneku (muudatusettepanek 39), et médrust el
kohaldataks  transpordivahendites  (lennukid  ja  rongid) osutatavate
toitlustamisteenuste suhtes liinidel, mis el ole taies pikkuses ELi piires. Komisjoni
arvamuse kohaselt oleks kasulik arutleda edasi kiisimuse Ule, kuidas peaks méaarust
kohal dama transpordivahendites osutatava toitl ustamisteenuse suhtes.
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Sama muudatusega tegi parlament ka ettepaneku lisada méaruse regulatiivossa séte,
mis kajastaks komigjoni ettepaneku pdhjendust 15, mille kohaselt teatavad tegevused
jéavad maéruse kohaldamisalast vélja. Sel juhul mérgib komisjon, et ndukogu kaalus
seda kiisimust phjalikult ning otsustas sétet regulatiivossa mitte lisada. P6hjendus
on méaéruse kavandatud kohal damisala osas suunav, seega komisjon e esitanud selles
punktis ndukogu esimese lugemi se seisukohal e vastuvéiteid.

Koostisosa maéaaratlus: Komigoni esiagses ettepanekus esitati  kehtivate
Oigusaktidega vorreldes lihtsam maiste ,koostisosa’ méaratlus. Tahelepanu on
juhitud asjaolule, et komigoni esitatud lihtsustatud méaératlus mdjutab muude selliste
Oigustekstide kohaldamist, mis viitavad koostisosale margistamise Ulddirektiivi
2000/13/EU méaératluses. Seega on komisjon arvamusel, et komisjoni algses
ettepanekus esitatud méadratlus tuleb asendada direktiivi 2000/13/EU  kohase
koostisosa méératlusega, mida on kohandatud vastavalt EP muudatusettepanekule
49, Késitluse muutumine mdjutab veel méne artikli sdnastust.

Lihatikkidest koosneva liha margistamine: Muudatustes 276 ja 293 tegi EP
ettepaneku, et kui toidu puhul on tegemist lihatiikkidest koosneva lihaga, tuleks see
mérkida pakendi esikiljele vOi seostada toidu nimetusega. Komigoni arvamuse
kohaselt tagaks selline muudatus tarbijate teavitatuse ostetava toidu konkreetsete
omaduste ja eripéra kohta. Komison ndustub pdhimétteliselt muudatusettepaneku
eesmargiga, kuid peab vajalikuks sétte sdnastus veelkord |&bi vaadata.

Liha maérgistamine, millele on lisatud valku ja/vdi vett: Komison ndustus
pdhimétteliselt EP seisukohaga, et teatavate liha- ja kalatoodete puhul, millele on
lisatud valku jalvoi vett, tuleks margistusel ndidata konealuse valgu péritolu ja
lisatud vee sisaldus (muudatusettepanekud 207 ja 226-228). EP muudatusettepanek
lisatud valku kéasitleva teabe kohta on kooskflas komisjoni kehtivate 6igusaktide
t6lgendusega.

Komigon toetas ka jargmis muudatusettepanekuid: kulmutatud toodetel
valmistamiskuupéeva markimine (62, 97, 140, 141), erandid mikroettevitetele
(104), téiendav kasutamis- ja séilitamisteave (142), kriteeriumide kehtestamine
vabatahtlikuks margistamiseks ,, taimetoidu” ja ,rangelt taimse toiduna” (175),
vor stikestad (229). Kui teisel lugemisel need heaks kiidetakse, on komigon valmis
kaaluma agjakohaste sétete lisamist.

Parlamendi muudatusettepanekud, mille komigon ja néukogu tagas lukkasid
ning mis e kajastu ndukogus esimesel lugemisel vastuvoetud seisukohas

Loetavus. Komigon e ndustunud EP seisukohaga loetavuse kohta
(muudatusettepanekud 53, 334, 111 ja 113), mille kohaselt jaeti vélja tdhemargi
miinimumsuuruse ndue ning tehti ettepanek, et loetavus tagataks suunistega.
NOukogu esimese lugemise seisukohaga toetatakse moOddetava kriteeriumi
sitestamist kOnealuse madrusega ning tdpsustatakse vastavat satet, lisades
vOrdlusaluse minimaal se téheméargi suuruse moéodtmiseks. Komisjon on arvamusel, et
ndukogu minimaal se tdhemérgi suuruse kriteeriume késitlev seisukoht téiustab algset
ettepanekut ning on vastuvdetav.

Maéruse kohaldamisala: NOukogu esimese lugemise seisukoht toetab komisjoni
ettepanekut, et madruse kohaldamisala hdélmaks kdiki |Opptarbijale mdeldud
toiduaineid, ning méaruse tarbijakeskset Uldeesmérki. EP esimese lugemise seisukoht
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piirduda médaruse kohaldamisel pakendatud toiduga (muudatusettepanekud 38 ja 39)
ning vahendada madruse tarbijakesksust (muudatusettepanek 66) e olnud
komisjonile ja nGukogule vastuvoetav.

Toitumisalane teave: Komisjon likkas tagas paljud parlamendi esimese lugemise
seisukoha uued sétted, mis on seotud toitumisalase teabe teatava aspektiga. Naiteks
valgu, kiudainete ja transrasvade lisamine kohustuslikult mérgitavate toitainete
loetellu (muudatusettepanek 144) ja vabatahtliku lisatoitainete loetelu t&iendamine
(muudatusettepanek 145); energiasisaldust késitleva teabe esitamist ka pakendi
esikiljel kindlas formaadis pidas komisjon teabe kordamiseks (muudatusettepanek
158); nduet lisada viide auseks voetud kontrollandmete paritolule
(muudatusettepanek 151) e peetud vaaikuks, mitmed kavandatud erandid
kohustusliku toitumisalase teabe esitamise puhul; viite véljajdtmine energia thikule
(kJ) rahvusvahelises maotuhikute stisteemis (muudatusettepanekud 246, 248, 319).
N6ukogu esimese lugemise seisukoht nimetatud parlamendi muudatusettepanekuid el
sisalda.

Alkohoolsed joogid: Komigjonile ei olnud vastuvfetav EP seisukoht vabastada kdik
alkohoolsed joogid koostisosade ja toitumisalase teabe esitamise ndudest komisjoni
aruande valmimiseni (muudatusettepanekud 145 ja 294). NOukogu ettepaneku
kohaselt tuleks laiendada koostisosade ja toitumisalase teabe esitamise ndudest
vabastamist sellistele alkohoolsetele jookidele, mida peetakse komisjoni ettepaneku
kohaselt ndudest juba vabastatud jookidega voistlevateks. Komigon voib sellise
seisukohaga nBustuda, et kasitleda konkureerivaid tooteid vordsetel alustel. Samas on
komigoni arvates &rmiselt oluline, et kasutusvamis akohoolsetel segujookidel
oleks teave koostisosade ja toitainekoostise kohta.

Paritolu markimine: Noukogu ettepanek paritolu markimise kohta toetab komigjoni
ettepaneku pbhimdtet, et kui toidu péaritolu on margitud ning pohikoostisosa
paritoluriik el ole sama, kus toimus toote kui terviku viimane oluline muutmine,
tuleks mérkida ka pohiskoostisosa péritolu. Parlamendi seisukoha jérgi tulnuks
konealune sdte vdja jdtta (muudatusettepanek 172), mis e ole komigonile
vastuvOetav, sest eesmérk on véltidavoimalikku eksitavat péritol uteavet.

Noukogu esitatud uued sitted

L oetavus: Nagu eespool on nimetatud, toetab ndukogu tekst komisjoni ettepanekut,
et méarusega séatestataks kirja miinimumsuurus, kuid sisaldab ka olulist tapsustust
Kirja suuruse kindlaksméaéramise kohta. Komigoni arvamuse kohaselt teeb ndukogu
seisukoht kirja miinimumsuuruse kohta esialgse ettepaneku paremaks.

Allergiat voi talumatust pohjustavate ainete margistamine: Noukogu soovitab
teatavate dlergiat voi talumatust pohjustavate ainete mérgistamist késitlevas artiklis
tépsustada teksti selliste toodete margistamise kohta, millele e ole lisatud
koostisosade loetelu. Tdpsustamine on asjakohane ning selle voib pShimatteliselt
heaks kiita, sest ettepanek on kooskdlas kehtivate eeskirjadega kdneauste ainete
méargistamise kohta. Siiski sooviks komigon muuta moiste ,koostisosa’
médratlemise kasitlust.

Netokogus: Noukogu esimese lugemise seisukoha kohaselt antakse litkmesriikidele
uuesti vBimalus séilitada eeskirjade kehtivus, mis kasitlevad teatavate toiduainete
netokoguse véaljendamist madruses sdtestatust erineval viisil. Komigon voib selle
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ettepaneku heaks kiita, sest see voimaldaks Uksikagalike ELi eeskirjade puudumise
korral séilitada teatavate toidukategooriate netokoguse véljendamise praeguse
kasitluse, eriti kui toode voib ollanii vedelas kui ka tahkes olekus.

Kofeiini sisaldavate toiduainete méargistamine: Komisjoni 18. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/67/EU (kiniini ja kofeiini sisaldavate toiduainete mérgistamise kohta)
rakenduseeskirjad (vastu vBetud direktiivi 2000/13/EU alusel) sisaldavad erieeskirju
teatavate kofeiini sisaldavate jookide mérgistamiseks. NOukogu esimese lugemise
seisukoht sisaldab ettepanekut, et margistusel peaks sisalduma ka hoiatus, et sellised
tooted el sobi rasedatele ja lastele. NOukogu esimese lugemise seisukoha kohaselt
tuleks erimérgistuse kohustust laiendada toidule, millele on toitumisalasel vai
fusioloogilisel eesmérgil lisatud kofeiini. Komisjonile on vastuvdetav pdhimate, et
toidule, millele on toitumisalasel voi fusioloogilisel eesmargil lisatud kofeiini,
lisatakse margistusel e teade, pidades silmas nende toodete tarbimist teatavate selliste
elanikkonna riihmade poolt, kellele on kéttesaadavad teadusuuringute tulemused®.

Loppsatted ja Uleminekuaeg (artikkel 45, pohjendus 54): Parlamendi
muudatusettepanekus 194 soovitati muuta komigoni  ettepanekut anda
mikroettevotetele (alla 10 t6otgja) tédiendav kaheaastane Uleminekuaeg, kui
toitumisalase teabe esitamine muudetakse kohustusiikuks ala 100 to6tajaga
ettevotetele. Komisgon e ndustunud parlamendi muudatusettepanekuga.

NOukogu tekstis on toitumisalase teabe esitamise eeskirjade kaheastmelise
kohaldamise asemel (mikroettevotete tdiendava kaheaastase kohanemisgjaga) ette
ndhtud, et kui esitatakse toitumisalast teavet, peab see kolm aastat pdrast madruse
joustumist vastama uutele nbuetele. Toitumisalase teabe esitamise kohustust
hakatakse siiski kohaldama alles 5 aastat parast maédruse joustumist.

Noukogu seisukoht sisaldab uut sétet, mille kohaselt peaks uute nduete kohaldamise
puhul olema Uleminekuaeg ning enne Uleminekuaega turule viidud tooteid véib
nende varude |Gppemiseni edasi miuda. Samuti tehakse ettepanek, et kohaldamise
alguse kuupdev peaks olema mis tahes kalendriaasta 1. aprill, vélja arvatud
erakorraliste meetmete puhul. Komigon kiidab ndukogu seisukoha méaéruse
kohal damise ja Uleminekumeetmete kohta heaks.

Delegeerimine ja volituste delegeerimine: NOukogu seisukohas véljendatud
volituste del egeerimise késitlus on suures osas kooskdlas komisjoni seisukohaga ning
kohane kavandatud volituste delegeerimise ulatusega. Kuigi ndukogu seisukoht
erineb mdnes osas parlamendi arvamusele vastuseks koostatud komisjoni
ldhenemisviisist, on eesistujariigi teksti seisukohast delegeerimised asjakohased ning
vastuvOetavad, véja arvatud kavandatud rakendusvolitused liha péritolu
kohustusliku mérgi stami sega seotud meetmete puhul.

Komigjonile on vastuvdetavad ka jargmised ndukogu muudatusettepanekud:

o vOimalus lisada teade, et toitumisalane teave soola kohta viitab loomulikult
toote koostises olevale naatriumile/keedusoolale. Selline vabatahtlik mérgistus
annab suurema selguse;

Toidu teaduskomitee 21. jaanuari 1999. aasta arvamus kofeiini ja muude ainete kohta, mida kasutatakse
energiajookide koostisosana.
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o riiklikke meetmeid kéasitlev peatiikk — ndukogu on muutnud komigjoni esialgse
ettepaneku artiklit 37, milles selgitatakse peatiiki kohaldamisal;

o V lisa— Ulessulatatud toote margistamise suhtes kohaldatav uus ndue;

o VI lisa B osa — kohustus mérkida, kas huidrogeenitud 6li voi rasv on téielikult
vOi osaliselt hlidrogeenitud;

o IX lisa—, parim enne” kuupéevaga seotud erandi tiihistamine teatavate toodete
puhul;

o X1 lisa — vordluskoguse kasutamine olulise koguse vitamiinide ja mineraalide
puhul;

o vitamiinide ja mineraalide esitugéarjekorda sditestava lisa (komigoni algse
ettepaneku X111 lisa) kavandatud lihtsustamine on vastuvdetav.

Po&hiprobleemid seoses nGukogu esimese lugemise seisukoha vastuvétmisega

NOukogu esimesel lugemisel vastuvdetud seisukoht sisaldab tahke, mis lahknevad
komisjoni ettepanekust. Need on eelkdige seotud toitumisalase teabe margistamise
teatavate aspektidega, paritolu markimisega, valmistagja/tootja nime lisamisega ning
maiste , koostisosa” maaratlemisega.

JARELDUS

Komigoni arvamuse kohaselt sisaldab nbukogu esimesel lugemisel vastuvoetud
seisukoht tahke, mis lahknevad komigjoni ettepanekust. Kuigi probleeme veel on, ei
esitanud komisjon Gigusloome protsessi edenemise huvides vastuvéiteid ndukogus
kvalifitseeritud hdalteenamusega vastuvoetud seisukoha suhtes.

Komigon teatas siski lisatud deklaratsioonis ndukogule, et ta peab eriti
kahetsusvaarseks ndukogu otsust jétta vélja toitumisalase teabe pakendi esikiljel
esitamisega seotud ndue.
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Komigoni deklaratsioon

Kompromiss huvides e ole komigon vastu kvalifitseeritud h&alteenamusega heakskiidetud
eesistujariigi tekstile, kuigi kisitavusi on ved seoses eesistujariigi tekstis sisalduvate
komigioni ettepanekust lahknevate elementidega ning diguslike asaoludega, mis vaavad
|&bivaatamist vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingule. Ka ei ole ndukogu arvesse vétnud
parlamendi esimese lugemise seisukohta ning seega ei hdlma eesistujariigi tekst parlamendi
muudatusettepanekud, millele komisjon on oma heakskiidu andnud.

Eriti avaldab komigon kahetsust selle Ule, et ndukogu otsustas jétta valja nbude esitada
toitumisalane teave pakendi esikiljel. Komigoni arvamuse kohaselt vaéheneb sellega kasu,
mida tarbija saaks toitumisalase teabe esitamise kohustuslikuks muutmisega ning teabe
esitamisega pakendi esikljel.
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