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20. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada arvamuse jargmises kiisimuses:

LSiseturupoliitika kujundamine kodaniku- ja inimkeskseks”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse
vastu 1. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis arvamuse vastu tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril
2012 (22. veebruari istungil). Poolt héiletas 118, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 8 liiget.

JEuroopa kasuks rddkivad argumendid on pidevas arengus. Euroopa on kontseptsioon, mida tuleb kohandada vastavalt
poliitiliste ja majanduslike tingimuste arengule”.

(José Manuel Barroso, Expresso, 19. september 2011)

1. Sissejuhatus

1.1  Kakskiimmend aastat pdrast seda, kui Euroopa iihtne
turg peaks Jacques Delorsi idee pdhjal olema vilja kujundatud,
vaba barjddridest ja mis tahes muudest tdketest, oleme joudnud
punkti, kus kodanikuithiskonnal, keda Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee”) esindab, on dige aeg
kiisida, kui kaugele oleme judnud ja kuhu me suundume.

1.2 Mdeldes aga tdna siseturu peale, peame mdtlema uuesti
tervele Euroopa-projektile. Tdiesti pohjendatud on kiisimus, kas
Euroopa — sellisena, nagu ndevad seda moned, kes on pingu-
tanud kovasti selle iilesehitamiseks, samas kui teised on iiritanud
seda viimase 60 aasta jooksul jark-jargult lammutada — eksis-
teerib veel aastal 2050 vabaduse ja kultuuri etalonina, mis seisab
rahu eest, propageerib rahvaste vendlust ja inimeste vdrdsust
maailmas, mis on vaba diskrimineerimisest ja toketest. Selle
kiisimuse esitas hiljuti volinik Barnier oma véljendusrikkas sdna-
votus Humboldti Ulikoolis.

1.3 Kisimus peab veelgi rohkem paika praegusel isedranis
rahutul ajal, kui Euroopa voitleb kangekaelse kriisiga, mis on
pigem siisteemne kui tsiikliline ning mis ei avaldu ainult majan-
dus- ja finantskriisina, vaid ka sotsiaal- ja kultuurivairtuste krii-
sina, millest enamik sidusrithmi, kelle huve komitee esindab, ei
nde selget valjapdasu.

1.4  Me seisame silmitsi tookohtade kriisiga. Olukord on
selline, et Euroopa ei suuda enam tagada tookohti oma koda-
nikele. Ainus voimalus sellest kitsikusest pddseda on luua majan-
duskasvu ning peamine vahend kasvu saavutamiseks peab olema
siseturu téielik 16puleviimine.

1.5  Kodanikuithendustel on tdiesti pdhjendatult kiisimusi
selle kohta, kas Lissaboni lepinguga kujundatud ELi praegune
institutsiooniline mudel suudab kriisiga toime tulla; kaheldakse
selles, kas praegune majandus- ja finantsmudel on vdimeline

tohusaks ja asjakohaseks enesereguleerimiseks, ning ollakse viga
mures jirjekindlate ja tohusate reguleerivate meetmete
puudumise ja igast suunast tulevate iiksteisega kooskdlastamata
ja vastuolus otsuste pdrast; kiisitakse, kuidas saaks finantssiis-
teemi tShusamalt ja rangemalt kontrollida, arvestades jarjestiku-
seid borsikrahhe ja neile paratamatult jirgnenud sotsiaalset ja
majanduslikku kahju; kardetakse, et arvestades vahetut maailma-
majanduse languse ohtu, viitavad kriisi stigavad tunnused sellele,
et Euroopa mudel selle praegusel kujul voib kokku kukkuda.
Kodanikuithendused kutsuvad seega tdnaseid liidreid nditama
iiles vajalikku sihikindlust ja tulevikkuvaatavust, et taastada
Euroopa majandus- ja sotsiaalmudel kooskdlas Euroopa Liidu
lepingus talletatud véirtuste ja pdhimdtetega.

1.6 Seepdrast on eriti rodmustav, et EFTA nduandekomitee
pidas vajalikuks koostada kdesoleva arvamusega samal ajal ja
samal teemal oma arvamuse, ning et Oslos peeti ithiskoosolek
sellealase mottevahetuse pidamiseks (1).

2. Siseturg: mis see on ja milleks on seda vaja?

2.1 Uhisturu idee sdnastati juba asutamislepingu algtekstis
kui majandustegevuse harmoonilise arengu, jitkuva ja tasakaa-
lustatud laienemise, stabiilsuse suurendamise, elatustaseme
hoogsa kasvu ja ithendusse kuuluvate riikide tihedamate suhete
edendamise pohivahend (artikkel 2). Siseturg on algusest peale
kavandatud tervikliku strateegia ithe osana, mitte eraldiseisva
poliitikana ega lihtsalt EFTA sarnase vabakaubanduspiirkonnana.

2.2 Nii médratleti tulevase siseturupoliitika piirjooned, mida
on moned inimesed nimetanud iisna digesti Euroopa poliitika
kroonijuveeliks. Siseturupoliitika rajamine pidi toimuma ,jark-
jargult  kaheteistkiimneaastase ~ tileminekuperioodi  jooksul”
(artikkel 8), kusjuures see periood vois kesta kuni 15 aastat
alates asutamislepingu joustumisest.

(") Vt EFTA nouandekomitee ja iihtse turu vaatlusrithma iihisjareldused
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observactry-smo-
spotlight.21343.
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2.3 Vaatamata turu elluviimiseks loodud vahenditele domi-
neeris 1957. aasta ideaalide iile poliitiline, sotsiaalne ja majan-
duslik tegelikkus ning paratamatult tuli tunnistada, et 15 aastat
hiljem oldi vdga kaugel nende eesmirkide saavutamisest, mis
pidid olema dhisturu tulemusliku rajamise margiks.

2.4 1985. aasta valges raamatus siseturu viljakujundamise
kohta sitestati selged eesmirgid sihi saavutamiseks aastaks
1992. Samal ajal leiti, et Rooma lepingut tuleks muuta, et
holbustada valges raamatus sitestatud poliitiliste eesmarkide
elluviimist. Nii siindiski tithtne Euroopa akt, () mis tdi siseturu
kiisimustes kaasa jargmised suured muutused:

a) kvalifitseeritud hdalteenamus ithehidlsuse asemel digusaktide
tihtlustamisega seotud meetmete vastuvotmiseks siseturu
viljakujundamisel (artiklid 8a ja 100a);

b) esimene viide kaitstuse korgele tasemele seoses tervishoiu-,
ohutus- ja tarbijakaitsemeetmetega (artikli 100a 15ige 3);

c) vastastikuse tunnustamise pShimdtte iildine kasutuselevott
Euroopa Kohtu tuntud otsuse jirel kohtuasjas Cassis de
Dijon (artikkel 100D);

d) selge iileskutse majanduslikule ja sotsiaalsele iihtekuuluvusele
kui peamisele eesmirgile, mida tuleb vdtta arvesse siseturu
véljakujundamisel (artiklid 130a ja 130 b).

2.5  Ometi alles 1992. aastal, Euroopa Liidu loomisel Maast-
richti lepinguga, (}) votsid uued siseturu loomise sitted konk-
reetsema kuju. Selleks ajaks oli rohkem kui kindel, et siseturu
viljakujundamise tdhtajast — 1992. aasta — ei suudeta kuidagi
kinni pidada (*).

2.6 Oieti oli ilmselge, et enamikus liikmesriikides poorduti
tagasi diguslike ja muude takistuste juurde ning kombineerituna
komisjoni liberaalse ja lubava poliitikaga tekitasid need siseturu
saavutamise protsessi paigalseisu mitmes eriti olulises, niiteks
teenuste, valdkonnas.

() EUT L 169, 29.6.1987.

() EUT L 191, 29.7.1992. Vaadeldi hiljem kui Spinelli projekti jitku,
viimasega {iritati saavutada kokkulepe foderalistide ja nende oposit-
siooni vahel.

(% Komisjoni teatis ,Siseturu toimimine pérast 1992. aastat: Sutherlandi
aruande seire” (SEK(92) 2277, 2.12.1992) ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus EUT C 201, 26.7.1993, lk 59, mille jarel-
dused on tdnapdevani asjakohased ja véirivad hoolikat lugemist.

2.7 Paljude siseturu viljakujundamise algatuste tulemuseks
oligi koigest iksikute, kooskdlastamata ja iildpoliitikast eraldi
seisvate iihtlustamismeetmete kuhjumine. Algatusi tokestasid
tihti lilkmesriigid, kes viisid ellu vaba konkurentsi takistavat
riiklikku poliitikat, andsid oigusvastaselt riigiabi, kehtestasid
uued kvoodi- voi sarnased piirangud ja torjusid jarjekindlalt
igasugust edasiminekut olulisemates valdkondades, nagu t60s-
tuslik integratsioon, maksusiisteem ja majanduse juhtimine.

2.8  Isegi ndiliselt edukatel ja toona poolehoidu leidnud alga-
tustel, nagu Schengeni eeskirjade vastuvdtmine, ithisraha kasu-
tuselevott, hiljem Oigusel ja vabadusel rajaneva ala liilitamine
tthenduse padevusse ja pohidiguste harta lisamine Lissaboni
lepingu 16plikku versiooni, on olnud piiratud mdju teatud liik-
mesriikide poolse mittejargimise ja kohkluste tottu. Lisaks — kui
neid ei ole avalikult rikutud — on piiratud algatuste ulatust ja
kohaldamisala ning jdetud votmata muud iliolulised korval-
meetmed, nagu nditeks tShusa Euroopa finantspoliitika kujun-
damine. Koik see aitab selgitada Euroopa vOimetust kdesoleva
kriisiga toime tulla, mis on viinud liidu kuristiku servale, nagu
titles Jacques Delors intervjuus ajalehtedele Le Soir ja Le Temps
18. augustil 2011.

2.9  Komitee on juba kaua juhtinud tihelepanu asjaolule, et
vajame selget rohuasetuse muutmist, mis toob siseturu viljaku-
jundamises esiplaanile kvaliteedi, kasitleb keskse kiisimusena
laiemalt kodanike ja konkreetsemalt tarbijate ja tootajate prak-
tilisi huve ja pohidigusi ning asetab sotsiaalsed aspektid vordse-
tele alustele majanduslike aspektidega. See on osa inimkesksest
visioonist, vastupidiselt seni jdrgitud puhtalt majanduslikule
lahenemisviisile, mis ongi pdhjustanud wvalitsevad piirangud,
kohklused, vastumeelsuse ja usalduse puudumise (°).

2.10  Euroopa Komisjoni president esitas oma teise ametiaja
alguses uue visiooni 21. sajandi siseturu kohta, (°) mis oli jatk
ilmunud teatisele ,Kodanikekeskne tegevuskava — Euroopa Liit
tulemuslikuks” (7). Komisjoni antud signaal olulise poliitilise
suunamuutuse kavandamise kohta siseturul kodanike ja tarbijate
hitvanguks tekitas loomulikult ootusi. Komisjon ei pidanud sise-
turupoliitikat enam eraldiseisvaks, vaid pigem osaks iildstratee-
giast, mis oli 2020. aasta strateegia eelkdijaks, ning teatas, et
siseturu peamisteks eesmarkideks on suurendada tarbijate usal-
dust, edendada majandusintegratsiooni ja sotsiaalset iihtekuu-
luvust ning arendada vilja teadmistepShine ithiskond globalisee-
ruvasse maailma kuuluvas jitkusuutlikus Euroopas. Uue lihene-
misviisi pShimeetmeks kujunes jirjest parem reguleerimine
ratsionaliseeritud ja lihtsustatud diguskeskkonnas (3).

(}) Vt muu hulgas jirgmised komitee arvamused: EUT C 39, 12.2.1996,
Ik 70; ELT C 225, 14.10.2005, lk 22; ELT C 204, 9.8.2008, 1k 1;
ELT C 347, 18.12.2010, Ik 8; ELT C 44, 11.2.2011, lk 68 ja
teabearuanne ,Lissaboni lepingu mdju iihtse turu toimimisele”.

(6) Teatis ,Uhtne turg kodanike jaoks”, COM(2007) 60 final, 21.2.2007.

() COM(2006) 211 final, 10.5.2006.

(8 ELT C 77, 31.3.2009, Ik 15.
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211  Uue ldhenemisviisi tugevdamiseks palus komisjon
endisel volinikul Mario Montil koostada aruande, mis avaldati
2010. aasta mais (°). Umbes samal ajal palus noukogu vilja-
paistvatest isikutest koosneval analiiisirithmal, kuhu kuulus ka
Mario Monti ja mida juhtis endine Hispaania peaminister Felipe
Gonzalez, koostaks aruande Euroopa viljavaadetest kuni aastani
2030 (1%). Omalt poolt vottis Euroopa Parlament samuti 2010.
aasta mais vastu Grechi raporti, mis oli aluseks 20. mai 2010.
aasta resolutsioonile ,Uhtse turu loomine tarbijatele ja kodani-

kele” (11).

2.12  Koigis nimetatud olulistes dokumentides juhitakse pdhi-
liselt tihelepanu vajadusele muuta téielikult réhuasetust siseturu
viljakujundamise poliitika maaratlemisel ja elluviimisel ning
leitakse, et praegune mudel ei ole enam elujouline. Mirgitakse,
et kuigi mones valdkonnas on saavutatud markimisvaarseid
tulemusi, teatakse neid {iildiselt vihe, need on mitmes mottes
ebapiisavad ja kurvastavad ajal, mil Euroopa seisab silmitsi
ootamatute probleemide ja kurjakuulutavate viljavaadetega.

2.13  Neid mirkusi ja jareldusi kinnitavad laialdaselt ka jarjes-
tikused korrapdrased siseturu tulemustabelid, (*?) tiksikasjalikud
korrapdrased Eurobaromeetri analiiiisid litkmesriikide tildsuse ja
ettevdtjate arvamuse ja kogemuste kohta siseturul, samasugused
tarbijate tulemustabelid siseturu kohta, (%) ning komisjoni
aastaaruanded iildiselt tthenduse diguse kohaldamise ('4) ja kitsa-
malt ithenduse tarbijadigustiku kohaldamise kohta (*%). Asjako-
hase tolgendamise, korrektsete kriteeriumide pdhjal analiiii-
simise ja kriitilise hindamise korral kinnitavad need taielikult
eespool mainitud dokumentides viljendatud muret ja kahtlusi.

2.14  Loodeti, et komisjon muudab tdeliselt oma poliitilist
lahenemisviisi siseturule, et kajastada koiki neid jareldusi, ning
vOtab praeguse finantskriisi taustal tdiesti uue ja teistsuguse
seisukoha 21. sajandi siseturu kohta, vastates nii ootustele,
mida on suurendanud juhtivpoliitikute paljud deklaratsioonid.
Dokument  konkurentsivéimelise ~ sotsiaalse  turumajanduse
saavutamise prioriteetide kohta tekitas seega teatud méiral
pettumuse: hoolimata selle paljudest tunnustust leidnud headest
kiilgedest sisaldab see lihtsalt 50 iiksikmeetme loetelu ilma selge
strateegilise ldhenemiseta, (1) selle tdpsed puudujidgid esitati
Euroopa Parlamendi 6. aprilli 2011. aasta resolutsioonis ('7).

(°) ,Uus tihtse turu strateegia — Euroopa majanduse ja iihiskonna
teenistuses”.

(1% ,Euroopa-projekt 2030 - viljakutsed ja vOimalused”, avaldatud
samuti mais 2010.

(') EP resolutsioon A7-0132/2010.

(12) COM(2011) 372 final, 21.3.2011.

() SEK(2011) 299 final, 4.3.2011; seda kinnitab olulisel méiral 2011.
aasta juuli Eurobaromeeter ,E-Communications Household Survey”.

14 COM(2010) 538 final, 1.10.2010.

1) ELT C 18, 19.1.2011, lk 100.

19) ELT C 132, 3.5.2011, 1k 47.

17) EP resolutsioon A7-0072/2011, mille aluseks on IMCO raport
,Uhtne turg Euroopa kodanikele”, (2010/2278 (INI), PE
456.691v02-00, 24. mirts 2011), raportoor: Anténio Fernando
Correia de Campos.

2.15 Linka ei tditnud ka komisjoni koéige viimane teatis
kaheteistkiimne vahendi valimise kohta, sest siseturu saavuta-
mise aluseks olevas poliitilises ldhenemisviisis puudub selge
tthine nimetaja, mis voiks selgitada nende kaheteistkiimne
vahendi eelistamist muudele vahenditele, niiteks komitee arva-
muses loetletutele (18).

2.16  Siiski tunduvad komisjoni presidendi ja volinik Barnier’
hiljutised avalikud avaldused ning vahepeal komisjoni esitatud
tooprogramm ('°) kinnitavat kavatsust muuta rdhuasetust sise-
turu edaspidisel elluviimisel. Sellest annavad tunnistust ka
Krakowi deklaratsioon (*°) ja mottekoja Notre Europe Euroopa
juhtkomitee deklaratsioon.

3. Uus rohuasetus siseturu viljakujundamises

3.1  Oluline on korrata, et seoses iihenduse poliitikaga ja
kooskdlas niitidseks Lissaboni lepingus sdtestatud aluspohimd-
tetega ei ole siseturg eesmirk omaette, vaid vahend voi inst-
rument kooskolastatud poliitiliste eesmarkide saavutamiseks eri
valdkondades (21).

3.2 Samuti on tihtis meelde tuletada, et need eesmirgid on
olemuselt itheaegselt majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonna-
alased ja vordselt olulised ning et nende kdigi 16ppeesmirk on
liidu rahvaste hiivangu ja védrtuste, nagu inimvaarikuse, vord-
suse, vabaduse, solidaarsuse, demokraatia, digusriigi ja inim-
diguste austamise edendamine (ELi lepingu artiklid 2 ja 3) (32).

3.3 Jdrelikult tuleb siseturu viljakujundamise meetmete
puhul — mille diguslikud eesmirgid on niiiid palju laiaulatus-
likumad kui 1957. aastal — neid pohimdtteid, véirtusi ja
eesmirke arvesse votta.

3.4  Siseturg, mille iilesanne oli algusest peale tdita foderaalse
olemusega Euroopa majandussamba iilesannet, tuleb niiiid
uuesti viimase 30 aasta ja praeguse reaalsuse taustal iile vaadata.
On tdsi, et praegused olud juhatavad meid itha rohkem siseturu
muutmise poole EFTA-moodi vabakaubanduspiirkonnaks, kus
siseturgu ei oleks enam kui riikideiilese poliitilise projekti
loomulik tulem, vaid Euroopa riikide riiklike huvide viikseim
ithine nimetaja.

3.5  Seepdrast on vaja viljendada kindlalt seisukohta, et sise-
turg peab siduma riiklikud huvid kokku majanduse ja rahanduse
juhtimise tdielikult integreeritud institutsioonilisse siisteemi

(%) ELT C 24, 28.1.2012, Ik 99.

(1% COM(2011) 777 final, 15.11.2011.

(%) Deklaratsioon voeti vastu pdrast 3.—4. oktoobri 2011. aasta ithtse
turu foorumit (millele avaldame siinkohal tunnustust ).

(1) ELT C 93, 27.4.2007, Ik 25.

(23 ELT C 182, 4.8.2009, Ik 1.
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— mudelisse, mis tuleb {imber mairatleda ja millele tuleb anda
uus kuju niipea kui voimalik.

3.6  Esimene samm selles suunas on realistlik arusaam sise-
turu enda piirangutest, siseturgu ei tohiks piiida muuta millek-
ski, mida see ei saa ega tohiks olla, ja ei tohiks kehtestada vigisi
sageli ebavajalikke ja pohjendamatuid meetmeid, mis iiksnes
raskendaksid ettevotjate, eriti VKEde (kelle hulka kuuluvad ka
vabakutselised) tegevust (*}). Monikord, kui teistsuguste védr-
tuste, nditeks kvaliteedi tagamise, jargimine oleks asjakohasem,
ei ole tidieliku ihtlustamise meetmed &igustatud, nagu on
juhtunud tarbijadiguste ja tarbijakaitse teatud valdkondades.
Lisaks iihtlustamise aspektidele peaks Euroopa siseturupoliitikas
votma keskse rolli jille pdhimdte ja tdekspidamine ,tugevus
seisneb mitmekesisuses”.

3.7 Adrmiselt oluline on jitkata parema digusloome kavaga
otsusekindlalt ja kompromissitult, jitmata ruumi jireleandmis-
teks. Komitee on olnud selle kavaga alati aktiivselt seotud (>4
eesmadrgiga mitte ainult koostada tehniliselt korrektseid tekste ja
ndrida labi mottetust ja kahjulikust birokraatiast, vaid enne-
koike votta proaktiivne lihenemisviis digusloomes ja haldus-
tavades ja kaasata kodanikuithiskond ja driringkonnad tohusalt
digusloome kujundamise ja maaratlemise kodikidesse etappidesse.
Eclkoige leiab komitee, et suuremat tahtsust tuleb omistada
mdjude eelhindamistele, kasutades siistemaatilisemalt digusliku
ithtsuse saavutamise vahendina direktiivide asemel mairusi, seal
kus see on vajalik, ning soandades proovida uusi ja praegusest
keerukast digusloomest sobivamaid instrumente, nagu vabataht-
like reziimide valimine alati, kui see on nduetekohaselt pdhjen-
datud (*%). Tuleb leida julgus jatta ELi algatused tldse korvale,
kui nad ei ole tdhusad ja neil puuduvad eelised.

3.8 Samamoodi on oluline ldbi vaadata thenduse digustik ja
haldusformaalsused () ning neid lihtsustada ja kodifitseerida,
eemaldada neist koik kasutu, ebavajalik, takistav ja kahjulik (¥).
Seda tuleb aga teha hoolikalt, sest puuduliku kooskdlastamisega
voidakse olulistes valdkondades hadavajaliku  &igusloome
tahtsad aspektid vilja jitta.

(%) ELT C 376, 22.12.2011, Ik 51.

(%) ELT C 24, 31.1.2006, Ik 39; ELT C 175, 27.7.2007, lk 21; ELT C
48, 15.2.2011, lk 107.

(*%) ELT C 24, 31.1.2006, lk 52; ELT C 175, 27.7.2009, Ik 26; ELT C
21, 21.1.2011, 1k 26.

(*6) Tagasipoordumine ldhenemisviisi juurde, mille on komisjon méirat-
lenud oma teatises ,Uhenduse digustiku ajakohastamine ja lihtsus-
tamine” (COM(2003) 71 final, 11.2.2003), mida on selgelt kinni-
tanud ka komitee (ELT C 112, 30.4.2004, lk 4) ja mille puhul niib,
et see on unustatud.

(¥) Vt jirgmised arvamused: EUT C 14, 16.1.2001, Ik 1; EUT C 125,
27.5.2002, 1k 105; ELT C 133, 6.6.2003, lk 5; ELT C 309,
16.12.2006, lk 18; ELT C 10, 15.1.2008, lk 8.

3.9  Motoks peaks olema ,reguleerida, mitte limmatada”.
Seega on meil vaja innovatsiooni ja loomingulisust, samuti on
oluline vaadata virske pilguga ile sdltumatute ekspertide rithma
esimese aruande ettepanekud Oigusaktide lihtsustamise ja
haldusliku lihtsustamise kohta, millest valdavat osa ei ole raken-
datud, aga mis on endiselt asjakohased ja vajavad nduetekohast
rakendamist (25).

3.10  Kooskdlas uue lahenemisviisi mudeliga, mida ei kohal-
data mitte ainult toodetele, vaid ka teenustele, on tihtis roll
standardimisel (*°). Ent ka siin tuleks tdpselt analiiiisida voeta-
vate meetmete vajadust, tShusust ja moju, nii et teenuste stan-
dardimine holmaks teenuste eristamist viisil, mis on sobiv sise-
turule.

3.11  Samamoodi on vajalik laiendada siseturu infosiisteemi
(IMI) ja anda sellele uut hoogu, suurendada selle reguleerimisala
ja tugevdada halduskoost6od kooskdlas komitee poolt mitu
korda esitatud ettepanekute ja soovitustega, (*°) ning samuti
vaadata tile SOLVITi vorgustik, andes sellele uue raamistiku ja
asjakohased vahendid.

3.12  Siseturu iileschitamist suunavad peamised pdhimétted
tuleb samuti uuesti ldbi mdelda, eelkdige vastastikuse tunnus-
tamise, (')  subsidiaarsuse, (3?) proportsionaalsuse (*}) pdhi-
motted ja ettevaatusprintsiip, mis on silamaani piirdunud spet-
siifiliste valdkondadega, nagu toiduohutus, aga mis tuleks muuta
ildpohimoteteks ja tmber kujundada ning sitestada uued

madratlusviisid, mis vastavad paremini inimeste tegelikele huvi-
dele.

3.13  Prioriteedid tuleb kehtestada hoolikalt. See ei tihenda
paari juhtmeetme enam-vihem suvalist valikut, vaid tegutsemist
tapselt maaratletud kriteeriumide alusel, mis kajastavad selget
poliitilist ldhenemisviisi, mis Euroopal endiselt puudub ja mis
peaks seadma kindlalt esikohale inimese.

(28) COM(95) 288 final, 21.6.1995.
(*%) Vt jargmised arvamused: ELT C 120, 16.5.2008, lk 1; ELT C 376,
22.12. 2011, lk 69; ELT C 68, 6.3.2012, lk 35.
(%% Vt ELT C 43, 15.2.2012, lk 14, ning selles tsiteeritud teised vara-
jasemad arvamused.

(*!) Tagasipoordumine eelkdige komisjoni aruannete juurde vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta, mida alustati komis-
joni 16. juuni 1999. aasta teatisega (COM(99) 299 final), kuid
millest hiljem loobuti. Vt arvamus EUT C 116, 20.4.2001, 1k 14.
Vaadates tagasi Molitori aruandele, et litkata timber selle kohta
tehtud ebadiglased siitidistused, nagu kommentaar ,astutakse iiks
samm edasi ja kaks sammu tagasi” (vt Alexis Feral, ,Le principe
de subsidiarité, progrés ou statu quo apres le Traité d’Amsterdam?”,
Revue du Marché unique européen, I, 1998, lk 95), nihes komisjoni
saamatust subsidiaarsuspdhimétte kohaldamisel, muutes selle toeli-
seks ,muutuste viljakutseks”, nagu unistas kunagi Jacques Delors.
Siinkohal tuleb votta arvesse mitut komitee arvamust komisjoni
jarjestikuste aastaaruannete kohta, vastavalt subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamist kasitleva protokolli
artiklile 9.
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3.14  Teenustesektor (**) ja kitsamalt jaefinantstooted (*°)
peaksid olema nende prioriteetide hulgas tahtsal kohal, sest
selles valdkonnas on siseturu viljakujundamise puudujdigid
koige suuremad ja innovatsioon kdige vajalikum, mitte ainult
seoses meetmetega, vaid ka kohaldatavate instrumentidega.
Eclkoige kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles jilgima
teenuste direktiivi rakendamist ning sellest korrapirasel ja
avatud viisil aru andma, kuna tegemist on seni ainsa digusaktiga
teenuste piiriiilese kaubanduse avamiseks.

3.15  Erilist tdhelepanu véirib piiritilese e-kaubanduse siseturu
tegelik elluviimine selle sotsiaal-majandusliku  kasu  tdttu
Euroopa tarbijatele ja eriti vihem ligipddsetavates piirkondades
elavatele voi puuetega inimestele. Selline siseturg on kasulik ka
ELi ettevotjatele, eriti VKEdele, sest see lahendaks kéik ammu
tekkinud probleemid ja kiisimused. Seni aga ei ole vilja to6tatud
tarbijate usalduse kindlustamiseks, nende kaitsmiseks ja ettevot-
jasobraliku keskkonna loomiseks hidavajalikke vahendeid ega
mehhanisme (39).

3.16  Oeldu kehtib eriti jirgmistes kiisimustes: turu killus-
tatus, kohaldatavate eeskirjade lahknevus, ebakindlus eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitstuse kohta, tehingute turvali-
sus, Oiguskaitse vaidluste korral, ebaseaduslike veebipdhiste
teenuste olemasolu, piraatlus ja kiiberkuritegevus. Nendega
peavad iheskoos tegelema komisjoni eri peadirektoraadid, et
luua digitaalse siseturu jaoks sidus digusraamistik.

3.17  Uhenduse diguse tdhus kohaldamine on valdkond, kus
on vaja suuremaid joupingutusi ja kus EL ei ole kahjuks veen-
vaid tulemusi saavutanud. See on ainus viis tagada ithenduse
Oiguse austamine ja reguleerimise tShusus () ning see iletab
halduskoostoo (%) kitsad piirid. Sellega seoses on Euroopa koda-
nikele dlimalt tahtis kollektiivse tegutsemise digus Euroopa
tasandil, mis tuleb viivitamata ja selgesnaliselt sitestada kui

(> Vt jirgmised arvamused: ELT C 221, 8.9.2005, Ik 113; ELT C 175,
27.7.2007, Ik 14; ELT C 318, 29.10.2011, 1k 109.

(*%) Vt jirgmised arvamused: EUT C 56, 24.2.1997, lk 76; EUT C 95,
30.3.1998, Ik 72; EUT C 209, 22.7.1999, lk 35; ELT C 157,
28.6.2005, 1k 1; ELT C 302, 7.12.2004, 1k 12; ELT C 221,
8.9.2005, 1k 126; ELT C 65, 17.3.2006, 1k 113; ELT C 65,
17.3.2006, Ik 134; ELT C 309, 16.12.2006, lk 26; ELT C 318,
23.12.2006, lk 51; ELT C 115, 16.5.2006, lk 61; ELT C 100,
30.4.2009, lk 84; ELT C 27, 3.2.2009, lk 18; ELT C 100,
30.4.2009, lk 22; ELT C 228, 22.9.2009, lk 62; ELT C 228,
22.9.2009, lk 66; ELT C 218, 11.9.2009, lk 30; ELT C 318,
29.10.2011, lk 133.

(*%) Hoolimata komisjoni 22. oktoobri 2009. aasta teatisest ettevdtja ja
tarbija vahelise piiriiilese e-kaubanduse kohta ELis (COM(2009) 557
final).

(*7) Vt jargmised arvamused: ELT C 317, 23.12.2009, lk 67; ELT C 18,
19.1.2011, Ik 95.

(*%) ELT C 128, 18.5.2010, Ik 103.

parim vahend, millega kehtestada vastutus tihenduse oiguse
rikkumise eest ja innustada seeldbi diguse vabatahtlikku jargi-
mist (3%).

3.18  Kbige tihtsam on aga maddratleda sellise siseturu para-
meetrid, mille keskmes on inimesed kui tiksikisikud ja kodani-
kud. Niisugust iilesannet ei tohi jitta rohkem vdi vihem valgus-
tatud ,tarkade klubile”, selle aluseks peab olema tiksikute koda-
nike ja kodanikuithiskonna otsene panus ning nende murede,
ndudmiste, probleemide ja pettumuste arvessevotmine.

3.19  Kuna tegutseda on vaja kiiremas korras, peab tegevus
olema kooskdlastatud ja korralikult libi mdeldud. Seepirast teeb
komitee ettepaneku votta mtlemisaega, mis sobib ka 20 aasta
moodumisega aastast 1992. Oma panusena toob komitee vilja
aspektid, mida ta peab taolise arutelu pidamiseks oluliseks.

3.19.1  Esiteks on vaja arutelu selle kohta, kuidas nihtavalt
reguleerida  siseturupoliitikat Euroopa Liidu p6hidiguste
hartas, eelkdige selle peatiikkides IV ja V sitestatud aluspdhi-
motete ja pdhieesmarkidega, rdhutades eriti sotsiaalset moddet
ja tarbijadigusi (*0).

3.19.2  Samuti on vaja pidada arutelu selle iile, kuidas iithen-
dada poliitikavaldkonnad omavahel iihise strateegilise
eesmirgi raames, hdlmates majandus-, toostus-, kaubandus-,
transpordi-, energia-, keskkonna-, tarbija- ja konkurentsipolii-
tikat iildises digusraamistikus, mis edendab integratsiooni
ja suurendab sotsiaal- ja teiste ithiskondlike partnerite (tar-
bijad, leibkonnad, tootajad, ettevdtjad, vabaiithendused jt) usal-
dust. See eeldab strateegia ,Euroopa 2020” iimberhindamist ja
hoogustamist.

3.19.3  Lisaks tuleb arutleda selle iile, kuidas tugevdada ja
tagada eclkdige toOtajate (nii palgatootajad kui ka fiiiisilisest
isikust ettevotjad), Opetajate ja iilidpilaste vaba liikumine ja
liikuvus ning nende sotsiaalsete diguste — sotsiaalkindlustus,
digusabi, ravikindlustus, vanaduspension jms — jirgimine alati
ja koikjal ilma diskrimineerimiseta; samas tuleks vaadata iile
kutsekvalifikatsioonide ja haridustaseme tunnustamise siisteem.
Seejuures peab rangetest kvaliteedinduetest tarbijate ohutuse ja
tervise suhtes saama ELis reegel.

(*) Komiteed peetakse iisna pohjendatult kollektiivse tegutsemise eest-
vedajaks, sest komitee on pithendanud sellele kiisimusele mitu arva-
must, sh eelkdige ELT C 309, 16.12.2006, 1k 1; ELT C 324,
30.12.2006, 1k 1; ELT C 162, 25.6.2008, lk 1; ELT C 228,
22.9.2009, Ik 40; ELT C 128, 18.5.2010, k 97.

Siinkohal tuleb v&tta arvesse komisjoni aruandes ,ELi kodakondsuse
tugevdamiseks  aastatel  2007-2010  tehtud  edusammud”
(COM(2010) 602 final, 27. oktoober 2010) ja samaaegselt aval-
datud dokumendis ,2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta:
ELi kodanike digusi piiravate takistuste kdrvaldamine” (COM(2010)
602 final, 27. oktoober 2010) esitatud jireldusi ja teha nende
pohjal 1oplikud jareldused.
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3.19.4  Et edendada sotsiaalset kaasatust ja toohdivet, on vaja
arutleda veel téoturgude tdhusa avamise iile kdigile Euroopa
kodanikele, millest on kadunud diskrimineerimine ja piirangud,
tuginedes seejuures hoolikale analiiiisile.

3.19.5  Erilist tdhelepanu véirib sotsiaal-majanduslike ette-
votjate, konkreetsemalt Euroopa sihtasutuste, vastastikuste
thingute ja liitude asjakohase &igusraamistiku kauaoodatud
médratlemine.

3.19.6  Sama oluline on arutleda iildhuviteenuste ja eriti
sotsiaalteenuste selge digusraamistiku mairatlemise iile, pohi-

Briissel, 22. veebruar 2012

liste riiklike teenuste kvaliteedikriteeriumide médratlemise ja
riigihangetele, konkurentsile ja riigiabile kohaldatavate eeskirjade
tapsustamise iile (+1).

3.20  Loppeks voiks oelda, et rahalised vahendid ja joupingu-
tused tuleb tihiselt rakendada Euroopa-alase sidusa ja integree-
ritud kommunikatsioonipoliitika laiemal taustal tShusa iihtse
turu kommunikatsioonipoliitika heaks, mis kaasab inimesi
ja votab asjakohaselt arvesse tildsuse arvamust ja Euroopa suht-
lusmeediat, et levitada digitaalmeedia innovatiivse kasutamise
abil Euroopa kodanikele, eriti tarbijatele usaldusvaarset
teavet (+2).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*1 Vt komitee arvamus ELT C 161, 13.7.2007, lk 80.
(*) Vt komitee ettevalmistav arvamus ELT C 27, 3.2.2009, Ik 152 ja
omaalgatuslik arvamus ELT C 44, 11.2.2011, lk 62.
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