C 230/66 Euroopa Liidu Teataja 14.7.2015

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Oigusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT): hetkeseis ja tulevikuviljavaated””

(COM(2014) 368 final)
(2015/C 230/10)

Raportoor: Denis MEYNENT

1. oktoobril 2014 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
,Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT): hetkeseis ja tulevikuviljavaated”

COM(2014) 368 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 19. novembril 2014.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 503 istungjargul 10.-11. detsembril 2014
(10. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 136, vastu haaletas 2, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab teadmiseks komisjoni koostatud odigusloome kvaliteedi ja
tulemuslikkuse programmi (REFIT) rakendamise hetkeseisu. Komitee tunneb heameelt, et komisjon otsib vdimalusi
programmi ?rotsessi ja vahendite parandamiseks. Pohimdtteliselt juhib komitee tdhelepanu oma varasematele
arvamustele (')

1.2.  Komitee toetab viikeste, keskmise suurusega ja mikroettevdtjate (nn VKE-test) ning kodanike halduskoormuse
vihendamist, kui eesmark ja otstarve, milleks digusnormid on kehtestatud, on saavutatav lihtsamini. Siiski juhib komitee
tihelepanu asjaolule, et hea avaliku halduse tagamiseks peavad olema kittesaadavad asjakohased ja olulised andmed ja
vastav teave poliitikameetmete rakendamiseks, jalgimiseks ja hindamiseks.

1.3.  Komitee tuletab meelde, et pShimdtte ,kdigepealt mdtle viikestele” eesmirk ei ole ega tohi olla mikroettevdtjate ja
VKEde digusakti kohaldamisest vabastamine. Pigem tuleks digusakti sonastamisel votta arvesse asjaolu, et seda hakatakse
kohaldama ka viikestele struktuuridele, ilma et see seaks ohtu digusaktiga méiratletud eesmirgi saavutamise.

1.3.1.  Komitee rdhutab, et selle pohimdtte rakendamine ei tohi minna vastuollu ildise huviga, mis eelkdige tahendab, et
kodanikud, tootajad ja tarbijad on kaitstud riskide eest, millega nad voéivad kokku puutuda.

1.4.  Komitee on viga mures tddemuste parast, mis kisitlevad puudusi sotsiaalse ja keskkonnamdju hinnangutes ning
konsultatsioonide jdrelmeetmetes. Komitee palub, et komisjon oleks labipaistvam ja pohjendaks, mille alusel esitatakse
teatud site voi selle ettepanek mdjuhindamiseks ja/voi jarelhindamiseks voi jaetakse see esitamata.

1.5.  Komitee palub komisjonil tagada majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamddtme integreeritud ja tasakaalustatud
analiiiisi. Komitee on seisukohal, et komisjoni seatud eesmirke on voimalik saavutada tiksnes juhul, kui voetakse arvesse
koiki neid modtmeid ja koigi sidusrithmade muresid.

1.6.  Komitee arvates ei vabasta arukas reguleerimine kodanike, tarbijate ja tootajate kaitsega seotud digusaktide, soolise
vordoiguslikkuse standardite ja keskkonnanormide jargimisest ega tohi takistada neisse paranduste tegemist.

1.7.  Komitee on seisukohal, et aruka reguleerimise puhul tuleb jirgida aluslepingutes sdtestatud siseturu sotsiaalset
mdddet, eclkdige nende kokkulepete tilevdtmise tasandil, mille iile peeti labirddkimisi Euroopa sotsiaaldialoogi raames.

" ELT C 48,15.2.2011, lk 107; ELT C 248, 25.8.2011, Ik 87 ja ELT C 327, 12.11.2013, Ik 33.
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1.8.  Komitee kutsub komisjoni iiles paremini arvestama konsultatsioonide kiigus véljendatud seisukohtadega ning
pohjendama, kuidas neid seisukohti on arvesse vdetud vdi votmata jaetud. Uldisemalt teeb komitee komisjonile ettepaneku
konsultatsioone eelkdige institutsioonilisel ja representatiivsel alusel paremini struktureerida, kasutades dra Euroopa,
liikmesriikide ja piirkondade tasandil juba olemasolevate nduandvate esindusorganite ja nendega samaviirsete asutuste
vahendeid.

1.9.  Komitee kavatseb vastata positiivselt komisjoni esitatud ildisele tleskutsele teha koostood sotsiaalpartnerite ja
kodanikuiihiskonnaga. Komitee on valmis programmis aktiivsemalt osalema ilma Euroopa sotsiaaldialoogi teisi vorme
kahjustamata.

1.10.  Komitee on valmis toetama komisjoni kavandatud jirelhindamiste elluviimist, kui need viiakse labi teatud
viibeajaga. Vastasel juhul voib programm REFIT olla kodanike ja ettevGtjate jaoks piisiva ebastabiilsuse ja digusliku
ebakindluse allikas.

1.11.  Komitee on seisukohal, et komisjon on omandanud protsesside tdiustamiseks vajaliku sisemise asjatundlikkuse.
Komitee toetab komisjoni ettepanekut luua edaspidise t66 toetamiseks uus korgetasemeline to6rithm iiksnes siis, kui sellega
luuakse tdelist lisavddrtust.

2. Komisjoni dokumendi ,,Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT): hetkeseis ja tuleviku-
viljavaated” pohisisu

2.1.  Kooskolas oma varasemate programmi REFIT Kisitlenud teatistega (%), mis on seotud teatistega parema digusloome
ja aruka reguleerimise teemal (*), tuletab Euroopa Komisjon meelde, et Euroopa Liidu igusaktidel on majanduskasvu
tagamisel ja tookohtade kindlustamisel keskne roll.

2.2.  Komisjon rohutab, et see tekitab mitmeid ootusi nii ettevdtjates (vordsed tingimused ja konkurentsivoime
edendamine) kui ka kodanikes (nende huvide kaitse, eelkdige seoses tervise ja turvalisuse, keskkonna kvaliteedi ja digusega
eraclu puutumatusele).

2.3.  Viljakutse on tagada digusaktide lihtsus — ei tohi minna kaugemale sellest, mis on tingimata vajalik poliitiliste
eesmiarkide saavutamiseks, ja tuleb véltida kattuvaid eeskirju.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee toetab komisjoni viljatootatud programmi REFIT iildeesmirke ja viitab eelkdige oma arvamustele (*), milles
kisitletakse parema digusloome ja aruka reguleerimise programme, sealhulgas viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
vajaduste rahuldamist.

3.2.  Komitee toetab viikeste, keskmise suurusega ja mikroettevotjate ning kodanike piirangute ja halduskoormuse
vihendamist. Komisjon peaks suunama oma tihelepanu pigem kvaliteedile kui kvantiteedile ja seadma prioriteediks
halduskoormuse vihendamise, kuna see pdhjustab ettevdtjatele kulusid ja pidurdab nende konkurentsivoimet, aga ka
innovatsiooni ja tookohtade loomist. Iseenesest mdistetavalt tuleb seejuures arvesse votta eesmarki ja otstarvet, mille jaoks
need kohustused on kehtestatud.

3.3, Kuigi ndutava teabe dubleerimist tuleb viltida, peavad hea avaliku halduse tagamiseks olema kittesaadavad
asjakohased ja olulised andmed ja vastav teave poliitikameetmete, rakendamiseks, jalgimiseks ja hindamiseks.

A Komisjoni teatised ,ELi digusloome kvaliteet”, COM(2012) 746 final ja ,Oigusloome kvaliteet ja tulemuslikkus (REFIT): saavutused
ja jargmised sammud”, COM(2013) 685 final.

é) Komisjoni teatised ,Parem digusloome Euroopa Liidus: kolmas strateegiline iilevaade”, COM(2009) 15 final; ,Arukas reguleerimine
Euroopa Liidus”, COM(2010) 543 final; ,Arukas reguleerimine — viikese ja keskmise suurusega ettevotjate vajaduste rahuldamine”,
COM(2013) 122 final.

(4) ELT C 327, 12.11.2013, Ik 33, ELT C 248, 25.8.2011, lk 87 ja ELT C 48, 15.2.2011, 1k 107.
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3.4.  Komitee jagab komisjoni arvamust, mille kohaselt rddgib oiguskindluse ja prognoositavuse vajadus kiirete
lahenduste vastu. Komitee on seisukohal, et digusaktide libivaatamist tuleb hoolikalt kaaluda ja seda tuleb kavandada
pikaajaliselt, et tagada prognoositavus, diguskindlus ja ldbipaistvus.

3.5.  Komitee tuletab meelde, et arukas reguleerimine ei vabasta kodanike, tarbijate ja tOOtajate kaitsega seotud
digusaktide (,arukas reguleerimine ei tohiks kahjustada tootajate Sigusi ega vihendada nende pohikaitset, seda eriti
tootervishoiu ja tooohutuse osas”) (°), soolise vorddiguslikkuse standardite voi keskkonnanormide jargimisest. Selline
arukas reguleerimine peab vdimaldama arenguid ja parandusi.

3.6.  Sellega seoses tunneb komitee heameelt, et komisjon kinnitas veel kord, et programmis REFIT ei seata kahtluse alla
kehtestatud poliitilisi eesmirke ning seda ei rakendata kodanike, tarbijate ja t6tajate tervise ja turvalisuse voi keskkonna
arvelt. Komitee rohutab siiski, et eesmirk ei ole iiksnes kodanike tervise kahjustamise viltimine, vaid tegutseda tuleb iildistes
huvides ja pakkuda kodanikele asjakohast kaitset koikide riskide vastu, millega nad kokku puutuvad, olenemata sellest, kas
need on seotud nende tervisega vdi mitte. 26. ja 27. juunil 2014 toimunud Euroopa Ulemkogul ja Euroopa Parlamendi
4. veebruari 2014. aasta istungil viljendati sarnaseid muresid (°).

3.7.  Komitee on seisukohal, et aruka reguleerimise puhul tuleb jirgida aluslepingutes sitestatud siseturu sotsiaalset
moddet, eelkdige nende kokkulepete iilevotmise tasandil, mille iile pidasid sotsiaalpartnerid labirddkimisi Euroopa
sotsiaaldialoogi raames.

3.8.  Komitee arvates peab programm REFIT vastavalt komisjoni soovile olema ELi, lilkmesriikide, sotsiaalpartnerite ja
muude sidusrithmade iihine eesmirk. Viga oluline on luua usaldus ja tagada, et programmi eesmérkide osas ei oleks mingit
vidritimdistmist. Osa teatavaks tehtud voi voetud meetmetest (') on tekitanud moningates sidusrithmades ja kodanikes
usaldamatust.

3.9.  Komitee on seisukohal, et komisjoni seatud eesmirke on voimalik saavutada tiksnes siis, kui voetakse arvesse koigi
sidusrithmade muresid.

4. Programmi rakendamine

4.1.  Komitee vOtab teadmiseks digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) rakendamise hetkeseisu.
Komitee viljendab erilist heameelt asjaolu iile, et komisjon otsib vdimalusi programmi vahendite tdiustamiseks, korraldades
eelkdige konsultatsioone mojuhinnangute ldbiviimise ja konsultatsiooniprotsessi enda teemal. Viga oluline on see, et need
programmi horisontaalsed elemendid oleksid viljaspool igasugust kriitikat.

4.2, Jarel- ja mojuhindamiste kdrvutamine ei tohi viia selleni, et demokraatlikult vastu vdetud eeskirju tdhusalt ei
rakendata. Komitee on valmis toetama komisjoni kavandatud jirelhindamiste elluviimist, kui need viiakse 1abi teatud
viibeajaga. Jarelhindamine omab tdhendust iiksnes siis, kui sdtte riiklikku Gigusesse tlevotmise tdhtaja ja konealuse
jarelhindamise labiviimise vahele jadb teatud arv aastaid. Vastasel juhul voib programm REFIT olla kodanike ja ettevotjate
jaoks piisiva ebastabiilsuse ja digusliku ebakindluse allikas.

4.3.  Komitee peab kiiduvddrseks asjaolu, et komisjon on korduvalt rohutanud vajadust sotsiaalpartnerite,
kodanikuithiskonna ja VKEde kaasamise jirele. Komitee nendib siiski, et siiani on see jadnud pigem pdhimdtteliseks
avalduseks kui struktureeritud praktikaks, mille eesmirk on esitatud ettepanekute arutamine ja arvesse votmine.

() ELT C 327, 12.11.2013, Ik 33.

(®)  Euroopa Parlamendi 4. veebruari 2014. aasta resolutsioonis ELi digusloome kvaliteedi ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
kohta seoses 19. aruandega ,,Parem digusloome”, mis kisitleb aastat 2011, milles toonitatakse vajadust, et digusaktid peavad
olema lihtsad, tulemuslikud ja tdhusad, arusaadavad ja kittesaadavad vihimate kulutustega, rohutatakse et: ,uute digusaktide VKEdele
voi suurettevotetele avalduva moju hindamine ei tohi pohjustada tootajate diskrimineerimist neile t6d andva ettevotte suuruse alusel ega
kahjustada tootajate pohidigusi, sealhulgas nende teavitamise ja nendega konsulteerimise digust, tootingimusi, tdGalast heaolu ja oigust
sotsiaalkindlustusele, samuti ei tohi see takistada konealuste diguste suurendamist voi nende kaitse parandamist tookohal, kui seistakse silmitsi
t66ga seotud vanade ja uute riskidega”.
26.ja 27. juunil 2014 toimunud Euroopa Ulemkogul mirgiti samas, et ,komisjoni, teisi ELi institutsioone ja litkmesriike kutsutakse iiles
jatkama programmi REFIT elluviimist ambitsioonikal viisil, vottes arvesse tarbijate ja tootajate Raitsmist ning tervise- ja keskkonnakaalutlusi”.

@ Eelkdige meetmed, mis kisitlevad REACH-madrust, keskkonda, to6tervishoiu ja todohutuse digustikku, rasedate tootajate kaitset ja
lapsehoolduspuhkuse paremat kittesaadavust, juuksurite tooohutust ja -tervishoidu, luu- ja lihaskonna haigusi, kantserogeenseid ja
mutageenseid aineid, sdidumeerikuid, tooaega, osalist todaega, ajutist tood, teavitamist ja konsulteerimist ning teavet to6lepingute
kohta, toiduainete mirgistamist vdi keskkonnamirgiseid, ravimite kasutusjuhendeid ja finantsteenuste kuludest teavitamise
kohustusi.
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4.3.1.  Samuti on komitee seisukohal, et kodanikuiihiskonna, ametitthingute ja VKEde esindusstruktuuride kaasamine ja
nendega konsulteerimine kdige sobivamate kanalite kaudu on viga oluline.

4.4. M@gjuhinnangud

4.41. Mdjuhindamiskomitee 2012. ja 2013. aasta aruannetes (*) tuuakse esile protsessi puudused ja olukorra
parandamiseks voetud meetmed.

Eelkoige tostetakse esile jargmist:

— paljudes mojuhinnangutes ei ole konsultatsioonide kiigus viljendatud erinevaid seisukohti nduetekohaselt kajastatud
v0i need on esitatud erapoolikult;

— vajalikud on tdiendavad joupingutused, eclkdige mis puudutab tdeliste alternatiivsete vdimaluste arvestamist (selgus,
pohjendamine, proportsionaalsus) ja piisavalt iiksikasjaliku teabe andmist koigi vdimaluste kohta (mitte iiksnes
eelistatud vdimaluse kohta);

— (positiivse v0i negatiivse) sotsiaalmdju hindamise kvaliteet on murettekitav, nagu ka keskkonnamdju hindamise ulatus ja
pohjalikkus;

— vaja on labi viia kehtivate ELi digusaktide ja kdimasolevate programmide jirelhindamised;
— oluline on keskenduda majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamdju integreeritud hindamisele.

4.42. 2013. aasta aruandes juhtis mdjuhindamiskomitee tihelepanu VKEdele ja mikroettevdtjatele avalduvat moju
kisitlevate arvamuste arvu markimisvéarsele vahenemisele. Seda voib selgitada asjaoluga, et komisjon votab neid kiisimusi
rohkem arvesse, muu hulgas mikroettevotjatele pandud tdendamiskohustuse iimberpooramise kohaldamisega. Mdjuhin-
damiskomitee rohutab, et konkurentsivoimele avalduvat moju kasitlevate hindamiste arv on 2012. aastaga vorreldes
mérkimisvaarselt suurenenud (+ 30 %). Taas kord tdsteti esile labipaistvuse puudumist seoses konsultatsioonide kaigus
esitatud arvamuste ja kriitiliste seisukohtadega, nagu ka vajadust selgitada, kuidas on viljendatud muresid arvesse voetud.

4.4.3. Komitee tunneb heameelt, et komisjon ja mdjuhindamiskomitee otsivad vdimalusi protsessi kvaliteedi
parandamiseks. Komitee arvates vetakse VKEsid ja mikroettevotjaid kisitlevaid mdjuhinnanguid varasemast rohkem
arvesse, mis on kooskodlas komitee varasemate arvamustega viikeettevotlusalgatuse Small Business Act, pohimdtte
,koigepealt motle viikestele” ja VKE-testi kohta. Komitee rohutab, et neid joupingutusi tuleb jdtkata. Komitee tuletab
meelde, et pohimotte ,kodigepealt mdtle viikestele” eesmirk ei ole ega tohi olla mikroettevdtjate ja VKEde oigusakti
kohaldamisest vabastamine. Pigem tuleks digusakti sdnastamisel votta arvesse asjaolu, et seda hakatakse kohaldama ka
viikestele struktuuridele, ilma et see seaks ohtu digusaktiga mairatletud eesmargi saavutamise. Komitee on seisukohal, et
need pohimdtted ei tohi digustada digusnormi kohaldamisala maaratlemist iiksnes ettevotte suuruse alusel ega tohi olla
vastuolus {ildise huviga, mis eelkdige tdhendab, et kodanikud, tootajad ja tarbijad on kaitstud riskide eest, millega nad
voivad kokku puutuda.

4.4.4.  Komitee viljendab samuti siigavat muret seoses moningate eespool nimetatud tahelepanekutega. Komitee mirgib,
et lisaks majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamgju hindamistele ksitletakse ka tervet rida muid mootmeid (%), kuigi
méjuhindamiskomitee on seisukohal, et sotsiaalse ja keskkonnamodtme hindamise kvaliteet jatab méonikord soovida.
Sellega scoses tahab komitee kindel olla, et komisjonil on kdikide nende eelseisvate hindamiste labiviimiseks olemas
vahendid ning et neid ei rakendata kvaliteedi, tasakaalu, eesmarkide, modtevahendite ja seatud niitajate arvelt.

4.4.5.  Lisaks ei ole selge pdhjus, miks ei viida mojuhindamisi ldbi teatud projektide voi ettepanekute suhtes, eelkdige
majandus- ja rahandusasjade valdkonnas (teine majanduse juhtimise pakett, esimene majanduse juhtimise pakett), mis on
pohjustanud teatud sidusrithmade seas arusaama, et kdnealune protsess on suunatud rohkem majanduslikele aspektidele (ja
konkurentsivoimele) kui iilejadnud kahele sambale. Nagu komisjon rohutab, peaksid lihtsustamise eesmirki toetama ja
jagama koik ning selle aluseks peaksid olema kindlad ja usaldusvéirsed hindamised.

() TAB Report 2012, IAB Report 2013.

() Loetelu kdigist mjuhinnanguid kisitlevatest viitedokumentidest komisjoni veebilehel (inglise keeles): Commission Impact Assessment
Guidelines (jaanuar 2009) Guidelines + Annexes 1 — 13; peadirektoraatide muud viitedokumendid Operational Guidelines to Assess
Impacts on Micro-Enterprises (peasekretariaat +ettevotluse ja to0stuse peadirektoraat); Operational Guidance for Assessing Impacts
on Sectoral Competitiveness within the Commission Impact Assessment System — A ,Competitiveness Proofing” Toolkit for use in
Impact Assessments; Operational Guidance on taking account of Fundamental Rights in Commission Impact Assessments;
Assessing Social Impacts; Assessing Territorial Impacts: Operational guidance on how to assess regional and local impacts within
the Commission Impact Assessment System.
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4.4.6.  Komitee kutsub komisjoni iiles

— olema labipaistvam ning pdhjendama, mille alusel esitatakse teatud site voi selle ettepanek mojuhindamiseks voi
jdetakse see esitamata;

— tagama {ildise huvi arvessevtmise;

— votma meetmeid selle nimel, et kolme mddtme (majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnamddde) arvestamine oleks senisest
rohkem tasakaalus ja integreeritum ning tagama sellel tasandil hindamiste kvaliteedi;

— vOtma paremini arvesse konsultatsioonide kaigus esitatud seisukohti ning pdhjendama, kuidas neid seisukohti on
arvesse voetud voi votmata jietud.

4.4.7.  Komitee viljendab kahetsust, et Euroopa Komisjoni teatises ei ole sdnaselgelt osutatud komitee rollile
kodanikuiihiskonda ndustava organina, kes koostab arvamusi ELi digusaktide kesksete aspektide kohta. Komitee kavatseb
vastata positiivselt komisjoni esitatud iileskutsele teha laiaulatuslikumat koost6od sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskon-
naga ja on seega valmis tegema aktiivsemat koost6od protsessi parandamiseks konsultatsioonide ja eksperditeadmiste
kaudu.

4.5. Konsultatsiooniprotsess

4.5.1.  Kuigi komisjon réhutab sidusrithmadega konsulteerimise vdga olulist rolli protsessis, ei voeta nende tulemusi alati
arvesse. Lisaks vdivad protsessi kvaliteeti halvendada komisjoni algatatud avatud konsultatsioonidel antavate vastuste maar,
vastajate representatiivsuse kiisimus ja seega ka monikord ettetulev vastuste vihene representatiivsus. Komitee kiisib endalt,
kas nende tddemuste pdhjuseks ei ole mitte konsultatsioonide kasvav arv ning neile pdhjendatud vastuste andmiseks
vajalikud vahendid, ajalised ressursid ja nende olemasolu. Lisaks voib kiisimuste esitamise viis ndida mdnikord suunavana,
mis voib seada kahtluse alla protsessi objektiivsuse ja erapooletuse.

4.5.2.  ,Konsulteerimine” on kvaliteetsete ja kindlatel tdenditel pdhinevate digusakti ettepanekute nurgakivi. Varajane ja
piisav konsulteerimine ettevitjatega, eelkdige VKEde ja nende esindajatega vdimaldab langetada otsuseid nende faktide,
kogemuste ja seisukohtade analiiiisi alusel, kellele digusakt on suunatud ja kes on kaasatud selle rakendamisse. Sama kehtib
ka kodanikke (to6tajad ja sotsiaalhiivitiste saajad, tarbijad jne) esindavate eri organisatsioonide puhul.

4.5.3.  Komitee kutsub tiles seadma tiielikuks prioriteediks sotsiaalpartnerid ja asjaomased vahendusorganisatsioonid.
Vahetu ja individuaalne konsulteerimine VKEde ja tarbijatega on osutunud ebatdhusaks, iiksikndidetel pohinevaks ja
mitterepresentatiivseks. Lisaks peab asjaomastel organisatsioonidel olema reaalne vdimalus konsultatsioonide ja
kiisimustike ettevalmistamises osaleda.

4.5.4.  Komitee kiisib endalt sellega seoses, kas ei oleks eelistatav struktureerida selline konsulteerimine paremini
institutsioonilisel ja representatiivsel alusel, rakendades olemasolevate nduandvate esindusorganite vahendeid ja luues uusi,
kui see on vajalik voi asjakohane.

4.5.5.  Komitee teeb ettepaneku, et konsultatsioonid vdiksid alguse saada ka olemasolevatest esindusorganitest nii ELi kui
ka liikmesriikide tasandil. Komitee mdrgib, et selle mittednnestumise korral on voimalik kasutada olemasolevaid
konsultatsioonistruktuure.

4.5.6.  Komitee soovitab kasutada Euroopa tdodandjate, ettevdtjate, ametiithingute ja valitsusviliste organisatsioonide
ithenduste asjatundlikkust ja potentsiaali ning usaldada neile — iiksnes erakonsultantide kasutamise asemel — ka vajalike
kiisitluste ja uuringute labiviimise iilesande.

4.5.7.  Komitee on igal juhul valmis tditma oma kohustusi selles valdkonnas ilma seejuures Euroopa sotsiaaldialoogi
toimimise muid viise kahjustamata.

5. Konkreetsed mirkused
5.1.  Komitee on seisukohal, et programm REFIT peaks olema ambitsioonikas ning samal ajal lihtne, selge ja labipaistev.

5.2.  Tegevuskavade ja programmide nimetuste rohkus (Parem &igusloome, Arukas reguleerimine, Koigepealt matle
viikestele jne) on tekitanud teatavat segadust.
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Nende programmide ja projektide hierarhiat ja omavahelist koostoimet tuleb selgitada, et iildsus saaks aru, kellele need on
suunatud.

5.3.  Toimingute labipaistvust kahjustab protsessis osalevate organite, konsulteerimiseks kasutatavate kanalite ja
ettepanekute kasitlemisviiside arvu kasv.

5.4.  Samasugust tdhususe ja labipaistvuse loogikat jirgides ja vottes arvesse olemasolevaid mehhanisme, sealhulgas
Euroopa Parlamendi tasandil, toetab komitee komisjoni ettepanekut luua edaspidise t66 toetamiseks uus kdrgetasemeline
toorihm tiksnes siis, kui sellega luuakse tdelist lisavaartust. Komitee on seisukohal, et komisjon on omandanud protsesside
tdiustamiseks vajaliku sisemise asjatundlikkuse.

5.5.  Komitee margib, et komisjoni arvates tuleks mojuhindamisi labi viia digusloomeprotsessi kdikides etappides,
sealhulgas kaasseadusandjate esitatud muudatusettepanekute kohta. Siisteemis, kus on kaks kaasseadusandjat ja kus on
reegliks kompromissile jdudmine, ei tundu asjakohane, et iihele neist jadb mdjuhindamises viimane sona (aluslepingutega
otsustusprotsessi kohta kehtestatud eeskirjade moonutamise oht).

5.6.  Komitee tuletab lisaks meelde, et programmi REFIT eesmirk on seotud ka ELi iguse kohaldamisega. Komisjoni
m&juhindamise suuniste kohaselt tuleb ka uurida, kas teatud juhtudel ei saaks tekkinud probleemi lahendada diguse tdhusa
rakendamisega.

5.7.  Komitee tervitab komisjoni joupingutusi direktiivide tdhusa iilevotmise toetamiseks ja jalgimiseks litkmesriikide
tasandil. Komitee rohutab tihelepanekuid, mis on esitatud 30. aastaaruandes ELi diguse kohaldamise jirelevalve kohta (*°).
Selles aruandes mainitakse, et kdige rohkem hilinemisi ja rikkumisi esineb keskkonna, transpordi ja maksunduse
valdkonnas. Komitee tunneb muret asjaolu parast, et 2012. aastal esines peaasjalikult probleeme transpordi, tervise- ja
tarbijakiisimuste, keskkonna, siseturu ja teenuste valdkonnas (kahanevas jirjekorras).

5.8.  Komitee leiab, et siistemaatiline erandite tegemine itkskdik millises valdkonnas avab liikmesriikidele voimaluse
tootada riigi tasandil oma suva jargi vilja digusakte, mille tdttu vdivad suureneda seadusandluse keerukus ning turvatunde
puudumine ja diguslik ebakindlus siseturul. Komitee meenutab, et oma varasemates arvamustes on ta kutsunud iles
kasutama — vajaduse korral — siistemaatilisemalt digusvahendina maarust, mis lisaks paremale diguskindlusele lahendab
osaliselt selle probleemi.

5.9.  Komitee tuletab meelde oma varasemaid arvamusi seoses digusaktide iilemédra range rakendamise (gold-plating) ja
aruka reguleerimisega, kutsudes iiles parandama vastuvoetud juriidiliste tekstide kvaliteeti. Komitee peab vajalikuks jitkata
sellekohaste joupingutuste tegemist Euroopa Liidu kehtestatud poliitikaeesmarkide t6husa rakendamise huvides.

5.10.  Samuti tuletab komitee meelde, et monel juhul voib isereguleerimine ja/voi kaasreguleerimine olla tohus
ennetusmeetod voi kasulik tdiendus seadusandlikele meetmetele, kui need on asjakohaselt holmatud ulatusliku
digusraamistiku kontekstis, mis on selge, histi madratletud ja juhindub muu hulgas labipaistvuse, representatiivsuse,
soltumatuse, tohususe ja vastutuse pShimdtetest.

Briissel, 10. detsember 2014

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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