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1. Jireldused ja korgetasemelised soovitused

1.1.  Viimase kiimne aasta jooksul on tostatatud kiisimusi ja vajadusi seoses nii konkurentsi kui ka siseturu eeskirjadega.
COVID-19 kriisi ajal on need kindlasti vdimendunud. Komitee tervitab ettepanekut votta vastu miirus digiturgude
digusakti kohta, mille eesmark on takistada kontrollijaid kehtestamast ettevotjatele ja tarbijatele ebadiglasi tingimusi ning
tagada juurdepdis olulistele digitaalteenustele.

1.2.  Veebiplatvormid on alaline ndhtus, mis tekitab probleeme turgu valitsevatele ettevdtjatele, muutes seda, kuidas me
tarbime ja pakume tooteid ja teenuseid, aga ka seda, kuidas me tootame ja too6tajaid virbame. Sellega seoses tervitab
komitee Euroopa Komisjoni terviklikku lihenemisviisi selle 6kosiisteemi koigi aspektide kasitlemisel. Komitee jilgib eriti
tdhelepanelikult maksustamist, andmete haldamist ja tootingimusi. Viimase punkti osas tervitab komitee Euroopa
Komisjoni konsultatsiooni platvormitootajate tootingimuste parandamise teemal ning ootab huviga aasta 1opuks
kavandatud seadusandlikku algatust.

1.3.  Peamine eesmirk on jitkuvalt vordsete vdimaluste tagamine digitaalturgude eri osalejatele. Euroopal siseturu
parema toimimise tagamise jaoks vaja diglast ja konkurentsivoimelist veebiplatvormi keskkonda. Komitee on seisukohal, et
digiturgude digusakt ja digiteenuste digusakt (') moodustavad koos sellise raamistiku nurgakivi, mida tuleb aastate jooksul
tdiustada ja kohaldada kooskolas muude peamiste digitaalvaldkonna poliitikasuundadega, nagu e-privaatsuse mairus,
isikuandmete kaitse iildmairus, P2B mairus ja konkurentsieeskirjade vastavusse viimine digitaalajastuga.

1.4, Oiglase ja innovatsioonisdbraliku ettevdtluskeskkonna kaitsmine koos tarbijakaitsega on endiselt vdga oluline.
Digiturgude digusakti eelndu on reageering kiirele ja arenevale digiajastule, mis toob kaasa lithikesed tihtajad ja kiiresti
ajakohastatavad menetlused, tagades samal ajal diguskindluse ja kaitsediguse. Komitee on siiski seisukohal, et artiklit 16
stisteemse mittevastavusega seotud turu-uuringu kohta tuleb tugevdada nii ajalise viivituse (kui eeldatakse kolme rikkumist
viie aasta jooksul, tekitaks see liiga suurt kahju) kui ka karistuste osas.
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1.5.  Keskendudes konkreetsetele teenustele olenemata teenuse osutaja asukohast voi teenuse osutamise suhtes
kohaldatavast seadusandlusest, tegeleb komisjon tdhusalt Euroopa ja iilemaailmsete veebicttevdtjate jaoks vordsete
voimaluste tagamise teemaga. Komitee on veendunud, et pigem teenusele, mitte ettevdtjale suunatus on hea lahendus
raskuste korral, mis kaasnevad selliste mitmekesiste digiosalejate iile jarelevalvet teha piitides.

1.6.  Erinevalt digiteenuste Oigusaktist ei nduta digiturgude oOigusaktis platvormide maddratud sisule juurdepddsu
kontrollijatelt esindaja mddramist Euroopa Liidus. Allpool kirjeldatud hindamis- ja uurimismenetluste jaoks on siiski vaja
pohiteenuste platvormide ja komisjoni dialoogi ja kooskdlastatust. Komitee soovitab lisada digiteenuste oigusakti
artiklitele 10 ja 11 viite, et tagada kdikide sisule juurdepiddsu kontrollijate korral seadusliku esindaja olemasolu Euroopa
Liidus.

1.7.  Peale selle on komitee esmatdhtis eesmark takistada siseriiklike digusaktide veelgi suuremat paljusust siseturu
killustumise tottu. Komitee leiab, et ELi tasandi meetmed on ddrmiselt olulised ja toetab tdielikult artikli 1 1diget 5 ja 7.

1.8.  Samal ajal ndustub komitee digiturgude digusaktiga selles, et liitkmesriikidel peab olema vdimalus teha komisjoniga
tihedat koost6od (artikli 3 1dike 6 alusel vastu vOetud otsusega, artikli 33 alusel voi paralleelselt konkurentsieeskirjade
alusel).

1.9.  Et holmata juhtumeid, mille korral vastutus tuleneb tiheaegselt digiturgude digusakti rikkumisest ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 eeskirjade rikkumisest, on arusaadav, et neid kahte reeglistikku tuleks rakendada
samaaegselt. Digiturgude oOigusaktis tuleks seetdttu oiguskindluse ja tohususe huvides selgitada rakendus- ja
koosk®olastusprotsesse (artikli 1 1dige 6).

1.10.  Komitee leiab, et on vaja pohjalikku arutelu pdhjuste ja eri ldhenemisviisidest tuleneva mdju iile uute kohustuste
kehtestamise korral vastavalt artiklile 10 ja tavade laiendamise korral vastavalt artiklile 17. Samal ajal on komitee
veendunud, et sisule juurdepddsu kontrollijate mairatlemiseks kasutatava kuue parameetri osas tuleks kehtestada
konkreetsed eritingimused (artikli 3 Idige 6).

1.11.  Seetdttu arvab komitee, et ,pohiteenuste”, ,I6ppkasutaja“ ja ,drikasutaja“ médratlused peaksid olema palju
tdpsemad.

1.12.  Komitee arvates tuleks selgitada, et artiklites 5 ja 6 osutatud tavad kujutavad endast nn musti tavasid (black
practices). Siiski tuleb tavasid kisitlevat artiklit 6 rakendada eelkdige komisjoni ja kontrollijate vahelise korrapirase dialoogi
kaigus.

2. Mirkused kohaldamisala ja mdiramise kohta

2.1.  Komitee leiab, et teenuste kohaldamisala on viga ulatuslik, samas on see olulise tihtsusega. Tdepoolest,
kohaldamisalasse jddvad ja kohustustega koormatud on vaid selliste pohiplatvormi teenustega otseselt seotud tavad.
Komitee toetab diguskindlust, mida pakutakse mairuse labivaatamisega teenuste ulatuse mis tahes muutmisega.

2.2.  Komitee leiab, et pdhiteenuste turu toimimisega seotud probleemid ei ole kdik seotud 1dppkasutajaga (vt teenused
f, g ja h) ja soovib teada, kas digiturgude digusakti protsessi moju ettevotetevahelistele pohiteenustele on piisaval maaral
hinnatud, eelkdige reklaami 6kosiisteemis (reklaamiturg).

2.3, Pohiteenuse pakkumise korral on voimalik hinnata, kas mone sellise teenuse osutajal on omadusi, mis
kumulatiivselt vastavad sellistele kriteeriumidele, et teda saaks lugeda konkreetse teenuse sisule juurdepdidsu kontrollijaks.
Komitee toetab seda kumulatsiivset lihenemisviisi.

2.4. Konkreetsed markused kvantitatiivse hindamise kohta — eeldatavad sisule juurdepddsu kontrollijad

2.4.1.  Esimese livendi suhtes leiab komitee, et ldvend hdlmab platvormi omava ettevotte kiivet, sealhulgas mis tahes
drivaldkondi, mis ei ole platvormi drimudelid ega veebitegevused, mitte teenusega seotud kiivet.
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2.4.2.  Komitee toetab finantsandmete lavendit, eelkdige seda, kuidas sellega on hélmatud kapitalisatsiooninitajaid, et
kajastada platvormide kasutajate rahaks tegemise suutlikkust ja nende finantssuutlikkust (sealhulgas finantsturule
juurdepdisu voimendamise voimet).

2.43. Teise lavendi osas tunnistab komitee kasutajate hulgaga seotud kriteeriumide asjakohasust (konkreetse
pohiplatvormiteenuse korral, mida analiiiisitakse).

2.4.4.  Eelndus on Idppkasutaja mairatlus (artikli 2 16ige 16) sarnane tarbija maaratlusega ja tavapiraselt vastandub see
professionaalse kasutajaga. Artikli 3 16ike 2 punktis b médratletakse kestuse (kuud) ja asjakohasuse (aktiivsus) kohaselt
16ppkasutaja moiste. Komitee on seisukohal, et 10ppkasutaja médratlus peaks olema tipne (st kasutajaid, kes kasutavad
veebisaiti hetkeks, killastavad veebisaiti, kasutavad veebisaiti kord kuus). Sama kiisimus puudutab irikasutajaid.
Oiguskindluse huvides soovitab komitee mairuse eelndus 18pp- ja arikasutaja maaratlusi tipsustada v&i vihemalt
médratleda.

2.5. Konkreetsed markused kvantitatiivse hindamise kohta — sisule juurdepddsu hinnatud kontrollijad

2.5.1.  Kui koiki lavendeid ei saavutata kumulatiivselt, voib komisjon korraldada turu-uuringu. Seda voib taotleda
liikmesriik (artikkel 15) kasutades veel kuute parameetrit, et teha kindlaks, kas platvorm vastab kolmele mairavale
kriteeriumile (artikli 3 1dige 6).

2.5.2.  Euroopa Komisjoni kasutusele vOetud kvalitatiivne siseturu hindamine holmab paljusid konkurentsidiguse ja
majanduse asjakohaseid parameetreid. Sellele vaatamata, vottes arvesse pretsedentide puudumist (sisule juurdepdisu
kontrollija staatuse maddramise jaoks ei ole vaja maaratleda asjakohast turgu ega tdendada domineerivust) on selgusetu voi
jarele proovimata, kui palju ja kui tugevad on omadused ja parameetrid.

2.5.3.  Kui on eesmirk keskenduda asjaoludele, mis on vorreldavad kvantitatiivse hindamise kaigus tuvastatud
asjaoludega, kuid mille korral livendit ei ole tiletatud, leiab komitee, et hindamismehhanism on iiksikasjalikkuse osas viga
piiratud. Esmapilgul ei takista mitte miski selliste parameetrite laiemat tolgendamist, et neid rakendada suuremale hulgale
operaatoritele, sest teadaolevalt paljud majanduses kasutatavad drimudelid arenevad ja eksperimenteerivad digipoorde ja
uute drimudelite kaudu.

2.5.4.  Nende kuue parameetri pohjal saab méirata sisule juurdepddsu kontrollijaid, mistottu tuleks komitee arvates
kindlaks médrata nende konkreetsed eritingimused.

3. Mirkused loetletud tavade kohta

3.1.  Digiturgude digusakti eelndus esitatud tavade loendite arusaadavuse huvides peab komitee oluliseks teha tagasivaade
komisjoni to6le: viimastel aastatel kindlaks tehtud tavad, need, mida juba hélmab uus P2B-mdirus, ja need, mis voiksid olla
hélmatud kohandades konkurentsidigust digitaalse okosiisteemiga.

3.2.  Komitee leiab, et tuleks selgitada tavade ulatust, eriti kui komisjon saab seda laiendada. Seega niib, et paljud
artiklis 5 osutatud tavad on osa platvormi pdhiteenusest, samal ajal kui artikkel 6 osutab selliste pShiplatvormiteenuste
kasutamisele, et voimendada ja mojutada turuviljundeid.

3.3.  Komitee kutsub iiles vilja tootama tugevat sertifitseerimissiisteemi, mis pdohineb testimismenetlustel, mis
voimaldavad ettevotetel tdendada oma tehisintellektil pdhinevate siisteemide usaldusvaarsust ja turvalisust. Labipaistvus,
eelkdige reitingusiisteemide labipaistvus, algoritmiliste otsustusprotsesside jalgitavus ja seletatavus on tehniline probleem,
mille jaoks on vaja selliste ELi vahendite tuge nagu niiteks programm ,Euroopa horisont“ (3.

() ELT C 47, 11.2.2020, Ik 64.
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3.4. Konkreetsed markused ebadiglaste andmepdhiste tavade kohta

3.4.1. Komitee tunnistab vajadust veelgi rohkem tdiustada isikuandmete kaitse iildmédruse rakendamist, sitestades
selleks artikli 5 punktis a tava. Komitee julgustab samuti komisjoni regulaarselt libi vaatama isikuandmete kaitse
tldmédrust ja sellega seotud digusnorme voéttes arvesse tehnoloogilist arengut (%).

3.4.2.  Seoses andmete tohusa iilekantavusega (artikli 6 punkt h)) juhib komitee tihelepanu sellele, et andmete vaba
liikumise médruse kohaselt tootab pilvetoostus vilja tegevusjuhendi, et tagada lepinguliste ja tehniliste tingimuste
labipaistvus lepingute 16petamise korral ja andmete portimisel pilveteenuste osutajate vahel vdi tagasi oma valdustesse.
Varsti tuleb hinnata selle juhendi tdhusust seoses iilekantavuse edendamisega pilveturul.

3.5. Konkreetsed markused ebadiglase oma toodete ja teenuste eelistamise kohta

3.5.1.  Digiturgude digusaktis sitestatakse sisule juurdepaisu kontrollija kohustus hoiduda soodsamast kohtlemisest isegi
,koikide samasse ettevottesse kuuluvate kolmandate isikute” suhtes. Seda tdiendavat tipsustust muudes sitetes ei korrata,
kuigi sisule juurdepddsu kontrollija voib nendes sitetes sitestatud piirangut véltida, edastades asjakohaseid andmeid
kolmandale isikule. Nditena saame viidata artikli 5 punktile a voi artikli 6 18ike 1 punktile a, mille korral andmete
edastamine kolmandale isikule olenemata sellest, kas see kuulub samale ettevottele voi mitte, ei ole keelatud. Kuigi
artikkel 11 pakub teatud lahendust, ei ole see meie arvates piisav.

3.5.2.  Pariteetsusklausli artikli 5 punkt b: sisule juurdepdidsu kontrollijatel on niiiid keelatud takistada drikasutajatel
pakkumast Idppkasutajatele samu kaupu ja teenuseid muudel tingimustel teiste veebipdhiste vahendusteenuste voi
otsingumootorite kaudu kui nende oma platvormil. Komitee on seisukohal, et fraas ... hindadega voi tingimustel, mis
erinevad ...“ on iildine ja see vdib holmata ka muid kriteeriume kui hind, mida tuleks tipsustada.

3.6. Konkreetsed markused ebadiglaste juurdepddsutingimuste kohta

3.6.1.  Seoses artikli 5 punkti d tavaga mirgib komitee, et P2B-mddrus sisaldab juba sitteid drikasutajatele juurdepddsu
tagamise kohta kaebuste esitamiseks ja labipaistvuse tagamise kohta kaebuste menetlemiseks ning seab kahtluse alla selle
tava asjakohasuse. Komitee kahtleb, miks see ei hdlma ldppkasutajaid.

4. Mirkused uurimis-, joustamis- ja jirelevalvevolituste kohta

4.1. Artikli 3 1dike 6 kohaldamisel tuleks rohkem tihelepanu poorata asjaomaste lilkmesriikide ametiasutuste
kaasamisele otsuste tegemisse. Leiame, et litkmesriigi ametiasutustel peaks olema digus esitada komisjonile taotlus 1dike 6
kohase otsuse tegemiseks ning komisjonil peaks olema asjakohane kohustus taotlust arutada ja vajaduse korral lubada
asjaomasel likkmesriigil votta esialgseid meetmeid kuni komisjoni otsuse langetamiseni. Otsuse tegemise protsessis peaks
komisjon samuti kiisima arvamust kdikidelt litkmesriikidelt, kus eeldatav sisule juurdepéisu kontrollija tegutseb.

4.2, Mairuse eelndus on tthendatud platvormide tehtav enesechindamine ja padeva asutuse tehtav hindamine (Euroopa
Komisjon). Sellele vaatamata teeb hindamise esmalt pohiteenuste platvorm, mis peab komisjoni teavitama, et asjakohased
livendid on saavutatud kolme kuu jooksul (artikli 3 1dige 3). Komitee tunnistab ja toetab asjaolu, et digiturgude digusakti
protsess muudab platvormid vastutavateks. Komitee margib samuti, et eelndus vdetakse arvesse kaitse- ja kaebedigust ning
digiettevotluse aspekte.

4.3, Komitee toetab digiturgude digusakti meetmeid, mis voimaldavad komisjonil hinnata ja jilgida sisule juurdepaasu
kontrollijate platvormide arengut, nditeks tithinemisi viljaspool maarusest (EU) nr 139/2004 (*) tulenevaid lavendeid.

()  ELT C 47, 11.2.2020, Ik 64.
(9 ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.
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4.4.  Lisaks toetab komitee komisjoni hinnangut selle kohta, kas pracgune ELi kord vdimaldab piisaval maaral saavutada
olulisi viikese kiibe eesmirke, mis vdivad mojutada konkurentsi ELi siseturul (). Uks vdimalus on volinik Vestageri
ettepanek (°) votta vastu liikmesriikide konkurentsiasutuste esildised ithinemiste kohta, olenemata sellest, kas need asutused
olid pidevad juhtumit 1dbi vaatama voi mitte.

4.5.  Euroopa Komisjon korvale tuleb luua kavandatud digiturgude nduandekomitee, et saavutada maksimaalne tShusus.
Komitee leiab, et artikkel 32 on selles osas vdga ebamédrane, ning on seisukohal, et komiteele tuleks teha tilesandeks pidev
jarelevalve ja jdlgimine. Komitee soovitab kaaluda ka seda, kas komitee voiks saada kaebusi tarbijaithendustelt ja
sotsiaalpartneritelt.

4.6.  Komitee leiab, et drihuvide, tarbijakaitse ja ametitthingutega seotud organisatsioonid tuleks dra kuulata ja nende
seisukohti tuleks arvesse votta, samuti nagu konkurentsijuhtumite puhul. Digiturgude oigusakti artikkel 20 volitab
komisjoni korraldama arutelusid ja tegema avaldusi. Komitee teeb ettepaneku, et nende osalemine ja digus olla dra kuulatud
tuleks selles artiklis selgelt vilja tuua.

Briissel, 27. aprill 2021

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Christa SCHWENG

() https:/[one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)24/en/pdf
(®)  https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024vestager/announcements/future-eu-merger-control_en
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LISA

Sektsiooni arvamuse jargmine tekst, mille poolt héiletas vihemalt veerand hailetanutest, asendati tdiskogu istungjargul
vastuvdetud muudatusettepanekuga:

,2.3. Pohiteenuse pakkumise korral on vGimalik hinnata, kas mdne sellise teenuse osutajal on omadusi, mis kumulatiivselt
vastavad sellistele kriteeriumidele, et teda saaks lugeda konkreetse teenuse sisule juurdepddsu kontrollijaks. Komitee ei usu, et see
kumulatiivne lihenemine hdlmaks tohusalt juurdepddsu kontrollijaid, kuid teeb ettepaneku, et digiturgude Gigusakti taitmiseks
peaks taidetud olema vaid iiks kriteerium, eelistatavalt kasutajate arv. Samuti viljendab komitee muret, et juurdepddsu
kontrollijate tuvastamine vdib olla t66mahukas ja seetottu soovitab kiiremat menetlust.

Hiiletuse tulemus
Poolt: 98
Vastu: 83
Erapooletuid: 20
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