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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
12. juuli 2005 "

Kohtuasjas C-304/02,

mille esemeks on EU artikli 228 alusel 27. augustil 2002 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Nolin, H. van Lier ja T. van Rijn,

kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A. Colomb,

kostja,




KOMISJON V. PRANTSUSMAA

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann (ettekandja) ja
C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,

kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi, hiljem vanemametnik
M.-F. Contet ja kohtusekretiri abi H. v. Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 29. aprilli 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

arvestades 16. juuni 2004. aasta miairust suulise menetluse taasavamise kohta ja
5. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles dra kuulanud suulised mirkused, mille esitasid:

— komisjon, esindajad: G. Marenco, C. Ladenburger ja T. van Rijn,

— Prantsuse Vabariik, esindajad: R. Abraham, G. de Bergues ja A. Colomb,

— Belgia Kuningriik, esindaja: ]. Devadder,
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Tsehhi Vabariik, esindaja: T. Bocek,

Taani Kuningriik, esindajad: A. R. Jacobsen ja ]. Molde,
Saksamaa Liitvabariik, esindaja: W. D. Plessing,

Kreeka Vabariil.(, esindajad: Aik Samoni ja E. M. Mamouna,
Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad,

lirimaa, esindajad: D. O’Donnell ja P. Mc Cann,

Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia,

Kiiprose Vabariik, esindajad: D. Lyssandrou ja E. Papageorgiou,
Ungari Vabariik, esindajad: R. Somssich ja A. Muller,

Madalmaade Kuningriik, esindaja: J. van Bakel,
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— Austria Vabariik, esindaja: Rechtsanwalt E. Riedl,

— Poola Vabariik, esindaja: T. Nowakowski,

— Portugali Vabariik, esindaja: L. Fernandes,

— Soome Vabariik, esindaja: T. Pynni,

— Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindaja: D. Anderson, QC,

olles 18. novembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vétnud 11. juuni 1991. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (C-64/88, EKL 1991, lk 1-2727)
taitmiseks vajalikke meetmeid, on ta rikkunud EU artiklist 228 tulenevaid
kohustusi;
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— mbdista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,Euroopa Uhenduse omavahendite”
arvele kandmiseks vilja trahv summas 316 500 eurot iga eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa téditmiseks vajalike meetmete votmisega
hilinetud pédeva eest alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa taitmiseni;

— mbista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Uhenduse digusnormid

Kontrollimist kdsitlevad digusnormid

Noukogu kehtestas liikmesriikide laevade kalandustegevuse suhtes teatud kont-
rollimeetmed. Need meetmed nihti ette ndukogu 29. juuni 1982. aasta midrusega
(EMU) nr 2057/82 teatavate kontrollimeetmete kehtestamise kohta liikmesriikide
laevade kalandustegevuse suhtes (EUT L 220, lk 1), mis tunnistati kehtetuks ja
asendati néukogu 23. juuli 1987. aasta miirusega (EMU) nr 2241/87 teatavate
kontrollimeetmete kehtestamise kohta kalanduses (EUT L 207, 1k 1), mis omakorda
tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 1994 néukogu 12. oktoobri 1993.
aasta madrusega (EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise kalanduspoliitika suhtes
rakendatav kontrollisiisteem (EUT L 261, 1k 1).

Nimetatud méirustes ette nihtud kontrollimeetmed on sisuliselt identsed.
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Madruse nr 2847/93 artikli 1 loiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Kindlustamaks iihise kalanduspoliitika eeskirjade tiitmist, luuakse kiesolevaga
tihenduse siisteem, mis sisaldab eelkdige sitteid tehnilise jirelevalve rakendamiseks
jargmiste meetmete iile:

— kalavarude kaitse- ja majandamismeetmed,

— struktuurimeetmed,

— turu iihise korraldamisega seotud meetmed,

ning teatavaid sanktsioonide tohususega seotud sitteid, mida kohaldatakse juhtudel,
kui eespool mirgitud meetmeid ei tiideta.

2. Selleks vétavad koéik liikmesriigid vastavalt ithenduse eeskirjadele vastu
asjakohased meetmed, et kindlustada siisteemi tShus toimimine. Koik liilkmesriigid
annavad oma piddevate ametiasutuste kisutusse piisavalt vahendeid, et voimaldada
neil kdesolevale miirusele vastavalt tdita inspekteerimis- ja kontrolliiilesandeid.”

Sama madiruse artikli 2 16ige 1 sétestab:

»Tagamaks kalavarude kaitset ja koikide kontrollimeetmeid kisitlevate kehtivate
eeskirjade téitmist, kontrollib iga liikmesriik kalapiiiiki ja sellega seotud tegevusi
oma territooriumil ning oma jurisdiktsiooni voi suveriinsete diguste alla kuuluvates
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vetes. Ta inspekteerib kalalaevu ning kontrollib koiki toiminguid, sealhulgas
lossimist, miiiiki, kala transportimist ja ladustamist ning lossimise ja miiligi
registreerimist, kontrollides nii kdesoleva méaaruse rakendamist.”

Nimetatud méairuse artikli 31 16igete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Kui kdesolevale midrusele vastava jilgimise voi inspekteerimise tulemusena
selgub, et ithise kalanduspoliitika eeskirju pole tiidetud, kindlustavad liikmesriigid
selle eest vastutavate fiitisiliste ja juriidiliste isikute suhtes asjakohaste meetmete
votmise, sealhulgas siseriiklikele Gigusaktidele vastavate haldusmeetmete votmise ja
kriminaalmenetluste alustamise.

2. Laike 1 kohaselt algatatud menetlused peavad vastavalt asjakohastele siseriiklikele
digusnormidele voimaldama konealuste rikkumiste eest vastutavad isikud ilma jitta
rikkumiste tulemusena saadud majanduslikust kasust v6i andma tulemusi, mis
olenevad rikkumiste raskusest ning aitavad edaspidi tohusalt dra hoida samalaadseid
rikkumisi.”

Tehnilised éigusnormid

Kontrollimisi kisitlevates digusnormides viidatud kalavarude kaitse tehnilised
meetmed on madratletud eelkdige ndukogu 25. jaanuari 1983. aasta miiruses
(EMU) nr 171/83 (EUT L 24, Ik 14), mis tunnistati kehtetuks ja asendati néukogu
7. oktoobri 1986. aasta miirusega (EMU) nr 3094/86 (EUT L 288, lk 1), mis
omakorda tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. juulist 1997 néukogu 29. aprilli
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1997. aasta mairusega (EU) nr 894/97 (EUT L 132, Ik 1), mis tunnistati osaliselt
kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2000 néukogu 30. miirtsi 1998. aasta
miirusega (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks
voetud tehniliste meetmete kaudu (EUT L 125, 1k 1).

Nimetatud madrustes ette nihtud tehnilised meetmed on sisuliselt identsed.

Need meetmed kisitlevad eelkdige vorgusilma viikseimat suurust, teatavate
vorgusilmi ummistada voi nende suurust vihendada voivate vahendite vorgu kiilge
kinnitamise keelamist, teatud alammoddust viiksemate kalade (edaspidi ,alaméé-
dulised kalad”) miitigiks pakkumise keelamist, vilja arvatud juhul, kui piiiik
moodustab vaid piiratud protsendi saagist (edaspidi ,kaaspiiiik”).

Kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa

Eespool nimetatud kohtuotsuses komisjon v. Prantsusmaa otsustas Euroopa Kohus:

»Kuna Prantsuse Vabariik jittis aastatel 19841987 teostamata mairuses [nr 171/83]
ja midruses [nr 3094/86] ette nihtud kontrolli ithenduse tehniliste meetmete
tiitmise tagamiseks kalavarude kaitse eesmirgil, on ta rikkunud maidruse
[nr 2057/82] artiklist 1 ja mddruse [nr 2241/87] artiklist 1 tulenevaid kohustusi.”
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un  Nimetatud kohtuotsuses néustus Euroopa Kohus Prantsuse Vabariigi suhtes esitatud
viie viitega:

— vorgusilmade viikseimat suurust kontrolliti ebapiisavalt (kohtuotsuse punk-
tid 12-15);

— iihenduse digusnormidega keelatud vahendite vorgu kiilge kinnitamist kont-
rolliti ebapiisavalt (kohtuotsuse punktid 16 ja 17);

— jdeti tditmata kaaspiiiigi kontrollimise kohustus (kohtuotsuse punktid 18 ja 19);

— jdeti tditmata alamooduliste kalade miiiiki keelavate tehniliste kaitsemeetmete
taitmise kontrollimise kohustused (kohtuotsuse punktid 20-23);

— jdeti tditmata rikkumiste menetlemise kohustus (kohtuotsuse punkt 24).

Kohtueelne menetlus

12 8. novembri 1991. aasta kirjas palus komisjon Prantsuse ametiasutustelt eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon v. Prantsusmaa tiitmiseks véetud meetmete kohta
teavet. 22. jaanuari 1992. aasta kirjas vastasid Prantsuse ametiasutused, et nad
»kavatsevad [ithenduse] digusnormidega kooskola saavutamiseks teha kaik nendest
oleneva”.
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Mitmete Prantsusmaa sadamatesse korraldatud kontrollivisiitide kiigus tuvastasid
komisjoni inspektorid olukorra paranemise, kuid tdid esile hulga puudusi Prantsuse
ametiasutuste teostatud kontrollides.

Olles eelnevalt palunud Prantsuse Vabariigil oma seisukoht esitada, saatis komisjon
17. aprillil 1996 viimasele pohjendatud arvamuse, milles ta sedastas, et eespool
viidatud kohtuotsust komisjon v. Prantsusmaa ei olnud tiidetud jargmistes
punktides:

— vorgusilmade viikseima suuruse mittevastavus ithenduse digusnormidele;

— ebapiisav kontroll, mis vdimaldab alamédduliste kalade miiiigiks pakkumist;

— Prantsuse ametiasutuste tolerantne suhtumine rikkumiste menetlemisel.

Juhtides tdhelepanu rahalise karisutse voimalikkusele Euroopa Kohtu otsuse
tditmata jitmise korral, mairas komisjon Prantsuse Vabariigile eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiitmiseks vajalike meetmete votmiseks
kahekuulise tihtaja.

Prantsuse ametiasutuste ja komisjoni teenistuste vahel toimunud kirjavahetuses
hoidsid ametiasutused komisjoni kursis kontrolli tugevdamiseks véetud ja jitkuvalt
rakendatavate meetmetega.
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Samal ajal korraldati Prantsusmaa sadamatesse kontrollivisiite. Parast 24.-
28. augustini 1996 Lorient’i, Guilvinec’i ja Concarneau’sse, 22.-26. septembrini
1997 Guilvinec’i, Concarneau’sse ja Lorient’i, 13.—17. oktoobrini 1997 Marennes-
Oléron’i, Arcachon’i ja Bayonne’i, 30. mirtsist kuni 4. aprillini 1998 Louna-
Bretagne'i ja Akvitaaniasse, 15.—19. martsini 1999 Douarnenez’i ja Lorient’i ning
13.-23. juulini 1999 Lorient’i, Bénodet’sse, Loctudy’sse, Guilvenec’i, Lesconil’i ja
Saint-Guénolé’sse korraldatud reide koostatud aruannete pohjal joudsid komisjoni
teenistused jidreldusele, et on jadnud kaks probleemi: ebapiisav kontroll, mis
voimaldab alamédduliste kalade miitigiks pakkumist, ja Prantsuse ametiasutuste
tolerantne suhtumine rikkumiste menetlemisel.

Inspektorite aruannetest tulenevalt esitas komisjon 6. juunil 2000 tiiendava
pohjendatud arvamuse, milles sedastas, et eespool viidatud kohtuotsust komisjon
vs. Prantsusmaa ei ole kahes eespool nimetatud punktis tdidetud. Komisjon mérkis,
et selles olukorras on ,eriti tosine asjaolu, et enampakkumisega miiligi avalikes
dokumentides kasutatakse ametlikult koodi ,00”, mis on ndukogu 26. novembri
1996. aasta midruse (EU) nr 2406/96, milles sitestatakse teatavate kalandustoodete
ithised turustusnormid (EUT L 334, 1k 1), ilmne rikkumine. Veel juhtis ta tihelepanu
rahalise karituse madramise voimalusele.

Prantsuse ametiasutused viitsid oma 1. augusti 2000. aasta vastuses sisuliselt, et
parast viimast inspekteerimisaruannet on siseriiklik kalapiiiigi kontrollimine
markimisvadrselt arenenud. Sisemise iimberkorralduse kiigus loodi ,iiksus”, millest
hiljem sai kalapiiigi kontrolli ,delegatsioon”, kelle kontrollivahendeid tugevdati,
andes delegatsiooni kiasutusse patrullid ja laevade asukohti ekraanil jilgida
vdimaldav siisteem ning samuti jagades kontrolli teostavale personalile juhiseid.

18.-28. juunini 2001 toimunud kontrollvisiidi kidigus Guilvinec’i, Lesconil’i, Saint-
Guénolé’i ja Loctudy kommuuni tuvastasid komisjoni inspektorid, et kontroll oli
nork, leidus alamo6dulisi kalu ja kalu pakuti miiigiks koodi ,,00” all.
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16. oktoobri 2001. aasta kirjas saatsid Prantsuse ametiasutused komisjonile koopia
piirkondade ja departemangude meredirektsioonidele adresseeritud ettekirjutusest,
milles anti korraldus l6petada koodi ,00” kasutamine hiljemalt 31. detsembriks 2001
ja kohaldada alates sellest kuupdevast eeskirju rikkuvate ettevotjate suhtes karistusi.
Nimetatud ametiasutused mirkisid, et alates 1998. aastast algatati kalade alammoétu
kisitlevate eeskirjade rikkumiste suhtes rohkem menetlusi ja misratud karistused
olid hoiatavama iseloomuga. Ametiasutused mainisid ka seda, et 2001. aastal voeti
vastu iildine kalanduse kontrollimise plaan, milles méiratleti prioriteedid, sealhulgas
merluusi taastamise plaani tiitmine ja kalade alammdddu jargimise range kontroll.

Leides, et Prantsuse Vabariik ei olnud ikka veel eespool viidatud kohtuotsust
komisjon vs. Prantsusmaa tditnud, esitas komisjon kiesoleva hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

Vastuseks kiisimusele, mille Euroopa Kohus esitas arvestades 3. mirtsi 2004. aasta
kohtuistungit, markis komisjon, et alates kéesoleva hagi esitamisest on komisjoni
teenistused korraldanud kolm uut kontrollivisiiti (11.-16. maini 2003 Séte’i ja Port
Vendres'sse, 19.-20. juunini 2003 Loctudy’sse, Lesconil’i, St-Guénolé’sse ja
Le Guilvinec’i ning 14.-22. juulini 2003 Port-la-Nouvelle'i, Séte’i, Grau-du-Roi’sse,
Carro’sse, Sanary-sur-Mer’i ja Toulon’i). Komisjoni viitel selgub aruannetest, et
Bretagne'is oli alamooduliste kalade miiiigiks pakkumise juhtude arv vihenenud,
kuid Vahemere rannikul oli hariliku tuuniga seoses piisivalt probleeme. Aruannetest
selgub ka, et lossimist kontrolliti harva.
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Komisjon selgitas, et Prantsuse ametiasutuste voetud meetmete tdhususe hindami-
seks on tal vaja saada aruandeid ja statistikat, mis puudutavad Prantsuse valitsuse
voetud erinevaid meetmeid nimetatud kalanduse kontrolli iildiseks korraldamiseks.

Kui Euroopa Kohus palus nimetada, kui palju kontrollimisi olid Prantsuse
ametiasutused alates kdesoleva hagi esitamisest kalade alammootu kisitlevate
eeskirjade jargimiseks maal ja merel teinud ning kui palju rikkumisi tuvastanud ja
millised on nende rikkumiste oiguslikud tagajirjed, esitas Prantsuse valitsus
30. jaanuaril 2004 uued statistilised andmed. Andmetest selgus, et kontrollimiste,
rikkumiste tuvastamiste ja siidimoistmiste arv oli 2003. aastal vorreldes
2002. aastaga vihenenud.

Prantsuse valitsus pohjendas kontrollimiste vihenemist merel sellega, et Prantsuse
laevu kasutati tankeri Prestige hukust tingitud reostuse likvideerimiseks, ja
kontrollide arvu viahenemist maal kalurite diguskuulekuse tdusuga. Siiiidimdistmiste
arvu vihenemist pohjendas ta 6. augusti 2002. aasta seaduse nr 2002-1062 iildise
amnestia kohta (JORF nr 185, 9.9.2002, Ik 13647) mdjuga, rohutades sealjuures, et
madratud trahvide keskmine suurus on téusnud.

Liikmesriigi kohustuste etteheidetav rikkumine

Asjaomane geograafiline ala

Kdigepealt tuleb mirkida, et eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa
resolutiivosas sedastatu, et Prantsuse Vabariik jittis teostamata miérustes nr 171/83
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ja nr 3094/86 ette nihtud kontrolli thenduse tehniliste meetmete tiitmise
tagamiseks kalavarude kaitse eesmirgil, puudutas nimetatud miiruste artiklite 1
16igetes 1 tehtud piiritlemisest tulenevalt vaid kalavarude piiiiki ja lossimist teatud
Kirde-Atlandi piirkondades.

Nagu mirkis Prantsuse valitsus ja nagu komisjon 3. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil
tipsustas, puudutab kiesolev kohtuasi vaid olukorda nendes piirkondades.

Aluseks voetav kuupdev

Esimese péhjendatud arvamuse saatis komisjon Prantsuse Vabariigile 14. aprillil
1996 ja tiiendava pohjendatud arvamuse 6. juunil 2000.

Sellest jareldub, et liilkmesriigi kohustuse etteheidetava rikkumise hindamise aluseks
voetav kuupdev on 6. juuni 2000. aasta tdiendavas pdhjendatud arvamuses ette
ndhtud tihtaja loppemise kuupidev ehk kaks kuud pirast arvamuse kittesaamist
(13. juuni 2002. aasta otsused kohtuasjades C-474/99: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2002, 1k I-5293, punkt 27, ja C-33/01: komisjon vs. Kreeka, EKL 2002, 1k I-5447,
punkt 13).

Kuna komisjon on néudnud Prantsuse Vabariigile trahvi madramist, tuleb tuvastada
ka see, kas etteheidetav rikkumine kestis ajani, mil Euroopa Kohus hakkas asjaolusid
uurima.
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Liikmesriigi kohustuste ulatus iihise kalanduspoliitika valdkonnas

Miéruse nr 2847/93 artikkel 1, mis viljendab EU artikliga 10 liikmesriikidele pandud
kohustust kalanduse valdkonnas, ndeb ette, et liikmesriigid votavad vastu
asjakohased meetmed, et kindlustada ithenduse kalavarude kaitse- ja majandamis-
stisteemni tohusus.

Maiidrus nr 2847/93 sitestab selles osas liimesriikide kaasvastutuse (vt midruse
nr 2241/87 kohta 27. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-9/89: Hispaania vs.
komisjon, EKL 1990, lk I-1383, punkt 10). Kaasvastutus tihendab seda, et kui iiks
liikmesriik rikub oma kohustusi, siis ta kahjustab teiste liikkmesriikide ja nende
ettevotjate huvisid.

Uhenduse eeskirjadest liikmesriikidele tulenevate kohustuste tditmine on impera-
tiivne, selleks et tagada piiiigipiirkondade kaitse, mere bioloogiliste ressursside
sdilimine ning nende pikaajaline kasutamine asjakohastes majanduslikes ja
sotsiaalsetes tingimustes (vt kalandusaastatel 1991-1996 kvoodisiisteemi jargimata
jatmise kohta 25. aprilli 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-418/00 ja
C-419/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, lk 1-3969, punkt 57).

Mairuse nr 2847/93 artikkel 2, mis kordab maaruse nr 2241/87 artikli 1 16ikes 1 ette
nihtud kohustusi, kohustab liikmesriike kalapiiiiki ja sellega seotud tegevusi
kontrollima. Sitte kohaselt peavad liikmesriigid inspekteerima kalalaevu ning
kontrollima kéiki toiminguid, sealhulgas lossimist, miiiiki, kala transportimist ja
ladustamist ning lossimise ja miiligi registreerimist.
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Mééruse nr 2847/93 artikkel 31, mis kordab méiruste nr 2057/82 ja 2241/87
artiklite 1 loigetes 2 ette nihtud kohustusi, kohustab liikmesriike tuvastatud
rikkumisi menetlema. Selle sitte kohaselt peavad algatatud menetlused jitma
konealused rikkumiste eest vastutavad isikud ilma rikkumiste tagajirjel saadud
majanduslikust kasust voi andma tulemusi, mis on rikkumiste raskuse suhtes
proportsionaalsed ning aitavad edaspidi samalaadseid rikkumisi tohusalt dra hoida.

Maérus nr 2847/93 annab tipsed juhised meetmete sisu kohta, mida liikmesriigid
peavad v6tma ja millega tuleb piilida tagada kalapiiiigi nduete jargimine eesmirgiga
véltida voimalikke rikkumisi ja iihtlasi nende toimepanemise eest karistada. Selle
eesmdrgi saavutamiseks peavad voetud meetmed olema tohusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad. Nagu kohtujurist mirgib oma 29. aprilli 2004. aasta ettepaneku
punktis 39, peab kalapiiligi voi sellega kaasnevate tegevustega seotud isikutel olema
thise kalanduspoliitika eeskirjade rikkumiste puhul tosine oht saada avastatud ja
asjakohaste karistustega karistatud.

Nendest pohjendustest lihtudes tuleb uurida, kas Prantsuse Vabariik véttis eespool
viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiitmiseks kaik
vajalikud meetmed.

Esimene vdide: ebapiisav kontroll

Poolte argumendid

Komisjoni viidete kohaselt selgub tema inspektorite jireldustest, et Prantsuse
ametiasutuste poolne kontroll kalade alamm&6tu kisitlevate iihenduse digusnor-
mide jargimisel on jitkuvalt puudulik.
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Prantsuse valitsuse nimetatud inspekteerimiste arvu kasv neid jéireldusi ei majuta,
kuna tegemist on vaid inspekteerimistega merel. Mis puudutab Prantsuse valitsuse
poolt 2001. ja 2002. aastal vastu voetud kontrolliplaane, siis need iseenesest ei saa
etteheidetud rikkumisi lopetada. Nende plaanide elluviimine eeldab eesmirkide
eelnevat kindlaksmadramist, mis on nimetatud plaanide tohususe ja toimivuse
hindamiseks moodapadsmatud. Peale selle on vaja, et neid plaane tegelikult
rakendataks, mida pérast nende vastuvotmist Prantsusmaa sadamatesse korraldatud
visiidid ei voimaldanud tuvastada.

Prantsuse valitsus mirgib koigepealt, et inspekteerimiste aruandeid, millele
komisjon tugineb, ei ole kunagi teatavaks tehtud Prantsuse ametiasutustele, kellel
ei ole olnud voimalik aruannetes sisalduvatele viidetele vastata. Peale selle tuginevad
need aruanded vaid oletustele.

Seejirel vdidab ta, et alates eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Prantsusmaa kuulutamisest on ta kontrolli puudutavaid sitteid pidevalt
tugevdanud. Tugevdamine on viljendunud merel teostatud inspekteerimiste arvu
kasvus ja iildise kontrolliplaani vastuvotmises 2001. aastal, mida tdiendati ,saagi
alamméo6tude” kontrolliplaaniga 2002. aastal. Nende meetmete tdohususega seoses
rohutab Prantsuse valitsus, et mitmete komisjoni inspektorite kontrollivisiitide
kiigus voidi tiheldada, et alamddduliste kalade turustamist ei esinenud.

Lopuks vididab Prantsuse valitsus, et komisjon piirdub vaid viitega, et voetud
meetmed ei ole kohased, kuid ei mirgi, milliste meetmetega saaks etteheidetud
rikkumise 16petada.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu EU artiklis 226 viidatud menetlus (vt kalandusaastatel 1988-1990 kvoodi-
siisteemi jirgimata jatmise kohta 1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-333/99:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, Ik I-1025, punkt 33), tugineb ka EU artiklis 228
viidatud menetlus liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivsele tuvastamisele.

Kéesoleval juhul esitas komisjon oma viite toetuseks inspektorite koostatud
aruanded.

Arvesse ei saa votta Prantsuse valitsuse poolt vasturepliigi staadiumis esitatud
argumentatsiooni, mille kohaselt ei saa komisjoni hagiavalduses viidatud aruandeid
rikkumise piisimise tdendina kasutada, sest neid ei ole kunagi Prantsuse
ametiasutustele teatavaks tehtud.

Komisjoni esitatud aruannete uurimisel selgub, et koik hiljem kui 1998. aastal
koostatud aruanded, mis on tiies mahus v6i ulatuslike viljavotetena toimikusse
lisatud, viitavad nende noéupidamiste protokollidele, mille kiigus padevaid sise-
riiklikke ametiasutusi kontrollivisiitidest teavitati, seega oli ametiasutustel véimalus
komisjoni inspektorite jirelduste kohta oma seisukohti esitada. Kuigi toimikusse
inspektorite jireldustega piirduvate viljavotete vormis lisatud varasemates aruanne-
tes see viide puudub, piisab meenutamisest, et komisjoni tdiendavale péhjendatud
arvamusele vastuseks saadetud 1. augusti 2000. aasta kirjas esitas Prantsuse valitsus
aruannete sisu kohta oma seisukoha, vaidlustamata nende aruannete Prantsuse
ametiasutustele teatavakstegemise viisi.
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Nendel tingimustel tuleb uurida, kas komisjoni esitatud aruannetes sisalduv teave
voimaldab objektiivselt tuvastada, et Prantsuse Vabariik jitkab kontrollikohustuste
rikkumist.

Mis puudutab olukorda 6. juuni 2000. aasta tiiendavas pohjendatud arvamuses
maidratud tdhtaja 1oppedes, siis selgub nimetatud arvamuses viidatud aruandest (vt
kiesoleva kohtuotsuse punkt 17), et inspektorid tuvastasid alamoodulisi kalu koigi
kuue korraldatud visiidi kdigus. Tapsemalt 6nnestus inspektoritel tuvastada turu
olemasolu alamoodulistele merluusidele, mida turustati nimetuse ,merluchons”
(vdikesed merluusid) vdi ,friture de merluchons” (fritiiiri merluus) all ja mida
maéruses nr 2406/96 ette nihtud turustusnoudeid rikkudes pakuti miiiigiks koodi
1;00” a“.

Viie visiidi ajal kuuest toimus alamodduliste kalade lossimine ja miiiigiks pakkumine
pidevate siseriiklike asutuste kontrolli puudumisel. Nii nagu Prantsuse valitsus
tunnistas oma 1. augusti 2000. aasta vastuses 6. juuni 2000. aasta tdiendavale
arvamusele, ,ei kuulunud” need isikud, keda inspektoritel dnnestus kohata,
»kalapiitigieeskirjade rikkumisi tuvastama volitatud ametnike hulka ega ka
mereadministratsiooni”. Kuuenda visiidi kdigus tuvastasid inspektorid, et alamoo-
dulisi kalu lossiti ja pakuti miigiks kalapiitigieeskirjade rikkumiste tuvastamiseks
padevate riigiametnike juuresolekul. Siiski ei hakanud need ametnikud rikkumisi
menetlema.

Need asjaolud voimaldavad tuvastada, et ilma siseriiklike padevate asutuste tohusa
sekkumiseta toimub kestev alamodduliste kalade miiiigiks pakkumine, mis on
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sedavdrd piisiv ja iildine, et voib oma kumulatiivse méju téttu ithenduse kalavarude
kaitse- ja majandamissiisteemi eesmirke raskesti kahjustada.

Lisaks sellele voimaldab koikides aruannetes sedastatud olukordade sarnasus ja
kordumine jireldada, et need juhud on tingitud Prantsuse ametiasutuste voetud
meetmete struktuurilisest ebapiisavusest ja sellest tulenevalt nende ametiasutuste
poolsest téhusa, proportsionaalse ja hoiatava kontrolli teostamise kohustuse, mis on
neile ihenduse digusnormidega pandud, tditmata jitmisest (vt selle kohta eespool
viidatud 1. veebruari 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 35).

Seega tuleb sedastada, et kuna 6. juuni 2000. aasta tdiendavas pohjendatud
arvamuses maératud tihtaja Ioppedes ei olnud Prantsuse Vabariik taganud iithenduse
digusnormides ette niahtud noéuetega kooskolas olevat kalapiiiigi kontrolli, ei ole ta
votnud eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa
tditmiseks koiki vajalikke meetmeid, rikkudes sellega EU artiklist 228 tulenevaid
kohustusi.

Mis puudutab olukorda kuupieval, mil Euroopa Kohus asjaolusid uuris, siis viitab
olemasolev teave mirkimisvéirsete puuduste piisimisele.

2001. aasta juunis Bretagne’i korraldatud visiidil (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 20)
tuvastasid komisjoni inspektorid veelkord alamdoduliste kalade olemasolu. Samasse
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piirkonda 2003. aasta juunis korraldatud visiidil leiti, et selliste kalade miiiigiks
pakkumise juhtude arv oli vihenenud (vt kiesoleva kohtuotsuse punkt 23). Siiski ei
ole see asjaolu otsustav, kui asi puudutab kahe visiidi jargselt koostatud maal
teostatavate kontrollide tdhususe puudumist kisitlevates aruannetes sisalduvate
jarelduste tihtivust.

Kuna komisjon esitas piisavalt tdendeid rikkumise piisimise kohta, on liikmesriigi
lilesanne esitatud andmed ja nende tagajirjed sisuliselt ja tiksikasjalikult vaidlustada
(vt selle kohta 22. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 272/86: komisjon vs.
Kreeka, EKL 1988, lk 4875, punkt 21, ja 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-365/97: komisjon vs. Itaalia, EKL 1999, lk 1-7773, punktid 84-87).

Sellega seoses tuleb mirkida, et Prantsuse valitsuse poolt kostja vastuses esitatud
teave, mis puudutas kontrollide arvu kasvu vastavalt 2001. ja 2002. aastal vastu
voetud plaanidele, on vastuolus sama valitsuse poolt Euroopa Kohtu kiisimustele
antud vastuses sisalduva teabega (vt kiesoleva kohtuotsuse punkt 26), millest
nihtub, et kontrollimiste arv maal ja merel oli 2003. aastal vérreldes 2002. aastaga
vihenenud.

Kui oletada, et selline erinev teave vdib olla kisitletav, nagu viidab Prantsuse
valitsus, kui mirk olukorra paranemisest, ei saa tehtud pingutustega sellest
hoolimata tuvastatud rikkumisi vabandada (eespool viidatud 1. veebruari 2001. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 36).

Prantsuse valitsuse argumenti, mille kohaselt kalurite diguskuulekuse tdus digustab
kontrollide arvu vihenemist, ei saa samuti arvesse vétta.
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Nagu Prantsuse valitsus ise kostja vastuses mirgib, on kditumise ja mentaliteedi
timberkujundamise tegevus pikaajaline protsess. Seega tuleb jireldada, et kalade
alammoo6tu puudutavate eeskirjade jiargimise kontrollimisel iile kiimne aasta
kestnud struktuuriline puudulikkus kujundas asjaomastel ettevotjatel vilja sellise
kditumise, mida saab parandada vaid pikaajalise tegevusega.

Nendel tingimustel, vottes arvesse komisjoni esitatud iiksikasjalikke andmeid, ei ole
Prantsuse valitsuse esitatud teave piisavalt sisukas tdendamaks, et tema poolt voetud
kalapiiiigi kontrollimeetmed on nii tdhusad, et voimaldavad tal tiita tema kohustuse
tagada iihenduse kalavarude kaitse- ja majandamissiisteemi tdhusus (vt kiesoleva
kohtuotsuse punktid 37 ja 38).

Seega tuleb sedastada, et kuna kuupievaks, mil Euroopa Kohus esitatud andmeid
uuris, ei olnud Prantsuse Vabariik taganud iithenduse digusnormides ette nihtud
nouetega kooskolas olevat kalapiiiigi kontrolli, ei ole ta votnud eespool viidatud
11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tditmiseks kéiki
vajalikke meetmeid, rikkudes sellega EU artiklist 228 tulenevaid kohustusi.

Teine vdide: rikkumiste ebapiisav menetlemine

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Prantsuse ametiasutuste poolt kalade alammootu reguleerivate
tthenduse digusnormide rikkumiste suhtes algatatud menetlused on ebapiisavad.
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Uldiselt peegeldub kontrollide ebapiisavus menetluste arvus. Peale selle selgub
Prantsuse valitsuse esitatud teabest, et isegi pérast rikkumiste avastamist ei
menetletud neid siistemaatiliselt.

Enne 6. juuni 2000. aasta tdiendavas pohjendatud arvamuses méédratud tihtaja
Ioppemist Prantsuse valitsuse esitatud statistika kohta mérgib komisjon, et see on
liiga illdine, kuna kisitleb Prantsusmaa territooriumi tervikuna ega tdpsusta
menetletud rikkumiste olemust.

Mis puudutab hiljem esitatud teavet, siis vididab komisjon, et sellest ei ole vdimalik
jareldada, et Prantsuse ametiasutused kohaldavad kalade alammo6tu reguleerivate
normide rikkumiste suhtes hoiatavate karistuste poliitikat. Komisjon mérgib, et
Prantsuse valitsus, kohaldades néukogu 24. juuni 1999. aasta mairust (EU)
nr 1447/1999, millega kehtestatakse iihise kalanduspoliitika eeskirju tdosiselt
rikkuvate kiitumisviiside loetelu (EUT L 167, lk 5), ja komisjoni 21. detsembri
1999. aasta miaidrust (EU) nr 2740/1999, milles sitestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad ndukogu miirusele (EU) nr 1447/1999, millega kehtestatakse
tthise kalanduspoliitika eeskirju tosiselt rikkuvate kiitumisviiside loetelu
(EUT L 328, lk 62), andis 2001. aasta kohta teada 73-st kalade alammédétu
reguleerivate normide rikkumisest. Kuid ainult kaheksal juhul, s.0 11% juhtudest,
médrati trahv.

Kuigi komisjon tunnistab, et justiitsministri 16. oktoobri 2002. aasta ringkiri, millele
Prantsuse valitsus viitab, on asjakohane meede, leiab ta siiski, et tuleb kontrollida,
mil moel seda kohaldatakse. Sellega seoses margib komisjon, et Prantsuse valitsuse
poolt 2003. aasta kohta esitatud viimased andmed niitavad stiiidimoistmiste arvu
langust.
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Prantsuse valitsus viidab, et alates 1991. aastast on menetletud rikkumiste arv ja
stitidimdistmiste osatdhtsus pidevalt kasvanud. Ta rohutab siiski, et menetletud
rikkumiste arvu puhtstatistiline vaatlus tiksi ei voimalda kontrollisiisteemi tdhusust
mdista, kuna see tugineb téestamata eeldusele, et rikkumiste arv on stabiilne.

Prantsuse valitsus viitab Rennes’i, Poitiers’i, Bordeaux’ ja Pau apellatsioonikohtute
peaprokuréridele adresseeritud justiitsministri 16. oktoobri 2002. aasta ringkirjale,
milles ndutakse rikkumiste siistemaatilist menetlemist ja hoiatavate trahvide
madramist. Ta tunnistab siiski, et ringkirja tdielik moju ei saanud avalduda ei
2002. ega 2003. aastal, kuna seadusega nr 2002-1062 anti amnestia enne 17. maid
2002 sooritatud tegude osas, mille puhul trahv ei iiletanud 750 eurot.

Euroopa Kohtu hinnang

Kalanduse valdkonnas omab pohilist tihtsust liikmesriikide kohustus tagada, et
iihenduse Gigusnormide rikkumiste eest midrataks t6husad, proportsionaalsed ja
hoiatavad karistused. Kui iihe liikmesriigi pidevad ametiasutused jitavad siistemaa-
tiliselt selliste rikkumiste eest vastutavate isikute suhtes menetlused alustamata,
kahjustatakse seeldabi nii kalavarude kaitset ja majandamist kui ka iihtset
kalanduspoliitikat (vt kalandusaastatel 1991 ja 1992 kvoodisiisteemi jirgimata
jatmise kohta 7. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-52/95: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1995, lk 1-4443, punkt 35).

Mis puudutab kiesoleval juhul olukorda 6. juuni 2000. aasta tiiendavas péhjendatud
arvamuses madratud tdhtaja 10ppedes, siis piisab, kui meenutada kiesoleva
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kohtuotsuse punktides 49-52 tehtud jireldusi. Kuna ei menetletud siseriiklikele
ametiasutustele teadaolevaid rikkumisi ega koostatud rikkujatele protokolle, tuleb
sedastada, et konealused ametiasutused jitsid tiitmata ithenduse digusnormides
sitestatud menetluskohustuse (vt selle kohta eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 24).

Mis puudutab olukorda kuupéeval, mil Euroopa Kohus asjaolusid uuris, siis tuleb
osundada kiesoleva kohtuotsuse punktides 54—61 tehtud jireldustele, mille kohaselt
olid kontrollimised piisivalt markimisviirsete puudustega. Nende jirelduste péhjal
ei saa rikkumiste menetlemise arvu kasvu, millele Prantsuse valitsus viitas, kisitleda
piisavana. Nagu Prantsuse valitsus mirgib, ei voimalda menetletud rikkumiste arvu
puhtstatistiline vaatlus liksi kontrollisiisteemi tohusust méista.

Peale selle, nagu vaidab komisjon, selgub Prantsuse valitsuse esitatud teabest, et
koiki tuvastatud rikkumisi ei ole menetletud. Selgub ka see, et menetletud
rikkumiste puhul ei kohaldatud alati hoiatavaid karistusi. Nii niitab asjaolu, et
mitmete kalapiiligialaste rikkumiste suhtes oli vdimalik kohaldada seadust nr 2002-
1062, et koigil neil juhtudel méarati alla 750 euro suurused trahvid.

Nendel tingimustel, vottes arvesse komisjoni esitatud iiksikasjalikke andmeid, ei ole
Prantsuse valitsuse esitatud teave piisavalt sisukas tdendamaks, et tema poolt voetud
kalapiiiigi eeskirjade rikkumiste menetlemise meetmed on nii téhusad, proportsio-
naalsed ja hoiatavad, et voimaldavad tal tiita tema kohustuse tagada iithenduse

kalavarude kaitse- ja majandamissiisteemi tohusus (vt kiesoleva kohtuotsuse
punktid 37 ja 38).
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Seega tuleb sedastada, et kuna ei 6. juuni 2000. aasta tiiendavas pdhjendatud
arvamuses miiratud tihtaja 16puks ega kuupidevaks, mil Euroopa Kohus talle
esitatud andmeid uuris, ei olnud Prantsuse Vabariik taganud, et kalanduseeskirjade
rikkumisi menetletaks ithenduse 6igusnormides ette nihtud nouete kohaselt, ei ole
ta votnud eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa tditmiseks koiki vajalikke meetmeid, rikkudes sellega EU artiklist 228
tulenevaid kohustusi.

Rahalised karistused liikmesriigi kohustuste rikkumise eest

Komisjon tegi Euroopa Kohtule ettepaneku karistada Prantsuse Vabariiki eespool
viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiitmata
jitmise eest trahviga iga pdeva kohta, alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest
kuni rikkumise l6petamise pidevani. Tuvastatud rikkumiste eriliste tunnuste osas
peab Euroopa Kohus otstarbekaks peale selle uurida, kas ka pohisumma mairamine
oleks asjakohane meede.

Trahvi ja pohisumma kumuleerimise voimalikkus

Poolte argumendid ja Euroopa Kohtule esitatud mirkused

Olles kutsutud EU artikli 228 15ikes 2 sitestatud menetluses vastama kiisimusele,
kas Euroopa Kohus voib, leides et liilkmesriik ei ole tema otsust tditnud, méirata talle
uheaegselt nii pdhisumma kui ka trahvi, vastasid komisjon ning Taani, Hollandi,
Soome ja Uhendkuningriigi valitsused jaatavalt.
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Nende argumentatsioon pdhineb sisuliselt asjaolul, et nimetatud meetmed on
teineteist tdiendavad, sest kummalgi on hoiatav mdju. Nende meetmete omavahelist
kombineerimist tuleks kisitleda ithe meetmena EU artikli 228 eesmirgi saavutami-
seks, seega mitte ainult selleks, et motiveerida liitkmesriiki varasemat kohtuotsust
tditma, vaid tildisemas perspektiivis ka analoogiliste rikkumiste edaspidise esinemise
voimaluse vihendamiseks.

Prantsuse, Belgia, Tsehhi, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, liri, Kiiprose, Ungari,
Austria, Poola ja Portugali valitsused viitsid vastupidist.

Nad tuginevad EU artikli 228 16ike 2 sdnastusele ja sideséna ,vo6i” kasutamisele,
millele nad omistavad eristava tihenduse, ning samuti selle sitte eesmargile.
Eesmirk ei ole karistuslikku laadi, kuivord EU artikli 228 loikega 2 ei taheta
rikkumise toime pannud liikkmesriiki karistada, vaid ainult motiveerida teda
rikkumise tuvastanud kohtuotsust tditma. Rikkumist ei ole véimalik jaotada
mitmeks perioodiks, arvesse tuleb votta vaid rikkumise kogukestus. Rahaliste
karituste kumuleerimine on vastuolus ithe teo eest topeltkaristuse midramise
keelamise pohimottega. Peale selle, kuna puuduvad komisjoni suunised péhisumma
arvutamisel kohaldatavate kriteeriumite kohta, on niisuguse summa méiramine
Euroopa Kohtu poolt 6iguskindluse ja libipaistvuse pohimottega vastuolus. See
kahjustab ka liikmesriikide vordset kohtlemist, kuna niisugust meedet ei kohaldatud
4. juuli 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka (EKL 2000,
lk 1-5047) ega 25. novembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-278/01: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2003, lk I-14141).

I- 6344



80

81

82

83

KOMISJON V. PRANTSUSMAA

Euroopa Kohtu hinnang

EU artikli 228 laikes 2 ette nihtud menetluse eesmirk on motiveerida rikkumise
toime pannud liikmesriiki rikkumise tuvastanud kohtuotsust tditma ja tagada selle
kaudu tdhus ithenduse diguse rakendamine. Selles sittes ette nihtud meetmed —
pohisumma ja trahv — taotlevad sama eesmirki.

Uhe vbi teise meetme kohaldamine sdltub kummagi sobivusest soovitud eesmargi
saavutamiseks antud juhul. Kui trahvi méiramine sobib eriti motiveerimaks
liikmesriiki voimalikult kiiresti [opetama rikkumist, mis sellise meetme puudumisel
vdib piisima jadda, siis pohisumma méidramine tugineb rohkem selle méju
hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jitmine era- ja
avalikele huvidele avaldab, eelkdige juhul, kui rikkumine on pérast algselt seda
tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud.

Nendel tingimustel ei ole kahte liiki EU artikli 228 1dikes 2 sitestatud karistuste
kohaldamine vilistatud, eelkéige juhul, kui rikkumine on kestnud kaua ja samas on
oht, et see piisib.

Antud télgenduse vastu ei ole ka EU artikli 228 likes 2 sidesona ,voi” kasutamine
voimalike miiratavate rahaliste karistuste vahel. Nagu viidavad komisjon ning
Taani, Hollandi, Soome ja Uhendkuningriigi valitsused, voib see sidesona
lingvistiliselt omandada kas alternatiivse vo6i kumulatiivse tdhenduse ja seega tuleb
seda tolgendada vastavalt tema kasutamise kontekstile. EU artikli 228 eesmirgist
lihtudes tuleb selle sitte ldikes 2 sidesdna ,voi” kasutamist seega tolgendada
kumulatiivses tdhenduses.

1-6345



84

85

86

KOHTUOTSUS 12.7.2005 — KOHTUASI C-304/02

Eelkdige Saksamaa, Kreeka, Ungari, Austria ja Poola valitsuste esitatud vastuviide,
mille kohaselt on kumuleeritult trahvi ja pohisumma mééiramine, vottes sama
rikkumisperioodi arvesse kaks korda, vastuolus non bis in idem pohimattega, tuleb
samuti tagasi liikata. Igal karistusel on oma iilesanne ning karistus tuleb maératleda
selliselt, et seda iilesannet saaks tiita. Sellest jareldub, et samal ajal nii trahvi kui
pohisumma maéaramisel voetakse rikkumise kestus arvesse muude kriteeriumite
hulgas, selleks et miaratleda karistuslikkuse ja hoiatavuse asjakohane mar.

Eelkdige Belgia valitsuse toodud argumenti, mille kohaselt on komisjoni poolt vastu
voetud suuniste puudumisel pohisumma arvutamiseks niisuguse summa méiramine
diguskindluse ja labipaistvuse pohimdttega vastuolus, ei saa samuti arvesse votta.
Kuigi niisugused suunised soodustavad toepoolest libipaistvuse tagamist, komisjoni
tegevuse etteaimatavust ja diguskindlust (vt suuniste kohta trahvisumma arvutami-
seks eespool viidatud 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Kreeka,
punkt 87), siis sellest hoolimata ei ole Euroopa Kohtule EU artikli 228 likes 2 antud
padevuse teostamise tingimuseks see, kas komisjon on kehtestanud vastavad
eeskirjad, mis ei oleks Euroopa Kohtule niikuinii siduvad (eespool viidatud 4. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Kreeka, punkt 89, ja eespool viidatud
25. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania, punkt 41).

Mis puudutab Prantsuse valitsuse vastuviidet, mille kohaselt kiesolevas asjas
kahjustaks trahvi ja pohisumma kumuleeritult migramine vordset kohtlemist, kuna
niisugust lahendust ei kasutatud ei eespool viidatud 4. juuli 2000. aasta otsuses
kohtuasjas komisjon vs. Kreeka ega eespool viidatud 25. novembri 2003. aasta
otsuses kohtuasjas komisjon vs. Hispaania, siis tuleb mirkida, et Euroopa Kohus
peab igas asjas kaaluma, milliseid rahalisi karistusi tuleb antud juhul miirata.
Nendel tingimustel ei ole varasemates kohtuotsustes kumuleeritud meetmete
médramata jitmine iseenesest niisuguse kumulatsiooni hilisemale kohaldamisele
takistuseks, kui tuvastatud rikkumise olemuse, raskuse ja piisivuse suhtes osutub
niisugune kumulatsioon asjakohaseks.
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Euroopa Kohtu kaalutlusoigus rahaliste karistuste mddramisel

Poolte argumendid ja Euroopa Kohtule esitatud mirkused

Kisimusele, kas Euroopa Kohus véib teatud juhul komisjoni ettepanekutest kdrvale
kalduda ja madrata liikkmesriigile pohisumma, kuigi komisjon ei ole sellekohast
ettepanekut teinud, vastasid komisjon ning TZehhi, Ungari ja Soome valitsused
jaatavalt. Nende arvates on Euroopa Kohtul selles valdkonnas diskretsioonidigus,
mis ulatub kuni kdige sobivama karistuse kindlaksméairamiseni, séltumata komisjoni
sellekohastest ettepanekutest.

Prantsuse, Belgia, Taani, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, liri, Itaalia, Hollandi, Austria,
Poola ja Portugali valitsused on vastupidisel seisukohal. Nad esitavad selle kohta
sisulisi ja menetluslikke argumente. Sisu osas viidavad nad, et Euroopa Kohtu
niisugune diskretsioonidiguse kasutamine kahjustaks diguskindluse, etteaimatavuse,
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimétet. Saksamaa valitsus lisab, et Euroopa
Kohtul ei ole mingil juhul valdkonnas, kus poliitilistel hinnangutel on mirkimis-
vidrne osatihtsus, vajalikul mairal poliitilist legitiimsust sellist diskretsioonidigust
kasutada. Menetluse osas mirgivad nimetatud valitsused, et nii ulatuslik diskret-
sioonibigus on vastuolus kéikidele liikkmesriikidele iihise tsiviilmenetluspshiméttega,
mille kohaselt kohus ei v6i poolte nuetest kaugemale minna, ja rohutavad voistleva

menetluse vajadust, mis voimaldab asjaomasel liikmesriigil oma kaitsedigust
teostada.
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Euroopa Kohtu hinnang

Oiguskindluse, etteaimatavuse, labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimétetel
pohinevate argumentidega seoses tuleb viidata kdesoleva kohtuotsuse punktides
85 ja 86 toodud kaalutlustele.

Mis puudutab Saksamaa valitsuse argumenti, et Euroopa Kohtul puudub poliitiline
legitiimsus, et madrata rahaline karistus, mida komisjon ei ole ndudnud, siis siin
tuleb eristada EU artikli 228 16ikes 2 ette nihtud menetluse erinevaid etappe. Kui
komisjon on kasutanud oma diskretsioonidigust algatada liikmesriigi kohustuse
rikkumise tuvastamise menetlus (vt eelkdige EU artikli 226 kohta 25. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-74/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2003, 1k 1-9877,
punkt 17, ja 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-477/03: komisjon vs.
Saksamaa, punkt 11, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), siis on kiisimus
selle kohta, kas asjaomane liikmesriik on Euroopa Kohtu varasemat otsust tditnud
vOi mitte, allutatud kohtumenetlusele, milles poliitilised kaalutlused ei ole
asjakohased. Oma oGigusemdistmise funktsiooni tiites hindab Euroopa Kohus, mil
madral olukord konealuses liikmesriigis on varasema kohtuotsusega kooskoélas, ja
vastaval juhul hindab ka piisiva rikkumise raskust. Sellest jareldub, nagu mérgib
kohtujurist oma 18. novembri 2004. aasta ettepaneku punktis 24, et rahalise
karistuse mairamise otstarbekust ja antud juhu asjaoludele koige sobivama karistuse
valikut saab hinnata vaid nende jirelduste taustal, mida Euroopa Kohus teeb EU
artikli 228 loike 2 alusel tehtavas kohtuotsuses, ja seega ei kuulu need kiisimused
poliitika valdkonda.

Argument, mille kohaselt Euroopa Kohus rikub komisjoni nouetest eemaldudes voi
kaugemale minnes tsiviilmenetluse pohiméotet, mis keelab kohtul poolte néuetest
kaugemale minna, ei ole samuti péhjendatud. EU artikli 228 I6ikes 2 ette nihtud
menetlus on tegelikult eriline, ithenduse 6igusele omane kohtumenetlus, mida ei saa
samastada tsivilmenetlusega. Trahvi ja/v6i pohisumma méairamise eesmirk ei ole
mitte asjaomase liikmesriigi pohjustatud mis tahes kahju hiivitamine, vaid selle
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liikkmesriigi suhtes majandusliku sunnivahendi kasutamine, mis motiveerib teda
tuvastatud rikkumist l16petama. Seega tuleb rahalised karistused mairata lihtuvalt
veenmismadrast, mis on vajalik selleks, et kénealune liikmesriik oma kiitumist
muudaks.

Mis puudutab kaitsedigusi, mis peavad asjaomasel liikmesriigil olemas olema ja mida
rdhutavad Prantsuse, Belgia, Hollandi, Austria ja Soome valitsused, siis tuleb
mirkida, nagu seda teeb kohtujurist oma 18. novembri 2004. aasta ettepaneku
punktis 11, et EU artikli 228 loikes 2 ette nahtud menetlust tuleb kisitleda
kohtuotsuste tiitmise erimenetlusena ehk teiste sonadega iihe tiitmise viisina. Seega
tuleb menetluslikke tagatisi, mis konealusel liikmesriigil peavad olema, hinnata selles
kontekstis.

Sellest jareldub, et kui iithenduse oiguse rikkumise piisimine on vdistlevas
menetluses tuvastatud, peab kaitsebigus, mille olemasolu kohustusi rikkunud
liikmesriigil seoses kavandatavate rahaliste karistustega tuleb tunnustada, arvesse
votma taotletavat eesmirki, mis on diguskuulekuse taastamise tagamine.

Rahalisteks karistusteks alust andnud kiitumise sisulise kiilje osas oli Prantsuse
Vabariigil voimalus end kaitsta kogu kohtueelse menetluse jooksul, mis kestis
peaaegu iiheksa aastat ja mille kiigus esitati kaks pohjendatud arvamust, ning samuti
kdesoleva kohtuasja kirjaliku menetluse staadiumis ja 3. mirtsil 2004 toimunud
kohtuistungil. Selle asjaolude uurimise tulemusena tuvastas Euroopa Kohus
Prantsuse Vabariigi kohustuste rikkumise (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 74).
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Komisjon, kes oli oma kahes pohjendatud arvamuses juhtinud Prantsuse Vabariigi
tahelepanu rahaliste karistuste maaramise ohule (vt kiesoleva kohtuotsuse punktid
15 ja 18), andis Euroopa Kohtule kriteeriumid (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 98),
mida voib rahaliste karistuste kindlaksmiiramisel arvesse votta, et need karistused
avaldaksid Prantsuse Vabariigile piisavat majanduslikku survet, millest tulenevalt ta
lopetaks voimalikult kiiresti oma rikkumise, ning samuti nendele kriteeriumitele
antava kaalu. Nende kriteeriumite osas esitas Prantsuse Vabariik oma seisukoha
3. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil.

16. juuni 2004. aasta méadrusega kutsus Euroopa Kohus pooli esitama oma seisukohti
kiisimuses, kas juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab, et liikmesriik ei ole votnud
meetmeid varasema kohtuotsuse tditmiseks, ja kui komisjon on palunud Euroopa
Kohtul méérata sellele litkkmesriigile trahv, voib Euroopa Kohus méirata asjaomasele
lilkmesriigile pohisumma voi vastaval juhul nii pohisumma kui ka trahvi. Pooled
kuulati dra 5. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil.

Sellest jareldub, et Prantsuse Vabariigil oli vdimalus esitada kaigi talle etteheidetava
rikkumise pisivust ja raskust kindlaks midrata aitavate oiguslike ja faktiliste
asjaolude osas ning samuti rikkumise lopetamiseks vdoimalike miiratavate meetmete
osas oma mirkused. Nende asjaolude pohjal, mida on voistlevas menetluses
kisitletud, peab Euroopa Kohus talle vajalikuna tunduvast veenvuse ja hoiatavuse
madrast lihtudes kindlaks méaidrama asjakohased rahalised karistused, et tagada
voimalikult kiire eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa tditmine ja dra hoida analoogiliste iithenduse 6iguse rikkumiste
kordumine.
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Kdesoleval juhul asjakohased rahalised karistused

Trahvi madramine

Tuginedes oma 28. veebruari 1997. aasta teadaandes 97/C 63/02
EU asutamislepingu artiklis [228] ette nihtud trahvi arvutamise meetodi kohta
(EUT L 63, Ik 2) kindlaks mairatud arvutusmeetodile, tegi komisjon Euroopa
Kohtule ettepaneku miirata Prantsuse Vabariigile karistuseks eespool viidatud
11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tditmata jitmise eest
trahv 316 500 eurot iga tiitmisega hilinetud péeva eest, alates kiesoleva kohtuotsuse
kuulutamise pievast kuni paevani, mil eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa tiidetakse.

Vottes arvesse vajadust muuta karistus tohusaks, leiab komisjon, et tuvastatud
rikkumise voimalikult kiireks Iopetamiseks on trahvi masramine koige asjakohasem
vahend ning et kiesoleval juhul vastab 316 500 eurot iga hilinetud pieva eest
rikkumise raskusele ja kestusele. See summa on arvutatud iihtse 500-eurose
alussumma korrutamisel rikkumise raskuse eest koefitsiendiga 10 (skaalal 1-20),
rikkumise kestuse eest koefitsiendiga 3 (skaalal 1-3) ja asjaomase liikmesriigi
maksevdimet niitava koefitsiendiga 21,1 (pohineb kénealuse liikmesriigi sise-
majanduse kogutoodangul ja hialte arvestamisel Euroopa Liidu Noukogus).

Prantsuse valitsus viidab esiteks, et kuna ta on rikkumise lpetanud, ei ole trahvi
vaja médrata, ja teiseks, et ndutud trahvi summa on ebaproportsionaalne.
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Ta mirgib, et mis puudutab rikkumise raskust, siis eespool viidatud 4. juuli
2000. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka oli komisjon teinud ettepaneku
kasutada koefitsienti 6, kui rikkumine ohustas rahva tervist ja varasema kohtuotsuse
tditmiseks ei olnud voetud iihtegi meedet, samas kui neid kahte asjaolu kiesoleval
juhul ei esine. Seega ei voi kiesolevas asjas ndustuda komisjoni pakutud
koefitsiendiga 10.

Prantsuse valitsus viidab ka seda, et eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiitmiseks vajalikud meetmed ei saa koheseid
tulemusi anda. Arvestades viltimatut ajavahet meetmete votmise ja nende
tunnetatava moju avaldumise vahel, ei saa Euroopa Kohus arvesse votta kogu
esimese ja kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise vahele jidvat perioodi.

Kuigi on selge, et teatud trahv motiveerib kohustusi rikkunud liikmesriiki
voimalikult kiiresti tuvastatud rikkumist 16petama (eespool viidatud 25. novembri
2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 42), tuleb meenutada, et
komisjoni ettepanekud ei ole Euroopa Kohtule siduvad ja kujutavad endast vaid
kasulikku viitamise alust (eespool viidatud 4. juuli 2000. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Kreeka, punkt 89). Oma kaalutluséigust kasutades tuleb Euroopa Kohtul miirata
trahv kindlaks selliselt, et see oleks iihelt poolt asjaoludele kohane ning teiselt poolt
tuvastatud rikkumise suhtes ja asjaomase liikmesriigi maksevoime suhtes proport-
sionaalne (vt selle kohta eespool viidatud 4. juuli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, punkt 90, ja eespool viidatud 25. novembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania, punkt 41).

Sellest vaatepunktist ja nii nagu komisjon 28. jaanuari 1997. aasta teadaandes
soovitas, tuleb {ihenduse diguse iihtlast ja tdhusat kohaldamist arvestades tagada
trahvile karistuslik iseloom, arvestades selliseid kriteeriume nagu rikkumise kestus,
raskusaste ja konealuse liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumite kohaldami-
seks tuleb arvesse votta eelkoige tditmatajatmise tagajirgi era- ja avalikele huvidele
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ning konealuse liikmesriigi tema kohustuste tiitmisele suunamise edasiliikkamatut
vajadust (eespool viidatud 4. juuli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
punkt 92).

Seoses rikkumise raskusega ja eriti tditmatajitmise tagajirgedega era- ja avalikele
huvidele tuleb meenutada, et iiheks iihise kalanduspoliitika votmeelemendiks on
ratsionaalne ja vastutustundlik akvakultuuri ressursside kestev ning kohastes
majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes kasutamine. Selles kontekstis on
kalavarude taastootmiseks otsustava tihtsusega noorte kalade kaitse. Uhises
poliitikas ette nihtud tehniliste kaitsemeetmete, eelkdige kalade alamméodédule
sitestatud nouete mittetditmine, kujutab seega endast suurt ohtu teatud liikide ja
teatud kalapiiiigikohtade piisimajaamisele ning seab ohtu iihise kalanduspoliitika
peamise eesmirgi saavutamise.

Kuna Prantsuse ametiasutuste sitestatud haldusmeetmeid ei ole tohusalt ellu viidud,
ei saa nende kaudu tuvastatud rikkumise raskust vihendada.

Neid asjaolusid arvesse vottes peegeldab koefitsient 10 (skaalal 1-20) seega
adekvaatselt rikkumise raskusastet.

Mis puudutab rikkumise kestust, siis piisab markimisest, et see on mirkimisvairne
isegi siis, kui lahtuda Euroopa Liidu lepingu joustumise kuupievast ning mitte
eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa
kuulutamise kuupievast (vt selle kohta eespool viidatud 4. juuli 2000. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka, punkt 98). Nendel tingimustel on komisjoni
pakutud koefitsient 3 (skaalal 1-3) kohane.
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Komisjoni ettepanek korrutada alussummat koefitsiendiga 21,1, mis pdohineb
Prantsuse Vabariigi sisemajanduse kogutoodangul ja tema hiélte arvul néukogus,
on asjakohane viis peegeldada selle liikmesriigi maksevoimet, siilitades samas
erinevate liikmesriikide vahelist mdistlikku erinevust (vt eespool viidatud 4. juuli
2000. .aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 88, ja eespool viidatud
25. novembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 59).

500-eurose alussumma korrutamine koefitsiendiga 21,1 (maksevoimest ldhtuvalt),
koefitsiendiga 10 (rikkumise raskusest lihtuvalt) ja koefitsiendiga 3 (rikkumise
kestusest ldhtuvalt) annab tulemuseks summa 316 500 eurot paeva kohta.

Trahvi perioodilisusega seoses tuleb siiski arvesse votta asjaolu, et Prantsuse
ametiasutused votsid vastu haldusmeetmed, mis vbivad olla raamiks eespool
nimetatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiitmiseks
vajalike meetmete elluviimisel. Samas ei saa varasema praktika vajalik muutmine
toimuda ithe hetkega ja selle moju ei avaldu kohe. Sellest jireldub, et rikkumise
loppemise tuvastamine on vdimalik alles teatud perioodi l6ppedes, mis voimaldab
koiki saavutatud tulemusi hinnata.

Nendest kaalutlustest liahtudes ei tule trahvi médrata mitte iga pédeva, vaid iga
poolaasta kohta.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb méista Prantsuse Vabariigilt komisjoni
»Euroopa Uhenduse omavahendite” arvele kandmiseks vilja trahv summas
182,5 x 316 500 eurot = 57 761 250 eurot iga sellise kuuekuulise perioodi eest,
alates kédesoleva kohtuotsuse kuulutamisest, mille 16ppedes eespool viidatud 11. juuni
1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ei ole veel 16plikult tiidetud.
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Pohisumma maidramine

Olukorras, millega kiesolevas kohtuotsuses on tegemist, véttes arvesse, et rikkumine
on pirast algselt seda tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud, ning
kédesoleva asja avalikke huvisid ja erahuvisid, tuleb vilja méista pohisumma (vt
kaesoleva kohtuotsuse punkt 81).

Kui kiesoleva juhu erilisi asjaolusid &igesti hinnata, on pshisumma suuruseks, mis
Prantsuse Vabariigil tuleb maksta, 20 000 000 eurot.

Seega tuleb méista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,,Euroopa Uhenduse omavahen-
dite” arvele kandmiseks vilja pohisumma 20 000 000 eurot.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
Prantsuse Vabariigilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista temait. .
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

4.

— Kuna Prantsuse Vabariik ei taganud iihenduse odigusnormides ette
ndhtud nouete kohast kalapiiiigi kontrolli ja

— kuna ta ei taganud kalapiiiigieeskirjade rikkumiste ithenduse digusnor-
mides ette nihtud nduete kohast menetlemist,

siis ei ole Prantsuse Vabariik votnud koéiki 11. juuni 1991. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (C-64/88) tiitmiseks vajalikke
meetmeid ja on sellega rikkunud EU artiklist 228 tulenevaid kohustusi.

Mbista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,,Euroopa Uhenduse omavahendite”
arvele kandmiseks vilja trahv summas 57 761 250 eurot iga sellise
kuuekuulise perioodi eest, .alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest,
mille 16ppedes eespool viidatud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Prantsusmaa ei ole veel 16plikult tiidetud.

Méista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,,Euroopa Uhenduse omavahendite”
arvele kandmiseks vilja pohisumma 20 000 000 eurot.

Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Allkirjad
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