BUNDESVERBAND DER NAHRUNGSMITTEL- UND SPEISERESTEVERWERTUNG JA KLOH V.
PARLAMENT JA NOUKOGU

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
10. mai 2004

Kohtuasjas T-391/02,

Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung eV, asukoht:
Bochum (Saksamaa),

Josef Kloh, elukoht: Eichenried (Saksamaa),

esindajad: advokaadid R. Steiling ja S. von Zimmermann-Wienhues,

hagejad,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: H. Duintjer Tebbens ja U. Résslein, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenctluse keel: saksa,

II - 1449



MAARUS 10.5.2004 — KOHTUASI T-391/02

ja
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: J.-P. Hix ja F. Ruggeri Laderchi,
kostjad,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: G. Braun, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

mille esemeks on Euroopa Parlamendi ja nukogu 3. oktoobri 2002. aasta mééruse
(EU) nr 1774/2002, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenghtud
loomsete korvalsaaduste sanitaareeskirjad (EUT L 273, 1k 1), osaline tithistamine,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kohtusekretér: H. Jung,
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on andnud jirgmise

maidruse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja diguslik raamistik

Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung eV (edaspidi
»BNS”) on Saksa diguse alusel asutatud ithendus, mille eesmiérk on toidujadtmete
loomasoodaks timbertéotamisega seoses kaitsta ja edendada majandus- ja tervise-
alaseid thishuvisid. Ta teatas, et ithendab umbes sadat ériithingut, mis suuremas
osas koguvad toidujaitmeid ja toodavad sellest seas6dta. BNS-i arvates esindab ta
oma liikmete huve nii erinevate siseriiklike ja ithenduse ametiasutuste kui ka
avalikkuse ees.

J. Kloh (edaspidi ,teine hageja”) on pdilumajandusettevotja ja seakasvataja, kes
tegeleb toidujidtmete ringlussevotuga. Ta on BNS-i liige.

Euroopa Parlament ja néukogu vétsid 3. oktoobril 2002 vastu miiruse (EU)
nr 1774/2002, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenihtud
loomsete kérvalsaaduste sanitaareeskirjad (EUT L 273, 1k 1). Selle miruse artikli 22
Idike 1 punkti b kohaselt on keelatud ,muude pdllumajandusloomade kui
karusloomade toitmine toidujidtmetega vdi séodatoorainega, mis sisaldab toidu-
jadtmeid voi on saadud toidujddtmetest [...}".
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Maiiruse nr 1774/2002 artikkel 32 sitestab:

»1. Pérast konsultatsiooni vastava teaduskomiteega loomade vdi inimeste tervist
méjutada voivates kilsimustes voib lisasid muuta voi tiiendada ning votta artikli 33
I6ikes 2 osutatud korras vastu asjaomased iileminekumeetmed.

2. Kui liikmesriikides on enne kéesoleva mééruse kohaldamist olemas asjakohane
kontrollisiisteem, voetakse seoses artiklis 22 osutatud toidujditmete soGtmise
keeluga vastavalt I1dikele 1 vastu iileminekumeetmed, et lubada rangelt kontrollitud
asjaoludel teatavat liiki toidujéétmete kasutamist loomatoiduna koige rohkem nelja
aasta jooksul alates 1. novembrist 2002. Need meetmed tagavad, et iileminekuajal
puudub pohjendamatu oht loomade vi inimeste tervisele.”

Maééruse nr 1774/2002 artikli 38 teisest 16igust selgub, et médruse artikli 22 15ike 1
punkti b ja artiklit 32 kohaldatakse alates 1. novembrist 2002.

Kui kiesoley hag1 oli juba esitatud, vottis komisjon 12. mail 2003 vastu otsuse
2003/328/EU médruse nr 1774/2002 alusel tarvitusele voetavate iileminekumeet-
mete kohta seoses kookide ja restoranide 3. kategooria toidujiitmete kasutamisega
sigade sd6tmiseks ning liigisisese taaskasutuse keeluga vedelate tmdu;aatmete
s6otmisel sigadele (EUT L 117, 1k 46). Sisuliselt lubab see otsus Saksamaal ja
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Austrial teatud tingimustel ja mitte kauem kui 31. oktoobrini 2006 jitkata seaséodas
toidujiitmete kasutamiseks igakordsete ndusolekute andmist rajatiste ja seadmete
kiitajatele.

Menetlus ja poolte nduded

Hagejad esitasid kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 24. detsembril 2002.

Nad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada midruse nr 1774/2002 artikli 32 16ige 2 osas, mis lubab nimetatud
médruse artikli 32 loikes 1 osutatud iileminekumeetmeid rakendada koige
rohkem nelja aasta jooksul alates 1. novembrist 2002 (edaspidi ,vaidlustatud
site”);

— mbista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

Komisjon esitas 10. mirtsil 2003 Esimese Astme Kohtule avalduse menetlusse
astumiseks parlamendi ja ndukogu noéuete toetuseks. Esimese Astme Kohtu teise
koja esimees andis 9. juuli 2003. aasta méédrusega menetlusse astumise loa.
Menetlusse astuja esitas midratud tdhtaja jooksul oma seisukohad, piirdudes
vastuvdetavuse kiisimusega.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 I6ike 1 alusel esitasid parlament ja
ndukogu eraldi dokumentidena Esimese Astme Kohtusse vastavalt 21. ja 24, mirtsil
2003 saabunud vastuvdetamatuse vastuviited.

Parlament palub oma vastuviites Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata;

— teha kohtukulude osas otsus vastavalt kehtivatele digusaktidele.

Noukogu palub oma vastuviites Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi ilmselge vastuvGetamatuse tottu libi vaatamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Hagejad esitasid kummagi vastuvbetamatuse vastuviite kohta oma mirkused
19. mail 2003.
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Vastavalt 4. ja 24. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kirjades
esitasid iihelt poolt J. Tafener ning teiselt poolt Landwirtschaftskammer Vorarlberg
(Land Vorarlberg’i pollumajanduskoda) ja Wohlgenannt avalduse menetlusse
astumiseks hageja nduete toetuseks.

Vastuvoetavus

Kostjad, keda toetab komisjon, pohistasid vastuvoetamatuse kolmel alusel. Esimene
toetub sellele, et hagi ese ei kuulu tithistamishagi menetluse raames {ihenduse kohtu
piidevusse. Teine alus on tostatatud ainult selles ulatuses, milles hagi puudutab
tileminekuperioodi 16ppedes teatud pdllumajandusloomade toidujiddtmetega soot-
mise tingimusteta keelu tiihistamist. Teine alus pohineb selle keelu puhtalt
kinnitaval iseloomul. Kolmas vastuvoetamatuse alus tugineb hagejate kaebediguse
puudumisele, kuna vaidlustatud séite hagejaid otseselt ega isiklikult ei puuduta.

Kéesoleval juhul tuleb esmalt uurida vastuvéetamatuse alust, mis tugineb hagejate
kaebediguse puudumisele, kuna vaidlustatud site hagejaid otseselt ega isiklikult ei
puuduta.

Poolte argumendid

Kostjad, keda toetab komisjon, toid esmalt esile asjaolu, et méadrus nr 1774/2002,
mille regulatsioon on ildine ja abstraktne, on oma olemuselt ja ulatuselt
normatiivakt ega kujuta endast seega otsust EU artikli 249 tihenduses. Kostjad
nendivad siiski, et selline akt voib olla fiilisilise voi juriidilise isiku esitatud
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tithistamishagi esemeks, kui see isik osutab, et akt teda puudutab tema teatavate
eripdraste omaduste voi koigist teistest isikutest eristava olukorra tottu ning seega
individualiseerib teda sarnaselt iiksikakti adressaadiga (25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Uni6én de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002,
Ik 1-6677, punkt 36).

Kostjad viidavad, et ei BNS ega teine hageja ole eelmises punktis osundatud

kohtupraktika kohaselt individualiseeritavad.

BNS-i osas leiab komisjon, et kohtupraktika kohaselt on tihendusel odigus
tithistamishagi esitada ainult kolmel juhul: kui &igusnorm otsesénu annab
tihendusele sellised menetluslikud digused, kui tthendus esindab selliste liikkmete
huve, kellel endal on kaebedigus, voi kui ithendus on individualiseeritav oma
pohikirjaliste huvide tottu, nimelt kui séte, mille tithistamist taotletakse, mojutab
tema positsiooni lébirddkijana (Esimese Astme Kohtu 30. septembri 1997. aasta
magrus kohtuasjas T-122/96: Federolio v. komisjon, EKL 1997, 1k II-1559). Néukogu
sonul ei ole iikski neist kolmest eeldusest kiesolevas asjas tdidetud.

Esiteks, ei EU artikkel 152, mis nukogu viitel on mégdruse nr 1774/2002 &iguslikuks
aluseks, ega ka EU artikkel 251, mis kehtestab kaasctsustusmenetluse, mille alusel
médrus nr 1774/2002 on vastu vdetud, anna BNS-i sarnastele iihendustele
mingisuguseid menetluslikke digusi.

Ainuiiksi asjaolu, et BNS vdib esitada teatud parlamendiliikmetele, komisjoni
ametnikele ja siseriiklikele haldusametnikele oma seisukoha, ei anna talle veel
lébirddkija rolli. Sellega seoses védidab ndukogu, et BNS-i positsioon ei erista teda
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nendest iithendustest, kelle esitatud hagide suhtes on iihelt poolt tehtud Esimese
Astme Kohtu 23. novembri 1999. aasta méirus kohtuasjas T-173/98: Unién de
Pequefios Agricultores v. ndukogu (EKL 1999, lk 1I-3357) ja eespool viidatud
kohtuotsus Unién de Pequeiios Agricultores v. ndukogu ning teiselt poolt Esimese
Astme Kohtu 20. oktoobri 1994. aasta méirus kohtuasjas T-99/94: Asocarne v.
ndukogu (EKL 1994, Ik II-871) ning Euroopa Kohtu 23. novembri 1995. aasta
médrus kohtuasjas C-10/95 P: Asocarne v. ndukogu (EKL 1995, Ik 1-4149), milles
ithenduse kohtud on kinnitanud, et asjaomaseid iihendusi ei saa individualiseerida
ithegi kohtupraktikas madratletud kriteeriumi alusel, mis puudutab iihenduse digust
esitada tithistamishagi.

Noukogu viitel ei saa BNS tugineda nende ettevétjate kaebedigusele, kelle huve ta
kaitseb, sh teine hageja, kuna selline 6igus neil puudub.

Seega viidavad kostjad sisuliselt, et BNS-i liikmed, sh teine hageja, ei ole
vaidlustatud sittest otseselt ja isiklikult puudutatud, kuna see siite méjutab neid
ainult kui toidujddtmetest loomasééda tootjaid, ning niisiis on nende olukord
objektiivselt méératletud ja vorreldav mistahes teise ettevotjaga, kes voib tegelikult
voi téendoliselt turule siseneda. BNS-i liikmed ei ole niisiis vaidlustatud sitte suhtes
individualiseeritavad.

Parlament, keda toetab komisjon, lisab, et kuigi toidujiitmete iimbertoStamisele
spetsialiseerunud BNS-i liikmetel on mérkimisvdirne turupositsioon, mistottu on
nad vaidlustatud sittest eriliselt puudutatud, ei ole see piisav nende eristamiseks
koigist teistest kiitajatest (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1999, aasta miirus
kohtuasjas T-11/99: Van Parys jt v. komisjon, EKL 1999, Ik I1-2653, punkt 50). Seda
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erilist majanduslikku mé&ju ei saa vorrelda hageja olukorraga kohtuasjas C-309/89:
Codorniu v. ndukogu, mille kohta Euroopa Kohus langetas otsuse 18. mail 1994
(EKL 1994, 1k I-1853), milles hageja oli tdepoolést olukorras, mis teda koigist teistest
ettevotjatest vaidlustatud médruse seisukohast eristas.

Parlament leidis veel, et isegi kui BNS-i liikmete olukord oleks olnud parlamendile,
ndukogule ja komisjonile teada, nagu viidavad hagejad, ei oleks see asjaolu BNS-i
litkmeid individualiseeriv (17. juuni 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 789/79 ja
790/79: Calpak ja Societa emiliana lavorazione frutta v. komisjon, EKL 1980, 1k 1949,
punkt 9).

Hagejate arvates puudutab vaidlustatud site isiklikult nii BNS-i kui ka teist hagejat.

Esiteks viidavad nad sisuliselt seda, et vaidlustatud sétet sisaldava médruse
nr 1774/2002 normatiivsest iseloomust olenemata ei saa vilistada asjaolu, et
nimetatud séte neid isiklikult puudutab (eespool viidatud kohtuotsus Codorniu v.
noukogu, punkt 19).

BNS-i suhtes arvavad hagejad esiteks, et see on isiklikult puudutatud oma
labiradkijarolli tottu méadruse nr 1774/2002 vastuvdtmisele eelnenud digusloome-
menetluses.

1

Labirdédkijaroll tuleneb sellest, et BNS on ldbi viinud mitmeid parlamendi
esindajatega peetud teabekoosolekuid ja esitanud neile palju kirjalikke arvamusi
muuks otstarbeks kui inimtoiduks ette ndhtud loomsete korvalsaaduste sanitaar-
eeskirjade kohta. Ta kohtus ka komisjoni esindajatega ndupidamistel, kus selgitas
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oma liikmete olukorda, andes detailse iilevaate toidujisitmete ringlussevotust
Saksamaal ja jagades teavet nii kdige uuematest teaduslikest saavutustest kui ka
toidujddtmete loomaséodana kasutamise téieliku keelu majanduslikest ja keskkon-
naalastest tagajirgedest. Teatud teabe, mis oli nende ndupidamiste teemaks, edastas
BNS komisjonile kirjalikult.

BNS-i labiradkijaroll tulenes ka sellest, et ta osales arvukatel néupidamistel
tarbijakaitse, toidu ja péllumajanduse eest vastutava Saksamaa liiduministeeriumiga.
BNS esitas ministeeriumile mitmeid kirjalikke arvamusi loomasédta puudutavate
keeldude kiisimustes. Ministeerium palus BNS-il avaldada arvamust ka méiruse
nr 1774/2002 raames tehtavate erandite ja iileminekusitete kohta ning vastuseks
sellele taotlusele saatis BNS ministeeriumile 1. juuli 2002. aasta kirjaliku arvamuse.
Seega oli BNS Saksa ametiasutuste eelistatud arutelupartneriks otsuse 2003/328
esemeks olevate iileminekusitete koostamisel,

Teiseks viidavad hagejad, et BNS-il on igus esitada vaidlustatud sitte vastu hagi,
kuna nendel ettevdtjatel, sh teine hageja, kelle huve ta esindab, on endal kaebedigus
nimetatud sétte vastu (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. juuli 1995, aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-447/93--T-449/93: AITEC jt v. komisjon, EKL 1995,
Ik 11-1971, punktid 60-62, ja 5. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-114/00:
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. komisjon, EKL 2002, Ik II-5121,
punkt 63 jj).

Teise hageja ning BNS-i iilejadinud liikmete kaebedigus tuleneb sellest, et
vaidlustatud sitet sisaldav méérus nr 1774/2002 neid isiklikult ja otseselt puudutab.
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BNS-i liikmeid, sh teist hagejat puudutab vaidlustatud site teatavate nende
eripdraste omaduste voi koigist teistest isikutest eristava olukorra téttu ning seega

-individualiseerib neid sarnaselt tiksikakti adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli

1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v. EMU Komisjon, EKL 1963, Ik 197,
223).

Hagejate arvates tuleneb individualiseeritavus sellest, et méérus nr 1774/2002 voeti
vastu pirast seda, kui BNS-i liikkmete suhtes oli 3. kuni 7. septembrini 2001
komisjoni nimel l4bi viidud uurimine. Hagejad vdidavad, et kohtupraktika kohaselt
voib individualiseeritavus tuleneda seigast, et asjaomast ettevotjat puudutasid
uuringud, millel vaidlustatud meede pohineb (Euroopa Kohtu 21. veebruari
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 239/82 ja 275/82: Allied Corporation jt v.
komisjon, EKL 1984, 1k 1005, punkt 12, ja 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas
240/84: NTN Toyo Bearing v. néukogu, EKL 1987, 1k 1809, punkt 5).

Lisaks puudutab méérus nr 1774/2002 BNS-i liikmed isiklikult seetdttu, et médruse
tagajdrjed mdojutavad neid eriti ridngalt. Seetottu viidavad hagejad, et kohtupraktika
kohaselt on ettevdtja individualiseeritav sarnaselt iiksikakti adressaadiga, kui
vaidlustatud meede mojutab teda eriti ringalt tema erilise turupositsiooni tottu ja
meetme tagajéirgede tottu tema ettevottele (Euroopa Kohtu 16. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-358/89: Extramet Industrie v. ndukogu, EKL 1991, lk I-2501, punktid
16 jj; kohtujurist Lenz'i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Codorniu v. néukogu,
EKL 1994, 1k I1-1856, punkt 52). Kohtupraktika kohaselt puudutab vaidlustatud
meede hagejat isiklikult ka siis, kui see meede tema huvisid olulisel méédral kahjustab
voi voib kahjustada (Esimese Astme Kohtu 3. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-177/01: Jégo-Quéré v. komisjon, EKL 2002, 1k II-2365, punkt 51, ja kohtujurist
Jacobs’i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Unién de Pequeiios Agricultores v.
ndukogu, EKL 2002, Ik I-6681, punkt 102, neljas 15ik).
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Kéesolevas asjas mojutab midrus BNS-i liikmeid eriti rdngalt, kuna nad on
kohustatud téielikult 16petama oma tegevuse, mille jaoks nad on siseriiklike
digusaktide alusel saanud eriload.

BNS-i liikmeid méjutab see keeld eristaval viisil, kuna méirusega keelatud
ringlussevott, erinevalt teistes liikmesriikides kasutatavatest toidujédtmete ring-
lussevotumeetoditest, on Saksamaal iseseisev majandusharu, millele BNS-i liikmed
on spetsialiseerunud ning millega seoses on nad teinud vajalikke investeeringuid
tagamaks, et jadtmeid to6deldakse inimeste ja loomade tervisele ohutul viisil,

Hagejad lisavad, et BNS-i erinevate toimingute tdttu oli tema liikmete eriline
olukord teada ka neile, kes koostasid méiruse nr 1774/2002, mis nimetatud liikmeid
individualiseerib.

BNS-i litkmed on erilises olukorras lisaks seetdttu, et vaidlustatud sittes ette nihtud
tileminekusitted on suunatud eelkdige neile. Niisiis leiavad hagejad esiteks, et kui
tileminekusitteid voib ja peab vastu votma, kehtivad need just BNS-i liikmete suhtes,
kes on allutatud Saksa ametiasutuste rangetele loa- ja jérelevalvemeetmetele,
Hagejad leiavad lisaks, et nimetatud tleminekusitted on suunatud eelkoéige neile,
kuna monede BNS-i liikmete juures on komisjoni tervise- ja tarbijakaitse
peadirektoraadi lilkmed 28. kuni 31. oktoobrini 2002 libi viinud toidujiitmete
loomasdddas kasutamist kisitleva teabekohtumise, Nad lisavad veel, et nende erilist
olukorda kinnitab ka otsuse 2003/328 vastuvétmine. Nende sénul tdendab see otsus,
et {thenduse seadusandja ja pideva teaduskomitee arvates on otsusega ette nihtud
erandid pohjendatud Saksamaal toidujidtmete kasutamist puudutavate eriliste
oiguslike ja faktiliste asjaoludega ning jirelikult ka BNS-i liilkmete eriolukorraga.
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Lopetuseks vaidavad hagejad, et kui kiesoleva juhtumi asjaolusid arvestades
tunnistatakse hagi vastuvoetamatuks iiksnes iithenduse meetme normatiivse
iseloomu tottu, jadksid nad ilma diguslikust kaitsest ainult seetdttu, et konealuse
médrusega on hdlmatud ka teised isikud, kes ei ole nendega samas eriolukorras,
Sellisel alusel hagi lébi vaatamata jitmine on vastuolus EU artikli 230 neljanda 16igu
sitte ja mottega (vt selle kohta kohtujurist Lenz'i ettepanek eespool viidatud
kohtuasjas Codorniu v. ndukogu, punkt 25 jj).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 111 alusel, kui hagi on ilmselgelt vastuvetamatu, voib Esimese
Astme Kohus ilma menetlust jatkamata lahendada kohtuasja pohistatud méirusega.

Kéesolevas asjas hindab Esimese Astme Kohus esitatud toimiku materjale piisavalt
informatiivseteks ja otsustab selle artikli alusel lahendada kohtuasi ilma suulist
menetlust algatamata.

Kohus on korduvalt tuvastanud, et normatiivse sisuga site vaib teatud tingimustel
teatud fiiiisilisi ja juriidilisi isikuid isiklikult puudutada, mistéttu see on nende suhtes
olemuselt tiksikakt. Nii on see siis, kui kdnealune akt puudutab fiiiisilisi véi juriidilisi
isikuid teatavate nende eripdraste omaduste voi koigist teistest isikutest eristava
olukorra tottu ning seega individualiseerib neid sarnaselt iiksikakti adressaadiga (vt
eespool viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores v. nukogu, punkt 36
ja osundatud kohtupraktika).
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4 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib hagi, mille on esitanud selline tthendus
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nagu kéesolevas asjas, kui see iithendus on osalenud vaidlustatud meetme
vastuvotmisele eelnenud menetluses, votta menetlusse vihemalt kolmel juhul: kui
oigusnorm otsesdnu annab talle sellised menetluslikud digused; kui ihendus ise on
individualiseeritav seetbttu, et meede, mille tithistamist taotletakse, mojutab tema
pohikirjalisi huve, eelkodige tema ldbiradkijarolli; ja kui ta esindab ettevotjate huve,
kellel endal on kaebedigus (Esimese Astme Kohtu médrus eespool viidatud
kohtuasjas Federolio v. komisjon, punkt 61; 8. detsembri 1998. aasta méérus
kohtuasjas T-38/98: ANB jt v. ndukogu, EKL 1998, Ik II-4191, punkt 25, ja eespool
viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 47).

Kéesolevas asjas ei saa BNS tugineda iihelegi nimetatud kolmest tingimusest, et
pohistada oma kaebedigust vaidlustatud sitte tithistamise noudes.

Esiteks tuleb tddeda, et hagejad ei tugine ihelegi tihenduse diguse kohaselt BNS-le
laienevale menetluslikule digusele, mida samas ka vaidlustatud site mojutaks.

Seoses BNS-i rolliga suhetes parlamendi ja komisjoniga tuleb tunnistada, et
ithenduse ldbirdakijarolli moéjutamine voib, kui see iihendus on osalenud meetme
vastuvotmisele eelnenud digusloomes, puudutada selle ithenduse erihuve (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85,
68/85 ja 70/85: Van der Kooy jt v. komisjon, EKL 1988, Ik 219, punktid 21-24, ja
24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon, EKL 1993,
Ik 1-1125, punktid 28-30), kuigi tuleb mérkida, et {thenduse positsioon ldbirdikijana
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peab olema selgelt piiritletud ja tihedalt seotud kénealuse akti eesmirgiga (Euroopa
Kohtu 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-106/98 P: Comité d’entreprise de la
Société francaise de production jt v. komisjon, EKL 2000, 1k I-3659, punkt 45).

Sellele vaatamata ei ole hagejad kiesolevas asjas téendanud, et BNS héivas selgelt
piiritletud libiraékijapositsiooni, mis oli tihedalt seotud vaidlustatud sitte eesmir-
giga, ja et nimetatud sitte vastuvotmine seda positsiooni negatiivselt méjutas.

Tegelikult tuleb tunnistada, et méiruse nr 1774/2002 vastuvétmisele eelnenud
digusloome menetluses tithenduste institutsioonidele pelgalt teabe andmine, nimelt
BNS-i ja nende institutsioonide vaheliste kohtumiste ajal, ei ole piisav alus
jéreldamaks, et vaidlustatud site kahjustab BNS-i selgelt piiritletud libiriikijapo-
sitsiooni, See teabe andmine vdimaldab &irmisel juhul kinnitada BNS-i osalemist
vaidlustatud sitet sisaldava madruse koostamisel. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei individualiseeri asjaolu, et isik on iihel v6i teisel moel olnud seotud
ithenduse meetme vastuvGtmisele eelnenud digusloomega, seda isikut kénealuse
meetme suhtes, vilja arvatud juhul, kui asjakohane {ihenduse digusakt annab talle
vastavad menetluslikud tagatised (Esimese Astme Kohtu 9. augusti 1995. aasta
méidrus kohtuasjas T-585/93: Greenpeace jt v. komisjon, EKL 1995, Ik II-2205,
punkt 56, ja 17. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-47/00: Rica Foods v.
komisjon, EKL 2002, 1k II-113, punkt 55). Kiesolevas asjas see nii ei ole.

See vaidlustamata asjaolu, et BNS oli Saksa ametiasutuste eelistatud arutelupartner,
el ole samuti toendiks BNS-i libirddkijapositsiooni méjutamise kohta, BNS-i
arutelupartnerlus, eelkdige arvestades palvet avaldada nimetatud ametiasutustele
arvamust méiruse nr 1774/2002 raames kavandatavate iilleminekusitete kohta,
ainult kinnitab asjaolu, et Saksa ametiasutused pidasid otstarbekaks tema kaasamist
Saksa ametiasutuste poolt vaidlustatud sitet sisaldava médruse vastuvotmisel
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noukogule esitatava seisukoha kujundamisele, kuid selle osaluse ulatust ei ole
voimalik migratleda. Seetottu ei ole tendatud, et vaidlustatud séte oleks m&jutanud
BNS-i ldbirddkijapositsiooni (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. juuli
2000. aasta miidrus kohtuasjas T-268/99: Fédération nationale d’agriculture
biologique des régions de France jt v. néukogu, EKL 2000, Ik II-2893, punkt 55).

Samuti ei ole hagejate esitatud pohjendustega toendatud teise hageja voi BNS-i
mdne muu liikme kaebedigus.

Tegelikult, mis puutub esmalt viitesse, mille kohaselt vaidlustatud séte BNS-i
liilkmeid isiklikult puudutab, kuna méérus nr 1774/2002 vdeti vastu pérast seda, kui
teatud BNS-i liikmete suhtes oli septembris 2001 komisjoni poolt libi viidud
uurimine, siis piisab viitamisest punktile 48 eespool. Kiesolevas asjas ei kohustanud
tikski {thenduse digusnorm parlamenti ega ndukogu médruse nr 1774/2002 vastu-
votmisel jirgima menetlust, mille raames BNS-i liilkmed oleks saanud menetluslikke
tagatisi. Sellistel asjaoludel komisjoni nimel teatud BNS-i liikmete juures lébi viidud
uurimine ei individualiseeri neid vaidlustatud siitte suhtes.

Selle vidite osas, et vaidlustatud site puudutab BNS-i liikmeid isiklikult, kuna
nimetatud site mojutab neid eriti ringalt, tuleb rohutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt asjaolu, et teatud ettevdtjaid puudutab meede majanduslikult
rohkem kui teisi, ei ole piisav jireldamaks, et see akt puudutab neid isiklikult
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(eespool viidatud midrus Van Parys jt v, komisjon, punkt 50, ja 24. jaanuari
2001. aasta mdédrus liidetud kohtuasjades T-112/00 ja T-122/00: Iberotam jt v.
komisjon, EKL 2001, Ik II-97, punkt 70).

Veelgi enam, asjaolust,. et BNS-i liikmed olid kohustatud ldpetama iseseisva
majandustegevuse, mida nad siseriiklike lubade alusel teostasid, ei piisa, et neid EU
artikli 230 neljanda ligu alusel individualiseerida. Tegelikult nad ei tdenda ega
kinnita, et ainult BNS-i liilkmed saavad Saksamaal selliste lubade alusel tegutseda.
Nad ei tdenda ega kinnita ka seda, et niisugust iseseisvat majandustegevust ei saa
arendada ettevdtja mones teises lilkmesriigis. Neil asjaoludel on BNS-i liikmed
olukorras, mida voib vorrelda mistahes muu ettevotja omaga, kes voiks kohe voi
tulevikus asuda tegelema samalaadse ettevotlusega (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 6. mai 2003. aasta méérus kohtuasjas T-45/02: DOW AgroSciences v.
parlament ja ndukogu, EKL 2003, 1k II-1973, punkt 43, ja osundatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mirkida, et vastupidiselt hagejate viidetele asjaolul, et parlament,
ndukogu ja komisjon tinu BNS-i péérdumistele nende institutsioonide poole olid
teadlikud BNS-i liikmete erilisest olukorrast, oleks neid individualiseeriv méju ainult
siis, kui kehtiks ithenduse 6igusnorm, mis. kohustaks mééruse nr 1774/2002
koostajaid seda erilist olukorda arvesse votma (vt selle kohta 17. jaanuari 1985. aasta
otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt v. komisjon, EKL 1985, 1k 207, punktid 21
ja 28). Antud juhul see nii ei ole. Tegelikult ei kohusta EU artikli 152 16ike 4 punkt b,
mille alusel méérus nr 1774/2002 vastu veti, ega ka {ikski muu {ihenduse digusakt
selle médruse koostajaid selliste ettevotete nagu BNS-i liikmete erilist olukorda
rahva tervist puudutavate sétete vastuvotmisel arvesse votma. Nendel tingimustel ei
saa asjaolu, et vaidlustatud sétet sisaldava médruse viljatdotamises osalenud
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institutsioonid olid teadlikud BNS-i liikmete olukorrast, viimatimainituid vaidlusta-
tud sitte suhtes individualiseerida.

Mis puutub viitesse, et BNS-i lilkmed on erilises olukorras seetdttu, et vaidlustatud
sittes ette ndhtud iileminekusitted on suunatud eelkdige neile, siis piisab
meenutamisest, et vaidlustatud site nieb ette, et iileminekumeetmed véetakse
vastu juhul, kui liilkmesriigis on asjakohane kontrollisiisteem kasutusel juba enne
madruse nr 1774/2002 kohaldamist. Vaidlustatud sitte sdnastusest ilmneb, et
tileminekumeetmete vastuvotmise kriteeriumid on objektiivsed ja BNS-i liikmeid
puudutab see ainult ettevotjatena, kelle suhtes kohaldatakse kontrollisiisteeme.
Nimetatud sitte sonastusest ei tulene mingil viisil, nagu oleks iileminekumeetmete
vastuvétmine suunatud eelkdige BNS-i lilkmetele (Esimese Astme Kohtu 22. veeb-
ruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-138/98: ACAV jt v. ndukogu, EKL 2000,
Ik II-341, punkt 64, ja osundatud kohtupraktika). Nendel tingimustel ei oma
kdesolevas asjas mingit tihtsust asjaolu, et komisjoni talituse téotajad viisid parast
vaidlustatud sitte vastuvotmist BNS-i teatud liikmete juures libi toidujaitmete
loomas6ddas kasutamist kisitleva teabekohtumise,

Lopetuseks, kuigi vastab toele, et isiklikku puutumust kisitlevat tingimust tuleb
tdlgendada tohusa kohtuliku kaitse pShimdttest lihtudes ja arvestades erinevaid
asjaolusid, mille alusel hagejat v6ib individualiseerida, ei saa sellise télgendamise
tulemusel {ihenduse kohtutele asutamislepinguga antud pédevust iiletamata jitta
korvale konealust asutamislepingus sonaselgelt ettendhtud tingimust (eespool
viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 44).

Eeltoodust jareldub, et vaidlustatud site ei puuduta iihtki hagejat isiklikult EU
artikli 230 neljanda I6igu tdhenduses.
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Jarelikult tuleb kéesolev hagi jitta ilmse vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata, ilma
et oleks vaja uurida muid vastuvdetamatuse aluseid.

Menetlusse astumise avaldused

Kuna kéesolev hagi tuleb jétta ilmse vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata, ei ole
Landwirtschaftskammer Vorarlberg’i ning Wohlgenannt'i ja Taferner’i esitatud
hagejate nouete toetuseks menetlusse astumise avalduste suhtes vaja otsust
langetada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on
kohtuvaidluse kaotanud, jietakse lisaks nende endi kuludele ka kostjate kohtukulud
vastavalt viimatinimetatute nduetele hagejate kanda.

Kodukorra artikli 87 16igete 4 ja 6 alusel kannavad komisjon, Landwirtschaftskam-
mer Vorarlberg ning Wohlgenannt ja Taferner oma kohtukulud ise.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

maiérab:

1. Jitta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata,

2. Vajadus otsustada Landwirtschaftskammer Vorarlberg’i ning Wohlge-
nannt’i ja Taferner’i menetlusse astumise avalduste iile on iira lJangenud.

3. Maista Euroopa Parlamendi ja néukogu kohtukulud vilja hagejatelt, kes
ithtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

4, Komisjon kannab oma kohtukulud ise,

5. Landwirtschaftskammer Vorarlberg ning Wohlgenannt ja Tafernex, menet-
lusse astujad, kannavad oma kohtukulud ise.

10. mail 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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