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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
2. marts 2010*

Kohtuasjas T-16/04,

Arcelor SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid W. Dese-
laers, B. Meyring ja B. Schmitt-Rady, hiljem W. Deselaers ja B. Meyring,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: K. Bradley ja M. Moore, hiljem L. Visaggio
ja I. Anagnostopoulou,

ja

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Hoff-Nielsen ja M. Bishop, hiljem E. Karlsson
ja A. Westerhof Lofflerova, seejarel A. Westerhof Lofflerova ja K. Michoel,

kostjad,

keda toetab

Euroopa Komisjon, esindaja: U. Wolker,

menetlusse astuja,

mille ese on esiteks ndue tithistada osaliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. ok-
toobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse tihenduses kasvuhoonegaasi-
de saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse noukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT L 275, 1k 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631), ning teiseks ndue hiivitada hagejale
nimetatud direktiivi vastuvotmise tottu tekkinud kahju,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud E. Cremona ja S. Frimodt
Nielsen,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 15. aprilli 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

L. EU asutamislepingu sétted

EU artikkel 174 nieb eelkdige ette:

,1. Uhenduse keskkonnapoliitika aitab kaasa jargmiste eesmirkide taotlemisele:

— keskkonna siilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine;

— inimese tervise kaitsmine;
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— loodusressursside kaalutletud ja moistlik kasutamine;

— meetmete edendamine rahvusvahelisel tasandil, selleks et tegelda piirkondlike ja
tilemaailmsete keskkonnaprobleemidega.

2. Uhenduse keskkonnapoliitika, véttes arvesse ithenduse eri piirkondade olukorra
mitmekesisust, seab eesmirgiks kaitstuse korge taseme. See rajaneb ettevaatusprint-
siibil ja pohimotetel, mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus
heastada eeskitt kahjustuse kohas, saastaja peab aga maksma.

w

. Oma keskkonnapoliitikat ette valmistades votab ithendus arvesse:

kéttesaadavaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid;

ithenduse eri piirkondade keskkonnatingimusi;

meetme votmise voi votmata jatmise potentsiaalseid tulusid ja kulusid;
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— ihenduse kui terviku majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning tema piirkondade
tasakaalustatud arengut.

EU artikli 175 1dige 1 nieb ette:

,1. Toimides vastavalt [EU] artiklis 251 sitestatud menetlusele ning parast konsul-
teerimist majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega, otsustab nou-
kogu, missuguseid meetmeid tuleb iihendusel vétta, et saavutada [EU] artiklis 174
seatud eesmérgid”

1. Vaidlustatud direktiiv

25. oktoobril 2003. aastal joustunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saas-
tekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT
L 275, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631), pani ithenduses aluse kasvuhoonegaa-
side saastekvootidega kauplemise siisteemile (edaspidi ,saastekvootidega kauplemise
siisteem”), mille eesmérk on vihendada tulemuslikult ja majanduslikult tohusalt kas-
vuhoonegaaside ja eelkodige siisihappegaasi (edaspidi ,CO,”) heitkoguseid (direktiivi
2003/87 artikkel 1). Direktiiv tugineb kohustustele, mis lasuvad tihendusel tulene-
valt URO kliimamuutuste raamkonventsioonist ja Kyoto protokollist. Viimane kiideti
heaks 25. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/358/EU, mis kisitleb Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli heakskiitmist
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Euroopa Uhenduse nimel ja sellega voetavate iihiste kohustuste taitmist (EUT L 130,
lk 1; ELT erivédljaanne 11/42, Ik 24). Kyoto protokoll joustus 16. veebruaril 2005.

Uhendus ja liikmesriigid vétsid kohustuse vihendada aastatel 2008—2012 protokolli
A lisas loetletud kasvuhoonegaaside inimtekkelisi heitkoguseid vorreldes 1990. aasta
tasemega 8% (vaidlustatud direktiivi pohjendus 4). Selleks leppisid nad kokku, et nad
tdidavad oma heitkoguste vihendamise kohustusi vastavalt Kyoto protokolli artik-
lile 4 Ghiselt nn kohustuste jagamise kokkuleppe kohaselt, tabel iga liilkmesriigi osa-
luse kohta on toodud otsuse 2002/358 1I lisas.

Kyoto protokoll néeb ette kolm mehhanismi, et voimaldada osalevatel riikidel saavu-
tada oma eesmirgid vihendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid, st esiteks rahvus-
vaheline saastekvootidega kauplemine, teiseks heitkoguste vihendamise projektide
ithisrakendus ja kolmandaks ,puhta” arengu mehhanism; kahte viimast mehhanismi
nimetatakse ka ,paindlikeks mehhanismideks” Kui heitkoguste vihendamise pro-
jektide tihisrakenduse eesmirk on vihendada Kyoto protokolli osalisriikides kasvu-
hoonegaaside heitkoguseid, siis ,puhta” arengu mehhanism puudutab heitkoguste
vihendamise projekte, mida tuleb rakendada arengumaades, kes ei ole Kyoto proto-
kolli eesmérkidega tthinenud.

Kyoto protokollis ja otsuses 2002/358 ette nahtud heitkoguste vihendamise eesmar-
kide rakendamiseks ithenduses sitestab vaidlustatud direktiiv, et saastekvootidega
kauplemise siisteemi raames peavad I lisas nimetatud kiitiste kditajad katma kas-
vuhoonegaaside heitkogused kvootidega, mis on neile eraldatud vastavalt riiklikele
jaotuskavadele (edaspidi ,jaotuskavad”). Kui kéitajal dnnestub oma heitkoguseid
vihendada, voib ta tileméérased kvoodid miitia teistele kiitajatele. Seevastu kiitaja,
kelle kaitise heitkogused on liiga suured, voib aga vajalikud saastekvoodid osta kiita-
jalt, kellel on neid iile.
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Vaidlustatud direktiivi I lisa kohaselt kuuluvad selle kohaldamisalasse eelkdige tea-
tavad energia tootmisega tegelevad poletuskditised ning raudmetallide tootmise ja
tootlemisega tegelevad pdletuskiitised, nagu ,[k]ditised malmi voi terase tootmiseks
(esmane voi teisene sulatamine), sealhulgas pidevvaluks, tootmisvoimsusega iile 2,5
tonni tunnis”

Vaidlustatud direktiiv ndeb aastateks 2005-2007 ette esimese ajavahemiku (edas-
pidi ,esimene eraldamise ajavahemik”), mis eelneb Kyoto protokolliga ette ndhtud
kohustuste esimesele ajavahemikule, ning seejirel aastateks 2008—2012 teise ajavahe-
miku (edaspidi ,teine eraldamise ajavahemik”), mis vastab eelnimetatud kohustuste
esimesele ajavahemikule (vaidlustatud direktiivi artikkel 11). Esimesel eraldamise
ajavahemikul kohaldatakse vaidlustatud direktiivi vaid tihe II lisas loetletud kasvu-
hoonegaasi suhtes, s.0 CO, suhtes ning {iksnes I lisas loetletud tegevusaladest tulene-
vate heitkoguste suhtes (vaidlustatud direktiivi artikkel 2), sh raudmetallide tootmine
ja tootlemine.

Tépsemalt pohineb saastekvootidega kauplemise siisteem iihelt poolt kohustusel taot-
leda eelnevalt kasvuhoonegaaside heitmeluba (vaidlustatud direktiivi artiklid 4—8)
ning teiselt poolt saastekvootide eraldamisel, mille alusel on kvoodi omanikust kéitajal
oigus ohku paisata teatud koguses kasvuhoonegaase koos kiitise kéitaja kohustusega
tagastada igal aastal kiitise koguheitmetele vastav hulk saastekvoote (vaidlustatud
direktiivi artikli 12 loige 3).

Seega peavad koik vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud kéitised omama pédeva
siseriikliku asutuse véljastatud luba. Vaidlustatud direktiivi artikkel 4 sdtestab, et
»[]iikmesriigid tagavad, et alates 1. jaanuarist 2005 ei tegele tikski kéitis I lisas loetletud
tegevusaladega, millest tulenevad selle tegevusega seotud kindlaksméairatud heitko-
gused, vélja arvatud juhul, kui kéitajal on luba, mille pddev asutus on vilja andnud
kooskolas artiklitega 5 ja 6, voi kditis on vastavalt artiklile 27 ajutiselt [saastekvooti-
dega kauplemise] siisteemist vélja arvatud”
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Lisaks néeb vaidlustatud direktiivi artikli 6 16ige 2 ette:

»Kasvuhoonegaaside heitmeload sisaldavad jargmisi andmeid:

c) seirenduded, milles tdpsustatakse seiremeetodid ja -sagedus;

d) aruandluse néuded; ja

e) kohustus tagastada kiitise iga kalendriaasta kooskolas [vaidlustatud direktiivi]
artikliga 15 téendatud koguheitmetele vastaval hulgal kvoote nelja kuu jooksul
parast konealuse aasta loppu.”

Tingimused ja menetlus, mille jirgi padevad siseriiklikud ametivoimud eraldavad
jaotuskava alusel kiitiste kiitajatele kvoote, on sétestatud vaidlustatud direktiivi
artiklites 9-11.
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Vaidlustatud direktiivi artikli 9 16ike 1 esimene 16ik sitestab:

s1ga [vaidlustatud direktiivi] artikli 11 ligetes 1 ja 2 nimetatud ajavahemiku kohta
tootab iga liikmesriik vélja [jaotuskava], milles esitatakse nende kvootide iildkogus,
mida kavatsetakse konealuseks ajavahemikuks eraldada, ja kuidas neid eraldada.
[Jaotuskava] peab pohinema objektiivsetel ja libipaistvatel kriteeriumidel, sealhulgas
111 lisas loetletud kriteeriumidel, vottes nouetekohaselt arvesse tildsuse markusi. Ilma
et see piiraks [EU] asutamislepingu kohaldamist, té6tab komisjon hiljemalt 31. det-
sembriks 2003 vilja juhised III lisas loetletud kriteeriumide rakendamiseks.”

Euroopa Uhenduste Komisjon nigi ette eelnimetatud juhiste esimese versiooni
oma 7. jaanuari 2004. aasta teatises KOM(2003) 830 (16plik) liikmesriikidele anta-
vate juhiste kohta vaidlustatud direktiivi III lisas loetletud kriteeriumide rakendami-
sel ning tingimuste kohta, millal esineb vadramatu joud. 22. detsembri 2002. aasta
teatises KOM(2005) 703 (16plik) négi komisjon ette tdiendavad juhised jaotuskavade
kohta teiseks eraldamise ajavahemikuks (edaspidi ,,komisjoni tdiendavad juhised”).

Vaidlustatud direktiivi artikli 9 16ike 1 teine 16ik sitestab:

»[ Vaidlustatud direktiivi a]rtikli 11 16ikes 1 nimetatud ajavahemikku késitlev [jaotus-
kava] avaldatakse ja sellest teatatakse komisjonile ja teistele lilkmesriikidele hiljemalt
31. mirtsil 2004. Jargnevate ajavahemike puhul avaldatakse [jaotuskava] ja sellest
teatatakse komisjonile ja teistele liilkmesriikidele vdhemalt 18 kuud enne asjaomase
ajavahemiku algust”
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Vaidlustatud direktiivi artikli 9 16ige 3 néeb ette:

»Komisjon voib kolme kuu jooksul parast seda, kui liilkmesriik on [jaotuskava] 16ike 1
kohaselt esitanud, [jaotuskava] vdi selle mone aspekti tagasi liikkata pohjusel, et see ei
vasta III lisas loetletud kriteeriumidele voi artiklile 10. Liikmesriik teeb [vaidlustatud
direktiivi] artikli 11 1ikele 1 voi 2 vastava otsuse iiksnes juhul, kui komisjon kavanda-
tavad muudatused heaks kiidab. Komisjon peab tagasiliikkamise otsust pohjendama.”

Vaidlustatud direktiivi artikli 10 kohaselt eraldavad liikmesriigid esimeseks kauple-
misperioodiks vihemalt 95% saastekvootidest tasuta ja teiseks kauplemisperioodiks
vahemalt 90% saastekvootidest tasuta.

Vaidlustatud direktiivi artikkel 11, mis késitleb saastekvootide eraldamist ja véljaand-
mist, siatestab:

»1. 1.jaanuaril 2005 algava kolmeaastase ajavahemiku puhul otsustab iga liikmesriik
selleks ajavahemikuks eraldatavate saastekvootide {ildkoguse ja nende kvootide eral-
damise iga kditise kiitajale. See otsus tehakse viahemalt kolm kuud enne konealuse
ajavahemiku algust ning see pohineb [vaidlustatud direktiivi] artikli 9 kohaselt val-
jatootatud [jaotuskaval] ja on kooskdlas [vaidlustatud direktiivi] artikliga 10, vottes
nouetekohaselt arvesse iildsuse méarkusi.

2. 1.jaanuaril 2008 algava viieaastase ajavahemiku ja iga jargneva viieaastase ajavahe-
miku puhul otsustab iga liikmesriik selleks ajavahemikuks eraldatavate saastekvootide
tildkoguse ja algatab menetluse nende kvootide eraldamiseks iga kiitise kiitajale. See

II - 229



19

20

KOHTUOTSUS 2.3.2010 - KOHTUASI T-16/04

otsus tehakse vihemalt 12 kuud enne asjaomase ajavahemiku algust ning see pdhineb
liilkmesriigi [vaidlustatud direktiivi] artikli 9 kohaselt viljatootatud [jaotuskaval] ja on
kooskolas [vaidlustatud direktiivi] artikliga 10, vottes nduetekohaselt arvesse tildsuse
maérkusi.

3. Loike 1 voi 2 kohaselt tehtud otsused peavad olema kooskolas asutamislepingu
nduetega, eelkdige asutamislepingu artiklitega 87 ja 88. Eraldamist késitlevaid otsu-
seid tehes votavad liikmesriigid arvesse vajadust selle jérele, et saastekvoote saaksid
kasutada ka uued osalejad.

Vaidlustatud direktiivi III lisa loetleb tiksteist jaotuskavadele kohaldatavat kriteeriumi.

Vaidlustatud direktiivi III lisa kriteerium nr 1 naeb ette:

»Asjaomaseks ajavahemikuks eraldatavate saastekvootide iilldkogus peab vastama
liilkmesriigi kohustusele piirata oma heitkoguseid vastavalt otsusele 2002/358 [...]
ja Kyoto protokollile, vottes arvesse iihelt poolt iildiste heitkoguste osa, mida need
kvoodid esindavad vorreldes kiaesolevas direktiivis kasitlemata allikatest parinevate
heitkogustega, ja teiselt poolt iga riigi energiapoliitikat, samuti peavad need olema
kooskdlas riikide kliimamuutuste programmidega. Eraldatavate saastekvootide tld-
kogus ei voi olla suurem, kui on tdendoliselt vaja kiesoleva lisa kriteeriumide rangeks
kohaldamiseks. Enne aastat 2008 peab kdnealune kogus olema kooskdlas meetmetega,
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mille kaudu iga liikmesriik piitiab saavutada voi iiletada otsusele 2002/358 [...] ja
Kyoto protokollile vastavat eesmarki”

Vaidlustatud direktiivi III lisa kriteerium nr 3 nieb ette:

»Eraldatavate kvootide kogused peavad olema kooskolas kéesolevas [saastekvooti-
dega kauplemise] siisteemis kisitletud tegevusalade potentsiaaliga, sealhulgas teh-
noloogilise potentsiaaliga, heitkoguseid vihendada. Liikmesriigid voivad kvootide
jaotuse aluseks votta igast tegevusalast tulenevad kasvuhoonegaaside keskmised heit-
kogused toote kohta ja igal tegevusalal saavutatavad edusammud”

Vaidlustatud direktiivi III lisa kriteerium nr 6 sitestab, et ,[jaotuskava] sisaldab teavet
selle kohta, kuidas suudavad uued osalejad asjaomases liikmesriigis [saastekvootidega
kauplemise] kavas osalemist alustada”

Vaidlustatud direktiivi III lisa kriteerium nr 7 néeb ette, et ,,[jaotuskava] voib sisaldada
varajasi [heitkoguste vihendamise] meetmeid ja sisaldab teavet selle kohta, mil viisil
varajasi meetmeid arvesse voetakse”. Sama kriteerium sétestab, et ,[1]iikmesriigid voi-
vad kasutada parimat voimalikku tehnoloogiat kisitlevatest vordlusdokumentidest
tuletatud vordlusarve oma [jaotuskavade] viljatootamisel ja need vordlusarvud voi-
vad holmata varajaste [heitkoguste vihendamise] meetmete arvessevotmist”

Direktiivi 2003/87 artikli 12 16ige 1 néeb ette, et kvoote voib iile anda tthenduse fiiii-
siliste voi juriidiliste isikute vahel voi kolmandate riikide fiiisilistele voi juriidilistele
isikutele tingimusel, et nende riikide ja {thenduse vahel on sé6lmitud kokkulepe vas-
tavalt vaidlustatud direktiivi artiklile 25 ja et iga liikmesriigi pddev asutus on neid
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kvoote vastastikku tunnustanud. Vaidlustatud direktiivi artikli 12 1dike 3 kohaselt
peab iga kiitise kditaja pddevale asutusele enne iga aasta 1. maid tagastama eelne-
nud kalendriaasta koguheitmetele vastava hulga saastekvoote, mis seejirel kehtetuks
tunnistatakse.

Vaidlustatud direktiivi artikli 13 16ige 1 néeb ette, et saastekvoodid kehtivad heitko-
gustele ajavahemiku jooksul, milleks need vilja antakse.

Vastavalt vaidlustatud direktiivi artikli 16 l6ikele 2 tagavad liikmesriigid nende kaita-
jate nimede avaldamise, kes rikuvad nouet tagastada vaidlustatud direktiivi artikli 12
16ike 3 kohaselt piisaval hulgal kvoote. Vaidlustatud direktiivi artikli 16 loigete 3
ja 4 kohaselt peab kiitaja, kes ei tagasta eelneva aasta heitkogustele vastaval hulgal
kvoote, lilemiddraste heitkoguste eest tasuma trahvi, mille suurus on esimesel eral-
damise ajavahemikul 40eurot ja jirgnevatel eraldamise ajavahemikel 100 eurot iga
ohku paisatud CO, ekvivalentkoguse tonni kohta, mille osas ei ole kvoote tagastatud.
Ulemadiraste heitkoguste trahvi tasumine ei vabasta kiitajat kohustusest tagastada
koguheitmetele vastaval hulgal kvoote.

Vaidlustatud direktiivi artikli 24 kohaselt voivad liikmesriigid kohaldada saastekvoo-
tidega kauplemist tdiendavate tegevusalade, kiitiste ja kasvuhoonegaaside suhtes,
tingimusel et komisjon on selle nimetatud direktiivi artikli 23 l6ikes 2 koosmdjus nou-
kogu 28. juuni 1999. aasta otsusega 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni
rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, 1k 23; ELT erivdljaanne 01/03,
1k 124), sdtestatud korras heaks kiitnud, vottes arvesse koiki asjaomaseid kriteeriume,
eelkdige moju siseturule, voimalikke konkurentsimoonutusi, siisteemi keskkonnaala-
seid aspekte ja kavandatava jarelevalve ja aruandluse stisteemi usaldusvédrsust.
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Vaidlustatud direktiivi artikkel 27 néeb ette, et liikmesriigid voivad komisjonilt taot-
leda ka teatud kaitiste ajutist saastekvootidega kauplemise siisteemist viljaarvamist,
komisjon voib taotlusele vastata otsuse tegemise teel. Lisaks voivad liikmesriigid
vastavalt vaidlustatud direktiivi artiklile 28 komisjoni nousolekul lubada kaitajatel,
kes on selleks taotluse esitanud, moodustada sama tegevusalaga tegelevate kiitiste
rithmituse. Viimaseks voivad liikmesriigid vaidlustatud direktiivi artikli 29 kohaselt
esitada komisjonile taotluse saada vddramatu jou puhul teatavate kditiste jaoks tédien-
davaid saastekvoote.

Vaidlustatud direktiivi artikkel 30 ,,Ulevaatamine ja edasiarendamine” nieb ette:

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel saadud kogemuste ja kasvuhoonegaaside heit-
koguste kontrollimisel saavutatud edusammude pohjal ning pidades silmas rahvus-
vahelisi arenguid, koostab komisjon kéesoleva direktiivi kohaldamise kohta aruande,
milles kasitletakse:

a) kuidas ja kas tuleks I lisa muuta, lisades sellesse muid asjaomaseid sektoreid, muu
hulgas kemikaali- ja alumiiniumit6dstus ja transpordisektor, II lisas loetletud
tegevusalasid ja muude kasvuhoonegaaside heitkoguseid, eesmirgiga tédiustada
veelgi [saastekvootidega kauplemise] siisteemi majanduslikku efektiivsust;
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Asjaolud ja menetlus

Hageja Arcelor SA loodi ARBED-i, Aceralia ja Usinori ithinemise tulemusena
2001. aastal. Pdrast tthinemist Mittaliga 2006. aastal sai hageja nimeks ArcelorMittal
ja ta on maailma téhtsaim terasetootja. Kdesoleva hagi esitamise hetkel moodustas
hageja 44 miljoni tonnine aastane tootmismaht, millest tile 90% oli toodetud Euroopa
Liidus, maailma terasetoodangust siiski alla 5%. Tal on 17 liidus asutatud toormalmi
vOi terase toomistehast, mis asuvad Prantsusmaal (Fos-sur-Mer, Florange ja Dun-
kerque), Belgias (Liége ja Gent), Hispaanias (Gijén-Avilés) ja Saksamaal (Bremen
ja Eisenhiittenstadt).

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. jaanuaril
2004.

Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud direktiivi artikkel 4, artikli 6 loike 2 punkt e, artikkel 9,
artikli 12 16ige 3, artikli 16 16iked 2—4 koosmojus artikliga 2, I lisa ja III lisa kritee-
riumiga nr 1 osas, milles need sitted (edaspidi ,vaidlusalused sétted”) on kohalda-
tavad toormalmi voi terase tootmise kaitistele, sealhulgas pidevvaluks, tootmis-
voimsusega iile 2,5 tonni tunnis;

— tuvastada, et Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu on kohustatud hiivi-
tama vaidlusaluste sitete vastuvotmisega tekitatud kahju;
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— modista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult.

Repliigis palub hageja Uldkohtul teise voimalusena lisaks tiihistada vaidlustatud
direktiiv tervikuna.

Ulquhtu kodukorra artikli 114 alusel esitasid parlament ja ndukogu eraldi dokumen-
dina Uldkohtu kantseleisse 2004. aasta 1. ja 6. aprillil saabunud vastuvoetamatuse
vastuviited. Hageja esitas nende vastuvéidete kohta oma mérkused 25. juunil 2004.

Vastavalt kodukorra artikli 115 loikele 1 esitas komisjon 5. mail 2004 Uldkohtusse
avalduse menetlusse astumiseks parlamendi ja néukogu néuete toetuseks. Uldkohtu
kolmanda koja esimees andis 24. juuni 2004. aasta midrusega menetlusse astumise
loa. Komisjon esitas 2. septembril 2004 vastavalt kodukorra artikli 116 loikele 4
menetlusse astuja seisukohad, piirdudes vastuvdetavuse kiisimusega.

Parlament ja néukogu paluvad vastuvéetamatuse vastuviidetes ning komisjon vastu-
voetavuse kohta esitatud menetlusse astuja seisukohtades Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Uldkohtu 26. septembri 2005. aasta miirusega liideti vastuvéetamatuse vastuviited
pohikohtuasjaga ja jaeti kohtukulude kiisimus edaspidiseks lahendamiseks.

Noukogu palub kostja vastuses, parlament vasturepliigis ja komisjon sisulisi kiisimusi
puudutava menetlusse astuja seisukohtades Uldkohtul lisaks teise voimalusena jatta
hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suu-
lise menetluse ja palus kodukorra artiklis 64 ette niahtud menetlust korraldavate
meetmete raames parlamendil, ndukogul ja komisjonil enne kohtuistungit vastata
teatud kirjalikele kiisimustele ja esitada teatud dokumendid. Parlament, néukogu ja
komisjon vastasid neile kiisimustel ettendhtud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu suulistele kiisimustele antud vastused kuulati #ra
15. aprilli 2008. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungil peatas Uldkohtu kolmanda koja esimees pirast poolte drakuulamist
méirusega menetluse vastavalt kodukorra artikli 77 punktile a koosméjus Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 54 kolmanda 1diguga, kuni Euroopa Kohus on kohtuasjas
C-127/07 teinud otsuse; see kanti kohtuistungi protokolli.

Euroopa Kohus tegi 16. detsembril 2008 otsuse kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlan-
tique et Lorraine jt (EKL 2008, lk I-9895) ning pooltel paluti esitada oma mérkused
selle kohtuotsuse pdhjal kidesolevas menetluses tehtavate voimalike jérelduste kohta.
Pooled esitasid oma mérkused ettendhtud tihtaja jooksul ja suuline menetlus lopetati.
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Pirast Lissaboni lepingu joustumist 1. detsembril 2009 otsustas Uldkohus uuendada
suulise menetluse ning palus pooltel esitada oma seisukohad nimetatud asjaolu ja
eelkdige ELTL artikli 263 neljanda 16igu joustumise voimalike tagajérgede kohta kées-
olevas menetluses. Pooled esitasid oma mirkused ja suuline menetlus 16petati.

Oiguslik kisitlus

1. Tiihistamisnéude vastuvoetavus

A. Poolte argumendid

1. Parlamendi, néukogu ja komisjoni argumendid

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, leiavad, et vaidlustatud direktiivi osalise
tithistamise ndue on vastuvoetamatu.

Parlament ja ndukogu on seisukohal, et vaidlustatud direktiiv on ,tdeline direktiiv”
EU artikli 249 kolmanda 16igu tihenduses, st tildkohaldatav akt, mille liikmesriigid
peavad siseriiklikusse Gigusesse iile votma ja mis on abstraktselt kohaldatav objektiiv-
selt kindlaksmiiratud olukordade suhtes. EU artikli 230 neljas 16ik ei nie isikutele aga
ette niisuguse direktiivi otsest vaidlustamist.
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Lisaks leiavad parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, et vaidlusalused sitted ei
puuduta hagejat otseselt ega isiklikult EU artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses.

Otsese puutumuse kriteeriumi osas vdidavad parlament ja ndukogu sisuliselt, et eri-
nevalt médrusest ei saa ,toeline direktiiv” otseselt kaasa tuua siduvaid 6iguslikke taga-
jargi isiku oigusliku olukorra suhtes vdi siis panna talle 6iguslikke kohustusi, enne kui
siseriiklikul voi tthenduse tasandil on vastu voetud selle rakendusmeetmed vodi enne
tillevotmistdhtaja moodumist. Jarelikult ei saa selline direktiiv iseenesest seda isikut
otseselt puudutada EU artikli 230 neljanda lsigu tahenduses. Seega ei pane vaidlus-
alused sitted, mis puudutavad eelkoige heitmeloa andmist, jarelevalve ja aruandluse
kohustusi, jaotuskava koostamist ja heitkoguste eraldamist ja viljaandmist, hagejale
mingit kohustust ega muuda tema 6iguslikku olukorda seni, kuni need sétted on sise-
riiklike 6igusnormidega iile voetud.

Lisaks leiavad parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, et vaidlustatud direktiiv
jatab liikmesriikidele véga laia kaalutlusruumi seoses direktiivi rakendamisega sise-
riiklike tilevotmismeetmete abil, eelkdige jaotuskava viljatodtamise osas vastavalt
artiklile 9, tasuta eraldatavate saastekvootide minimaalse protsendi kindlaksmééra-
mise osas vastavalt artiklile 10, asjassepuutuvaks eraldamise ajavahemikuks kvootide
tildkoguse kindlaksméadramise osas artikli 11 kohaselt ning nende véljaandmise osas
kéitise kditajatele vastavalt III lisa kriteeriumidele.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab viite, mille kohaselt jatab vaidlustatud
direktiiv hageja ilma ndukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT eriviljaanne 15/03,
1k 80) alusel saadud heitmelubadest. Direktiiv 96/61 on vaid kooskolastamisvahend,
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millega ndhakse ette iildraamistik valdkondlike digusaktide jaoks ning mis méératleb
muu hulgas kiitajate iilldised kohustused ja loa andmise tingimused (direktiivi 96/61
pohjendus 9). Siiski ei anna see direktiiv heitmeluba ja ei ole otsene diguslik alus selle
andmiseks. Eelkoige ei ole direktiivis 96/91 endas kindlaks méédratud mingit heitko-
guste tlemmaééra (direktiivi 96/61 artikkel 18).

Parlament ja néukogu jareldavad eeltoodu pohjal, et vaidlusalused sétted ei puuduta
hagejat otseselt.

Isikliku puutumuse kriteeriumi osas margib noukogu, et vaidlustatud direktiiv on
ildiselt ja abstraktselt kohaldatav koikidele ettevotjatele, kes tegutsevad nimetatud
direktiivi I lisas loetletud tegevusaladel ja koikidele suurtele kaitistele, kes paiskavad
ohku CO,, sealhulgas malmi- ja terasetootmise kiitistele. Kuid hageja ei ole tdenda-
nud, et tema olukord on teistest malmi- ja terasetootjatest erinev. Noukogu lisab, et
vastavalt vaidlustatud direktiivi III lisa kriteeriumile 6 ja artikli 11 l6ikele 3 on liikmes-
riigid kohustatud holbustama uute osalejate juurdepédsu saastekvootidele. Pealegi oli
vaidlustatud direktiiv kohaldatav alates 1. maist 2004 malmi- ja terasetootjatele, kes
on asutatud kiimnes liikmesriigis, kes sel kuupdeval liiduga tihinesid ja kelle tegevus-
alad on samuti hélmatud nimetatud direktiivi I lisaga.

Parlament ja noukogu leiavad, et ei EU artikli 175 ldige 1, mis on ithenduse tege-
vuse oiguslik alus keskkonna valdkonnas, ega EU artikkel 174 ei nie {ihenduse sea-
dusandjale ette kohustust votta iildkohaldatavate meetmete vastuvotmisel arvesse
teatavate ettevotjate konkreetset olukorda. Niisugune kohustus ei tulene ka muust
korgemalseisvast digusnormist, nagu proportsionaalsuse pohimote ja vordse koht-
lemise pohimote voi pohidigused. Parlamendi ja ndukogu arvates ei saa sellest tule-
neda isiku 6igus otse ithenduste kohtusse poorduda, sest vastasel korral muutuksid
EU artikli 230 neljandas 16igus ette nihtud nouded sisutuks. Igal juhul ei ole hageja
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tdendanud, et vaidlusalused satted toovad tema konkreetse olukorra suhtes kaasa
»dramaatilisi tagajargi” sellisel mééral, et neid voiks pidada nimetatud korgemalseis-
vate digusnormidega vastuolus olevaks.

Sellega seoses vaidlustab ndukogu hageja argumendid, mille kohaselt on hageja, kelle
olukord on ainulaadne kdimasoleva iimberkorraldamise, piiratud kasumimarginaali ja
juba toimunud CO, heitkoguste olulise vihendamise tottu, Euroopa suurima terase-
tootjana véidetavalt eriti oluliselt puudutatud. Sellest, et akt puudutab majanduslikult
teatavaid ettevotjaid rohkem kui nende konkurente, ei piisa, et see akt neid isiklikult
puudutaks. Noukogu arvates on hageja puudutatud lihtsalt malmi- voi terasetootja
objektiivse olukorra tottu samamoodi nagu mis tahes ettevotja, kes on samas olukor-
ras. Asjaolu, et tildkohaldatav akt voib avaldada konkreetset erinevat moju eri digus-
subjektidele, kelle suhtes see akt on kohaldatav, ei saa hagejat vorreldes koikide teiste
asjassepuutuvate ettevotjatega eristada, kuna niisuguse akti nagu vaidlustatud direk-
tiivi kohaldamine toimub objektiivselt kindlaksméératud olukorra alusel.

Mis puudutab hageja véidet, et vaidlustatud direktiiv kahjustab kontserni timberkor-
raldamist, kuna see ei voimalda eri liikmesriikides asuvate kaitiste tootmisvéimsu-
sega seotud saastekvootide piiriiilest iileandmist, siis noukogu véidab, et hageja ei
ole selgitanud pohjusi, millest tulenevalt on ta ainus ettevotja, keda see puudutab,
kuigi ta toob ise nditena dritihingu Corus kidimasoleva timberkorraldamise. Igal juhul
on voimalus kasutada suletud kiitistele eraldatud kvoote suurel médral liikmesrii-
kide otsustada. Peaaegu pooled liikmesriikidest on lubanud anda iihe suletud kiitise
kvoodid iile teisele asendavale kditisele, isegi kui need tileandmised on mitmel juhul
voimalikud vaid sama liikmesriigi piires. Lisaks vdidab noukogu, keda toetab komis-
jon, et kaalutlusdiguse teostamisel on koik liikmesriigid vastavalt vaidlustatud direk-
tiivi artikli 11 Idikele 3 ja III lisa kriteeriumile 6 otsustanud uutele osalejatele tasuta
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eraldada reservist parit saastekvoote. Lisaks, isegi kui oletada, et hageja ei saa sulge-
tavatele kditistele eraldatud saastekvoote iile anda oma kontserni teistele kiitistele,
saaks ta siiski nende teiste kditiste tootmisvoimsuse suurendamisel taotleda tasuta
eraldatavaid saastekvoote, kuna moiste ,uus osaleja” vaidlustatud direktiivi artikli 3
punkti h tdhenduses holmab olemasoleva kaiitise laiendamist. Viimaseks meenutab
noukogu heitkoguste vihendamise varajaste meetmete osas, et vaidlustatud direktiivi
IIT lisa kriteeriumi nr 7 kohaselt voib jaotuskava neid meetmeid arvesse votta ja et
selles osas on liikmesriikidel teatud tegutsemisruum.

Parlamendi ja ndukogu arvates ei ole hageja toendanud, et vaidlustatud direktiivi sei-
sukohalt oli ta analoogses olukorras kui nende kohtuasjade hagejad, milles Euroopa
Kohus tegi 17. jaanuari 1985. aasta otsuse 11/82: Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon
(EKL 1985, 1k 207); 26. juuni 1990. aasta otsuse C-152/88: Sofimport vs. komisjon
(EKL 1990, 1k 1-2477, punkt 28) ja 18. mai 1994. aasta otsuse C-309/89: Codorniu
vs. ndukogu (EKL 1994, 1k 1-1853) ning Uldkohus 14. detsembri 1995. aasta otsuse
T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt vs. komisjon (EKL 1995, 1k II-2305,
punkt 67) ja 17. juuni 1998. aasta otsuse T-135/96: UEAMPE vs. ndukogu (EKL 1998,
lk II-2335). Argumendi osas, mis puudutab pikaajalisi gaasitarnelepinguid, mille
hageja on elektrijaamadega solminud enne vaidlustatud direktiivi vastuvotmist, leiab
noukogu, et kiesoleval juhul ei ole tdidetud eespool viidatud kohtuotsustes ette nah-
tud kaks kumulatiivset tingimust, et teha kindlaks isikliku puutumuse olemasolu EU
artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses, st esiteks korgemalseisva 6igusnormi olemas-
olu, mis kohustab ithenduse institutsioone votma arvesse hageja erilist olukorda vor-
reldes koikide teiste asjassepuutuvate isikutega, ja teiseks asjaolu, et vaidlustatud akt
takistab tdielikult voi osaliselt konealuste lepingute tditmist. Hageja védidab ise, et neis
lepingutes silmas peetud gaas tarnitakse nii hageja enda elektrijaamadele kui ka kol-
mandatele elektrijaamadele. Seega saaks ta kasutada tema kontserni kuuluvatele jaa-
madele eraldatud saastekvoote voi anda need tile oma erinevate tootmiskditiste vahel.
Noukogu on arvamusel, et komisjoni juhiste punkti 92 kohaselt (vt eespool punkt 14),
kui tihe kiitise tootmisprotsessi jadkgaasi kasutatakse kiitusena teise kditise poolt,
peab liikmesriik otsustama kvootide jaotamise nende kahe kiitise vahel. Liikmesriik
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voib seega otsustada eraldada saastekvoodid jadkgaase iileandva kditise kiitajale, st
antud juhul malmi- voi terasetootjale isegi siis, kui nimetatud gaasi polemisel tekki-
vaid heitkoguseid ei tekita terasetootmise kiitis kui selline, vaid elektrijaam. Neil asja-
oludel ei ole hageja toendanud, et vaidlustatud direktiiv takistab tal tdita konesolevaid
gaasitarnelepinguid. Igal juhul ei voimalda pelk asjaolu, et vaidlustatud direktiiv voib
siseriiklike iilevotmismeetmete kaudu nende lepingute tditmise muuta raskemaks,
toendada, et hageja on isiklikult puudutatud.

Parlament ja noukogu, keda toetab komisjon, mirgivad, et hageja ei ole samuti tden-
danud, et ta kuulub kiitajate kinnisesse rithma. Kuna vaidlustatud direktiiv on tld-
meede, mis on kohaldatav koigi I lisas méératletud tegevusaladel tegutsevate kiitajate
suhtes, puudutab see hagejat vaid sedavord, kuivord ta on objektiivselt vottes malmi-
vOi terasetootja, samuti nagu koiki teisi ettevotjaid, kes on samas olukorras. Voima-
lik asjaolu, et vaidlustatud direktiivi vastuvotmise hetkel on ainult 15 malmi- voi
terasetootjat, ei ole seega piisav, et hagejat individualiseerida. Parlamendi arvates ei
individualiseeri hagejat adressaadina isegi asjaolu, et ta kuulub vaidlustatud direktiivi
vastuvotmise hetkel ,kinnisesse ja kindlaksmédratavasse rithma” voi et ta on vorrel-
des konkurentidega majanduslikult rohkem puudutatud.

Noukogu vaidleb vastu sellele, et hageja voiks oma erilise olukorra tdéttu muutuda
»saastekvootide netoostjaks” Sellega seoses meenutab ta esiteks, et esimesel eral-
damise ajavahemikul peavad liikmesriigid tasuta eraldama jaotuskavas ette niahtud
kvootidest vihemalt 95% ja teisel eraldamise ajavahemikul 90%. Teiseks on saastek-
voodid vaidlustatud direktiivi artikli 12 loigete 1 ja 2 alusel iileantavad ilma piiranguta
nii sama kontserni siseselt kui ka teistele isikutele, kes asuvad ithenduses voi kolman-
dates riikides. Kolmandaks méérab iga liilkmesriik oma drandgemise jargi kindlaks
esialgu eraldatavate saastekvootide koguse, vottes arvesse mitmeid niitajaid ja kri-
teeriume (vt eespool punkt 47 jj). Viimaseks annavad Kyoto protokolli paindlikkuse
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mehhanismid (vt eespool punkt 5) malmi- voi terasetootjatele voimaluse muuta tinu
asjaomastele projektidele saadud saastekvootide krediit niisugusteks kvootideks, mis
on kasutatavad saastekvootidega kauplemise siisteemi raames. Jarelikult on hagejal
voimalik saada tasuta saastekvoote oma koguheidete tarvis.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab uuringutele tuginedes viite, mille koha-
selt on malmi- voi terasetootjad ,ainulaadses isoleerituse olukorras’, kuna teraset66s-
tusel puudub tehniline véimalus vihendada veelgi oma CO, heitkoguseid. Sellega
seoses viidab noukogu sisuliselt, et terasesektoris on tehnilisi voimalusi nende heit-
koguste vihendamiseks nii lithikeses kui ka pikas perspektiivis, et komisjon annab
selleks uuringute jaoks olulist finantstoetust ja et saastekvootidega kauplemise siis-
teem pakub malmi- ja terasetootjatele majanduslikke stiimuleid, et CO, heitkoguseid
veelgi vihendada.

Mis puudutab hageja viidet, et malmi- voi terasetootjad ei saa saastekvootide ost-
mise vajadusest tulenevat voimalikku tootmiskulude suurenemist jatta oma klientide
kanda, siis ndoukogu, keda toetab komisjon, viidab, et tootja voimalik vajadus osta
saastekvoote soltub saastekvootide esialgsest kogusest, mis talle jaotuskava alusel
eraldati, ja tema joupingutustest heitkoguseid vihendada. Hageja ise viitab oma kont-
serni imberkorraldamise protsessile ja korgahjude arvu vihendamisele aastaks 2012,
mis iseenesest peaks heitkoguseid vahendama. Eriti oleks see nii, kui vastavalt hageja
teadaandele asendatakse tema kérgahjud elektrikaarahjudega, mille CO, heitkogused
tonni toodetud terase kohta on viiksemad. Isegi kui hageja peab ostma tdiendavaid
saastekvoote, voib ta sellega seonduvad kulud vihemalt osaliselt jétta tarbija kanda,
arvestades markimisvéérsest hindade tousust terasesektoris, mis on laienemas.
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Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, jareldavad koigest eeltoodust, et vaid-
lustatud direktiiv ei puuduta hagejat isiklikult ja et tithistamisnoue tuleb seega tun-
nistada vastuvoetamatuks.

Lisaks vdidab parlament, keda toetab komisjon, et tithistamisndue on vastuvdeta-
matu, kuna vaidlusalused sitted ei ole vaidlustatud direktiivi tilejadnud osast eral-
datavad ilma, et direktiiv sisutithjaks muutuks. Kui tithistataks nditeks kohustused,
mis puudutavad kasvuhoonegaaside heitmelubasid (artiklid 4 ja 6) ning jaotuskavasid
(artikkel 9), oleks parlamendi arvates selle tulemuseks akt, mille sisu on téiesti ,vas-
tupidiseks muudetud”.

Sellega seoses vaidlustab parlament hageja viite, et saastekvootidega kauplemise siis-
teem jadb ,sisuliselt muutumata’, kui malmi- voi terasetootjad selle kohaldamisalast
oleks vilja jaetud, kuna sellel asjaolul ei ole mingit seost kiisimusega, kas vaidlusalu-
sed sitted muudaksid vaidlustatud direktiivi iilejddnud osa sisu. Lisaks ei saa parla-
mendi ja ndukogu sonul ndustuda hageja repliigi staadiumis hilinenult esitatud ja
seetottu kodukorra artikli 48 artikli 2 nouetega vastuolus oleva katsega muuta oma
ndudeid selliselt, et tema hagi peaks télgendama nii, et ,,see holmab ka [vaidlustatud]
direktiivi tithistamist tervikuna, kui osaline tithistamine ei ole voimalik” Niisugune
lahenemisviis tdhendaks hageja esialgsete vaidlustatud direktiivi ,,osalist tithistamist”
puudutavate nouete laiendamist, mitte nende piiramist. Ent hageja ei ole esitanud
uusi faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, mis on menetluse kdigus ilmsiks tulnud kodu-
korra artikli 48 16ike 2 tdhenduses ja mis voiksid digustada uute vdidete esitamist.

Sellest tulenevalt leiavad parlament ja ndukogu, et tithistamisndue tuleb ka sel pohju-
sel vastuvoetamatuks tunnistada.
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Oma mirkustes ELTL artikli 263 neljanda 16igu joustumise tagajargede kohta véida-
vad parlament ja noukogu, keda toetab komisjon, et see asjaolu ei saa konealust hin-
nangut muuta, kuna nimetatud artikkel ei ole kdesolevas menetluses kohaldatav ning
kuna vaidlustatud direktiiv ei ole {ildkohaldatav akt selle sitte tdhenduses.

2. Hageja argumendid

Hageja viidab sissejuhatuseks, et EU artikli 230 neljandat 16iku puudutava viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt ainuiiksi asjaolust, et vaidlustatud meede on direktiiv,
ei piisa, et tunnistada tithistamishagi vastuvoetamatuks. Sellest tulenevalt on direk-
tiivi teatavate sitete tithistamiseks esitatud hagi vastuvdetav, kui need sitted hagejat
otseselt ja isiklikult puudutavad.

Otsese puutumuse kriteeriumi osas vdidab hageja, et isegi kui direktiiv eeldab vasta-
valt EU artikli 249 kolmandale I6igule liikmesriigi siseriiklikusse digusesse iilevétmise
akti, et mojutada otseselt ettevotjate diguslikku olukorda, siis see ndue iiksi ei ole
piisav, et jareldada, et hageja ei ole otseselt puudutatud EU artikli 230 neljanda 16igu
tdhenduses. Kui see nii oleks, ei saaks niisugune ettevotja direktiive kunagi vaidlus-
tada, mis oleks vastuolus kohtupraktikaga ja digusega tohusale kohtulikule kaitsele.
Kui tthenduse meede, sealhulgas direktiiv, ei jita liilkmesriikidele hagejale kehtesta-
tava kohustuse osas mingit kaalutlusdigust, st kui selle rakendamine on puhtauto-
maatne, siis on niisugune hageja otseselt puudutatud. Nimelt ei saa institutsioonid
{iksnes vastuvoetud akti vormi valikuga jitta hagejat ilma EU artikli 230 neljandas
16igus ette ndhtud kohtulikust kaitsest.

Antud juhul ei jata vaidlusalused sétted liikmesriikidele hagejale kehtestatavate
kohustuste osas mingit kaalutlusruumi.
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Selles osas mérgib hageja esiteks, et vastavalt vaidlustatud direktiivi artiklile 4 peavad
liikmesriigid tagama, et alates 1. jaanuarist 2005 ei kaitaks malmi- voi terasetootjad
oma kaitisi ilma heitmeloata. Liikmesriikidel ei ole selles osas mingit kaalutlusoigust.
Vaidlustatud direktiivi artikli 27 15ige 1 néeb ette vaid ajutise voimaluse arvata teata-
vad kiitised saastekvootidega kauplemise siisteemist vélja kuni 31. detsembrini 2007,
mille tulemusel oleks loa kohustus joustunud hiljemalt 1. jaanuaril 2008. Samuti
ei anna vaidlustatud direktiivi artikli 27 loikes 2 liikmesriikidele ette néhtud ajutise
véljaarvamise voimalus aastatel 2005—2007 mingit kaalutlusoigust ja sellel puudub
piiravate tingimuste tottu praktiline huvi.

Teiseks, argument laia kaalutlusdiguse kohta, mis on liikmesriikidel jaotuskavade
véljatootamisel, ei ole asjakohane, kuna vaidlustatud direktiiv teeb selgelt vahet loal
(artikkel 4) ja saastekvootidel (artikkel 9). Kohustus anda CO, heitkogusteks luba
mojutab iseenesest hageja diguslikku olukorda, kuna ta muudab osaliselt kehtetuks
direktiivi 96/61 alusel viljastatud tegevusload ja CO, heitmeload, mis tal varem olid
tootmisiiksuse jaoks. Vaidlustatud direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaselt kehtivad selle
loa suhtes tdiendavad jarelevalve ja aruandluse nouded, samuti kohustus tagastada
igal kalendriaastal asjassepuutuva kaitise CO, heitkogusetele vastavad saastekvoo-
did. Hageja sonul ei ole liikmesriikidel talle kehtestatavate kohustuste osas mingit
kaalutlusoigust.

Kolmandaks, vaidlustatud direktiivi artikli 9 kohaselt koostoimes III lisa kriteeriu-
miga nr 1 peab eraldamise vordlusajavahemikul eraldatud saastekvootide tildko-
gus esiteks olema kooskolas liitkmesriigi kohustusega oma heitkoguseid vihendada
vastavalt otsusele 2002/358 ja Kyoto protokollile ning teiseks mitte iiletama kogust,
mis on vajalik vaidlustatud direktiivi III lisa kriteeriumide rangeks kohaldamiseks.
Sellest jareldub, et kui liikmesriigid méédravad kindlaks eraldatavate saastekvootide
tildkoguse, peavad nad kinni pidama — ilma et neil oleks mingisugust kaalutluséi-
gust — ,saastekvootide absoluutsest tilempiirist” Seda tdlgendust kinnitab komisjoni
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tdiendavate juhiste punkt 10, mis puudutab vaidlustatud direktiivi III lisa kriteeriumi
nr 3 (vt eespool punkt 14).

Neljandaks ja lopetuseks peavad liikmesriigid vaidlustatud direktiivi artikli 12 16ike 3
ja artikli 16 kohaselt — ilma et neil oleks selles osas mingisugust kaalutluséigust —
esiteks kohustama igat kditajat tagastama hiljemalt iga aasta 30. aprilliks eelneva
kalendriaasta koguheitmetele vastava hulga saastekvoote ja teiseks selle kohustuse
rikkumise korral karistusi méédrama.

Hageja jdreldab eeltoodust, et vaidlusalused sitted ei jita liikmesriikidele hagejale
kehtestatavate kohustuste osas mingit kaalutlusdigust ja et seetdttu puudutavad need
satted hagejat otseselt EU artikli 230 neljanda l6igu tdhenduses.

Hageja on arvamusel, et vaidlusalused sitted puudutavad teda ka isiklikult. Esiteks
peab ithenduse seadusandja arvesse votma tosiseid tagajérgi, mis tulenevad nendest
sdtetest hageja erilisele olukorrale, ja teiseks kuulub ta kinnisesse rithma, mis koosneb
piiratud arvust malmi- ja terasetootjatest, keda nimetatud sétted puudutavad.

Esiteks on hageja arvamusel, et ithenduse seadusandja kohustus votta arvesse selle
akti tagajdrgi, mille ta kavatseb vastu votta, teatavate isikute olukorra suhtes, indi-
vidualiseerib neid (eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt vs.
komisjon, punkt 19; eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Sofrimport vs. komisjon,
punkt 11, ja eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Codorniu vs. ndukogu, punkt 20),
see kohustus véib tuleneda EU asutamislepingu konkreetsest sittest (eespool punk-
tis 54 viidatud kohtuotsus Antillean Rice Mills jt vs. komisjon, punkt 67) vdi mis tahes
muust korgemalseisvast digusnormist (eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus
UEAPME vs. ndukogu, punkt 90), nagu proportsionaalsuse pdhimate, vordse kohtlemise
pohimote ja pohidigused.

II - 247



75

76

KOHTUOTSUS 2.3.2010 - KOHTUASI T-16/04

Sellega seoses viidab hageja sisuliselt, et proportsionaalsuse pohimattest, vordse
kohtlemise pdhimaéttest ning omandidigusest ja kutsealal tegutsemise vabadusest
kinnipidamiseks oleks ithenduse seadusandja pidanud votma arvesse seda viga olulist
moju, mida vaidlustatud direktiiv avaldab hageja erilisele olukorrale. Kuna ithenduse
seadusandja on vastupidi parlamendi ja komisjoni esialgsetele ettepanekutele jatnud
vaidlustatud direktiivi I lisasse lisamata muud sektorid — eelkdige konkureerivad vér-
viliste metallide ja keemiatoodete sektorid —, siis on ta rikkunud vordse kohtlemise
ja kahjustamata konkurentsi sdilitamise pohimotteid. Samuti on ta rikkunud hageja
omandidigust, asutamisvabadust ja kutsealal tegutsemise vabadust ning proportsio-
naalsuse pohimotet, kuna ta ei votnud arvesse seda, et malmi- ja terasetootjatel on
tehniliselt ja majanduslikult voimatu CO, heitkoguseid veelgi vihendada. Sel viisil
toimides on ithenduse seadusandja pannud hagejale ebaproportsionaalse koormuse,
mis ohustab tema olemasolu, kuna temast saab tingimata ,saastekvootide netoostja’,
ilma et tal oleks voimalik sellega seonduvaid kulusid jitta oma klientide kanda. Lisaks
on vaidlusalused sétted ebaproportsionaalsed, kuna nendega ei kaasne meetmed, mis
leevendaks vihemalt nende meetmete kahjulikke tagajargi hageja jaoks, nagu saas-
tekvootide hindade kontrollimehhanism voi voimalus anda need piiriiileselt tile sama
kontserni piires. Kuna puudub selline tileandmise voimalus, mis mojutab oluliselt
hageja timberkorraldamispiitidlusi ja tema konkurentsivoimet, rikub vaidlustatud
direktiiv ka hageja omandidigust ja tema asutamisvabadust. Hageja tdpsustab, et tema
asutamisvabaduse lubamatut piirangut, mis tuleneb sellest, et vaidlustatud direktiivis
ei ole digusnormi, mis voimaldab saastekvootide piiriiilest iileandmist sama kont-
serni erinevate kditiste vahel, ei saa muuta vihem oluliseks argumendiga, et kiitise
tootmisvoimsuse suurendamise korral voib kasu saada ,uutele osalejatele” ette nih-
tud eraldamise eeskirjadest, kuna niisugune voimalus on asjassepuutuva vastuvotva
liikmesriigi otsustada.

Teiseks vdidab hageja, et ta kuulub niisuguste ettevotjate kinnisesse rithma, keda
vaidlustatud direktiiv eriti puudutab. 15 liikmesriigist koosnevas liidus kéitasid
vaid 15 ettevotjat voi kontserni malmi- voi terasetootmise kiitisi, st hageja, Corus,
ThyssenKrupp, HKM, Riva, Luccini, SSAB, Voest Alpine, Salzgitter, Duferco, Raut-
taruukki, Fundia, Saint-Gobain, DHS ja Neue Maxhiitte, kellele lisandusid alates
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1. maist 2004 viis kiimne uue liikmesriigi malmi- voi terasetootjat, st Ispat Polska,
Czech Steel Company, Moravia Steel, Dunaferr Dunai ja US Steel Kosice. Sellegipoo-
lest ei saa tiksnes liidu laienemine jatta seda gruppi ilma kinnise rithma staatusest
kohtupraktika tdhenduses, kuna see laienemine oli ette ndhtud akti TSehhi Vabariigi,
Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistin-
gimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 2003,
L 236, 1k 33) artiklis 2 enne vaidlustatud direktiivi joustumist. Pealegi ei ole uute
osalejate turuletulek korgahjude uute tegevuste rakendamise kaudu majanduslikult
moistlik valik ja see on seetottu de facto vilistatud. Nimelt, parast vaidlustatud direk-
tiivi joustumist ja arvestades korgahjude arvu vihenemist liidus alates 1975. aastast,
saab uus osaleja turul tegevust alustada vaid ettevotte omandamise teel.

Selle tootjate grupi ,ainulaadne isoleerituse olukord’, mis neid igast teisest isikust
eristab, tuleneb hageja sonul asjaolust, et erinevalt muudest asjassepuutuvatest
majandussektoritest, nagu tsemendi-, elektri-, paberi- ja klaasisektor, ei ole malmi-
ja terasetootjatel tehnilistel pohjustel ldhitulevikus voimalik vastavalt vaidlustatud
direktiivi eesmarkidele CO, heitkoguseid mérkimisvéarselt vahendada. Jarelikult ei
saa sellesse gruppi kuuluvad tootjad tegelikult valida heitkoguste vihendamise ja
tdiendavate kvootide ostmise vahel, mistottu saavad neist tingimata ,saastekvootide
netoostjad” Terasetootmise protsessis on CO, heitmed valtimatud, kuna siitt kasuta-
takse toormaterjalina, mitte kiitusena. Seega ei ole olemas majanduslikult rentaablit
alternatiivi CO, heitkoguste vihendamiseks, nditeks muu sellise kiituse kasutamine
nagu maagaas. Korgahjude tehnoloogia tdiustamine energiatdhususe osas on saavu-
tanud teoreetilise piiri, millega kaasneb veel kaks tonni CO, heiteid tonni toodetud
terase kohta. Tdiendav heitkoguste vihendamine on vdimalik vaid tehnilise progressi
teel, mille véljaarendamiseks kulub vihemalt 20-30 aastat. Tootmist ei ole seevastu
voimalik vihendada, kuna korgahjud peavad tehnilistel pohjustel alati to6tama téis-
voimsuse taseme ldhedal.
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Uuringutele tuginedes védidab hageja, et umbes ldhima 25 aasta jooksul peavad
korgahjude kiitajad jatkuvalt kasutama olemasolevaid tehnoloogiaid, mille areng
on véga piiratud, igasugune katse neid asendada on siiani ldbi kukkunud tehnilistel
ja/voi majanduslikel pohjustel. Ta lisab, et vastupidi ndukogu vdidetule ei ole hageja
poolt kuni 2002. aastani toimunud heitkoguste vihendamine tehniliste parenduste
tulemus, vaid see on saavutatud peamiselt tidnu viie korgahju sulgemisele, muude kai-
tiste vdimsuse suurendamisele ja Lorraine’i maagi kui tooraine asendamisele Brasiilia
maagiga, mille energiatdhusus on parem. Samuti peaks hageja heitkoguste vihen-
damise eesmirgi ajavahemikus 2008—2012 saavutama eelkdige kiitiste sulgemisega,
millega kaasneb tootmise iileviimine muude liikmesriikide kiitistesse.

Lisaks vdidab hageja, et terasesektor on ainus vaidlustatud direktiivi I lisaga hlmatud
neljast sektorist, mis peab silmitsi seisma niisuguste nimetatud direktiiviga holma-
mata sektorite konkurentsiga nagu virviliste metallide ja plastide sektor. Seda malmi-
vOi terasetootjate viga ebasoodsat konkurentsiolukorda raskendab veel esiteks ,viga
koondunud” ndudlus, eelkdige mootorsoidukitoostuse noudlus, ja teiseks tihedam
konkurents, mis tuleneb sektoritest, mida ei ole vaidlustatud direktiivis nimetatud,
voi kolmandate riikide terasetootjatelt, niiteks Ameerika Uhendriigid, kelle suhtes
Kyoto protokollist tulenevad kohustused ei kehti ja kelle toodang moodustab 65%
maailmatoodangust. Seega ei saa Euroopa terasetootjad jiatta CO, saastekvootide ost-
mise vajadusest pohjustatud tootmiskulude suurenemist klientide kanda, mis kahjus-
tab veelgi nende rentaablust, mis on juba isegi madal. Muude vaidlustatud direktiivi
I lisas nimetatud sektorite konkurentsiolukord on selles osas erinev. Vottes arvesse
nditeks elektrihinna olulise tdusu prognoosi, on elektritarnijatel voimalus jatta klien-
tide kanda mis tahes voimalik tootmiskulude suurenemine ja oluliselt parandada oma
rentaablust.

Hageja tépsustab, et seevastu ei voimalda isegi hiljutine terasehinna tous tal jitta saas-
tekvootide ostmise vajadusest tulenevat tootmiskulude suurenemist klientide kanda.
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See hinnatdus on vaid maailma tasandil toimunud toormaterjali ja transpordi hinna
tousu tulemus. Ent maailmatasandil on Euroopa malmi- voi terasetootjad silmitsi
kolmandate riikide tootjate tugeva konkurentsiga, kes nagu Ameerika Uhendriigid,
Austraalia ja Tirgi Vabariik ei ole Kyoto protokolli ratifitseerinud voi kes nagu India
Vabariik, Hiina Rahvavabariik ja Brasiilia Liitvabariik on Kyoto protokolli kiill rati-
fitseerinud, kuid ei ole esialgu kohustatud oma CO, heitkogusid vahendama (Kyoto
protokolli B lisa) voi on neil nagu Venemaa Foderatsioonil ja Ukrainal Kyoto proto-
kolli kohaselt iiksnes kohustus sdilitada praegune heitkoguste tase. Seega on Euroopa
malmi- ja terasetootjad ainsad, kes kannavad tdiendavaid Kyoto protokolli taitmisest
tulenevaid tootmiskulusid, puutudes samal ajal kokku jarjest tugevama konkurent-
sisurvega, mis tuleneb kolmandate riikide impordist, mille suurus oleneb hinnata-
semest Euroopa turul. Hageja lisab, et vottes arvesse seda, et praegu maksab 6hku
paisatud CO, tonni saastekvoot 26 eurot, siis kaasneb iihe tonni terase tootmisega,
mille puhul paisatakse 6hku umbes kaks tonni CO,, 52 euro suurune lisakulu, samas
kui iihe tonni terase transpordi kogukulu ei iileta tavaliselt 20 eurot. Hageja lisab, et
erinevalt malmi- ja terasetootjatest eeldatakse, et energiatarnijad — eelkdige Saksa-
maal ja Uhendriikides asuvad energiatarnijad — kajastavad elektrihindades tasuta
saadud saastekvootide védrtuse, et saada erakorralist tulu.

Hageja jéreldab eeltoodu pohjal, et liidus asuvad malmi- voi terasetootjad on ,ainu-
laadses isoleerituse olukorras’, mis eristab neid mis tahes muust isikust. Selle olukorra
muudab raskemaks asjaolu, et vaidlustatud direktiiv ei née ette ei saastekvootide hin-
dade iilempiiri ega kontrollimehhanismi. Hiljutised uurimused néitavad, et malmi-
vai terasetootjad puutuvad kokku 20-60euro suuruse voi suurema kvoodi hinnaga,
mis voimaldab 6hku paisata tonni CO,, samas kui juba 20 euro suurune hind nullib
terasesektori brutokasumi.

Kolmandaks leiab hageja, et vaidlustatud direktiiv mojutab teda eriti tugevalt, kuna ta
on kaugelt suurim malmi- ja terasetootja Euroopas (tootes 40 miljonit tonni terast),
jargnevad Thyssen-Krupp (17 miljonit) ja Corus (16 miljonit). Kasutades korgahjude
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viga arenenud tehnoloogiat, on hageja juba oma kasvuhoonegaaside, sh CO, heit-
koguseid vihendanud palju suuremal mééral kui Kyoto protokollis ette ndahtud 8%,
ta on neid vihendanud absoluutarvudes 19% ja 24% suhtelistes arvudes (tonni too-
detud terase kohta) alates 1990. aastast ja ei saa eespool punktides 77 ja 78 mainitud
pohjustel jitkata CO, heitkoguste olulist vihendamist. Lisaks sai hageja korgahjude
kéditamisest 2002. aastal brutokasumit 16 eurot ja puhaskasumit 4 eurot 6hku paisatud
CO, tonni kohta. Sellest jareldub, et isegi kdige madalama hinna korral, mis praeguste
hinnangute kohaselt on 20 eurot saastekvoodi eest, mis vastab 40 euro suurusele lisa-
kulule tonni terase kohta, muutuks tootmine hageja jaoks niivord mittetasuvaks, et
tal ei oleks voimalik enam oma kditisi Euroopas kditada.

Neljandaks on hageja ainus Euroopa malmi- ja terasetootja, kes seisab silmitsi vaid-
lustatud direktiivist pohjustatud erilise raskusega, mis tuleneb kontserni kdimasole-
vast imberkorraldamisest, mille eesmérk on konkurentsivdime parandamine. See on
2001. aasta koondumisest (vt eespool punkt 30), st enne vaidlustatud direktiivi vastu-
votmist alguse saanud timberkorraldamine, mille eesmérk on sulgeda iihes liikmes-
riigis viherentaablid kiitised voi vihendada nende tootmisvoimsust ja suurendada
vastavalt muudes liikmesriikides asuvate rentaablimate kditiste tootmisvoimsust.
Selline olukord on hagejale omane ja eristab teda teistest malmi- voi terasetootja-
test, kelle kiitised asuvad ainult ithes liikmesriigis. Ainuke erand on Corus, kelle
kiitised asuvad Uhendkuningriigis ja Madalmaades, kuid kes on oma tootmise juba
optimeerinud. Vaidlustatud direktiiv kahjustab aga tosiselt seda timberkorraldamist,
kuna see ei kehtesta liikmesriikidele kohustust voimaldada sulgetava kiitise saaste-
kvootide piiriiilest ileandmist teistele muus liikmesriigis asuvatele kéitistele. Belgia ja
Saksamaa valitsus on hagejale juba teada andnud, et sulgemise korral kaotab hageja
Valloonias (Belgia) ja Bremenis (Saksamaa) asuvate kiitiste saastekvoodid ning seega
ei ole tal voimalik neid kvoote iile anda Hispaanias voi Prantsusmaal asuvatele kéi-
tistele, kus ta oli ette nainud tootmisvoimsust vastavalt suurendada. Samuti ndevad
Saksamaa jaotuskava ja esimesel eraldamise ajavahemikul eraldatavate saastekvootide
Saksa seaduseelnou artikli 10 loike 1 esimene lause kiitise sulgemise korral ette saas-
tekvootide kehtetuks tunnistamise, vilja arvatud juhul, kui kditaja votab kasutusele
uue kéitise Saksamaal (ja mitte mones muus liikmesriigis). Samuti ndeb Prantsusmaa
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jaotuskava ette, et kiitaja voib siilitada suletud kiitise saastekvoodid vaid siis, kui
tegevus on iile viidud muusse Prantsusmaa territooriumil asuvasse kiitisesse. Hageja
on seega sunnitud tegutsema vastupidi iimberkorraldamise ja konkurentsivoime
parandamise eesmaérgile. Ta peaks ostma tdiendavaid saastekvoote, et katta tootmis-
tiksusi, mis esialgu taheti sulgeda ja iile viia muudes liikmesriikides asuvatesse kiitis-
tesse, ning jatkama vihem rentaablite kditiste kiitamist ainult selleks, et mitte ilma
jddda juba eraldatud saastekvootidest.

Hageja lisab, et ta on ka koikidest vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud sektorite
ainus ettevotja, kes seisab silmitsi tootmisvoimsuse piiriiilese iileviimise probleemiga
erinevates liikkmesriikides asutatud kiitiste vahel. See probleem ei puuduta tsemendi-,
klaasi-, energia- ega paberisektorit, kelle kiitised asuvad erinevalt terasetootmise kéi-
tistest kas klientide laheduses voi piirkondades, kus on piisav kogus toormaterjali.
Jarelikult ei ole nende sektorite tootjate jaoks iihes liikmesriigis kiitise sulgemine ja
tootmise iilleviimine monda muusse liikmesriiki tdendoline.

Asutamisvabadusest ldhtuvalt ei ole siiski iihtegi digustust, et jatta liikmesriikide
otsustada kiisimus, mil mééral on tootmisvéimsuste piiriiilesed iileviimised voimali-
kud. See peab veelgi enam paika, kuna liikmesriikidel on selleks, et nad ei voimaldaks
niisugust tootmisvoimsuste iileviimist, sealhulgas nendega seonduvate saastekvoo-
tide illeandmist, olulisi majanduslikke ja poliitilisi stiimuleid. Esiteks ei ole neid
kvoote esialgu eraldanud liikmesriigi seisukohast lahtuvalt mingit huvi niisugust tile-
viimist hélbustada ja kaotada oma territooriumil nii asjaomaseid tootmisvoéimsusi
ja sellega seotud tookohti kui ka juba eraldatud kvoote. Teiseks ei ole liikmesriigil,
kuhu tootmisvoimus tile viiakse, eriti kui see riik on véike, tingimata huvi eraldada
uuele osalejale tasuta saastekvoote, arvestades riiklikku saastekvootide tilempiiri iile-
tamise ohtu ja sellest tulenevalt ohtu rikkuda otsuse 2002/358 ja Kyoto protokolli
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kohaseid heitkoguste vihendamise kohustusi. Nagu ndhtub komisjoni tdiendavate
juhiste (vt eespool punkt 14) lisa 4 punktist 5, kinnitab seda vastumeelsust asjaolu, et
suurem osa litkmesriikidest ei véimalda saastekvootide piiritilest iileandmist. Komis-
jon on neis juhistes ise juhtinud tdhelepanu sellele probleemile, rohutades, et esimesel
eraldamise ajavahemikul on liikmesriigid vastu votnud suure hulga eeskirju, mis puu-
dutavad uute osalejate reserve, sulgemisi ja {ileandmisi, mis annab omapoolse panuse
olulisele keerukusele ja ldbipaistmatusele siseturul ning voib kaasa tuua konkurent-
simoonutusi. Komisjon tegi sellest jarelduse, et vaja on ette niha tthenduse reservi
loomine ja uute osalejate, sulgemiste ja piiritileste tileandmiste suhtes siseturu piires
kohaldatavate halduseeskirjade tihtlustamine (komisjoni tdiendavate juhiste lisa 7).
Hageja viitab ka iihele uurimusele, mille kohaselt on saastekvootidega kauplemise
stisteemis, vottes arvesse liikmesriikide huvi siilitada nende territooriumil asuvate
kéitistega seotud maksud ja tookohad, praegu nende jaoks ratsionaalne votta suletud
kaitistelt saastekvoodid &dra voi vihemalt seada nende kvootide séilitamise tingimu-
seks uue kiitise avamine nende territooriumil, valtimaks, et kiitaja riigist lahkub. Ent
selle tulemuseks v6ib olla majanduslikult ebatdhus ja poliitiliselt soovimatu regulee-
riv konkurents liikmesriikide vahel, et hoida kinni ja meelitada ligi investeeringuid.
Neist pohjustest tulenevalt on selle uurimuse jédreldus, et ithenduse tasandil on vaja
ithtlustada eeskirju, mis voimaldavad kaitistel ka sulgemise korral oma saastekvoo-
did siilitada. Hageja on arvamusel, et asutamisvabaduse kasuliku moju saab jarelikult
tagada ainult siis, kui ithenduse seadusandja ise sekkub.

Viiendaks leiab hageja, et vaidlustatud direktiiv puudutab teda eriti pikaajaliste lepin-
gute tottu, mis seovad teda juba pikka aega elektrijaamadega, mis osaliselt ei kuulu
tema kontserni, ja mis puudutavad korgahjude siisinikmonoksiide, CO, ja lammas-
tikku sisaldava gaasi tarnimist elektri tootmiseks. Hagejal tekkis kiisimus, kas vaidlus-
tatud direktiivi artikli 3 punktide b ja e kohaselt tuleb asjassepuutuvad saastekvoodid
eraldada talle vdi elektrijaamale. Juhul kui need saastekvoodid kuuluvad elektri-
jaamale, on hageja olukord veelgi raskem, kuna ta peab vajaduse korral vajalikud
kvoodid ostma saastekvootidega kauplemise turul voi juhul, kui 16petatakse tarned
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elektrijaamale, poletama need korgahjude gaasid, ilma et tal sellegipoolest oleks vas-
tav arv kvoote. Sellest tulenevalt oleks hageja vorreldes konkurentidega, kes kasuta-
vad enda elektrijaamu, vdga ebasoodsas konkurentsiolukorras.

Kuuendaks margib hageja, et kuna vaidlusalused sitted puudutavad teda eriliselt, on
teda tihedalt kaasatud seadusandlikku protsessi, eelkdige erinevate komisjoni, parla-
mendi ja ndukogu esindajatega peetavate koosolekute kaudu. Selles kontekstis voeti
esialgu arvesse teatud arv hageja esitatud vastuviiteid, mis 16puks ilma igasuguse
pohjenduseta tagasi litkati.

Eeltoodut arvestades jareldab hageja, et ta on téendanud, et on olemas talle oma-
sed asjaolud, mis teda koigist teistest isikutest eristavad ja millest tulenevalt on tema
tithistamisnoue EU artikli 230 neljanda 16igu alusel vastuvoetav.

Mis puudutab parlamendi esitatud vaidlustatud direktiivi osalise tithistamise nou-
dega seonduvat ldbivaatamist takistavat asjaolu, siis hageja rohutab, et ta ei ndua
vaidlusaluste sitete tdielikku tithistamist, vaid {iksnes seda, et nende kohaldamine
toormalmi- voi terasetootjate suhtes vilistataks. Seega ei tooks see ndue endaga kaasa
mingisugust saastekvootidega kauplemise siisteemi muutust muude vaidlustatud
direktiivi I lisaga holmatud sektorite jaoks. Nimelt voidakse vaidlustatud direktiivi
kohaldamisala kas laiendada muudele sektoritele, nagu vérviliste metallide ja kee-
miatoodete sektori puhul juba soovitati, voi siis seda piirata, ilma et see kahjustaks
saastekvootidega kauplemise siisteemi toimimist voi selle olemust. Seega oleks taot-
letud osalise tithistamise ainus tagajérg vaidlustatud direktiivi I lisa selle eraldiseisva
ja selgelt méadratletud osa tithistamine, mis puudutab toormalmi- voi terasetootmise
kaitisi.
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Isegi kui vaidlusaluseid sétteid ei saa vaidlustatud direktiivist kui tervikust eraldada,
on tithistamisndue hageja arvates sellegipoolest vastuvoetav. Kui osaline tithistamine
osutub vdimatuks, tuleb seda nouet tdlgendada kui nouet, mille eesmirk on vaidlus-
tatud direktiivi tithistamine tervikuna. Niisugune hinnang tuleneb vajadusest tolgen-
dada noudeid lahtuvalt nende kontekstist ja niisuguse hagiavaldusega taotletavatest
eesmirkidest, mis on suunatud hageja pohiviguste rikkumise l6petamisele. Juhul kui
Uldkohus ei jirgi eespool punktis 89 kaitstud lihenemisviisi, palub hageja teise voi-
malusena tiihistada vaidlustatud direktiiv tervikuna, mis pérast hagiavalduse esita-
mist on veel voimalik.

Koige eeltoodu pohjal jareldab hageja, et tiithistamisnoue on vastuvoetav.

Oma maérkustes ELTL artikli 263 neljanda 16igu joustumise tagajdrgede kohta viitis
hageja sisuliselt esiteks, et konealune site on kiesolevas menetluses kohaldatav ja tei-
seks, et vaidlustatud direktiiv on sisu poolest iildkohaldatav akt selle sétte tahenduses,
kuna vaidlustatud sitted ei jata rakendamise osas liilkmesriikidele mingisugust kaalut-
lusbigust ning seetottu ei pea hageja tdendama, et nimetatud direktiiv teda isiklikult
puudutab.

B. Uldkohtu hinnang

Vastavalt EU artikli 230 neljandale 16igule voib iga fiiiisiline véi juriidiline isik alga-
tada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud
madrus voi otsus.
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Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et ainuiiksi asjaolust, et asutamislepingu sel-
les sittes ei ole sonaselgelt ette nihtud isikute poolt direktiivi vastu EU artikli 249 kol-
manda 16igu tdhenduses esitatud tithistamishagide vastuvoetavust, ei piisa, et selline
hagi vastuvoetamatuks tunnistada. Nimelt ei saa ithenduse institutsioonid votta isi-
kutelt 6iguskaitset, mille asutamisleping neile annab, pelgalt konealuse digusakti liigi
valikuga, isegi kui see véetakse vastu direktiivina (Uldkohtu 10. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-223/01: Japan Tobacco ja JT International vs. parlement ja nou-
kogu, EKL 2002, 1k 11-3259, punkt 28; 30. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-154/02:
Villiger S6hne vs. ndukogu, EKL 2003, lk 1I-1921, punkt 39; 6. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-213/02: SNF vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3047, punkt 54, ja
25. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-310/03: Kreuzer Medien vs. parlement ja
ndukogu, EKL 2006, lk 36, punktid 40 ja 41). Samuti ei piisa iseenesest iiksnes asja-
olust, et vaidlusalused sitted on osa tildkohaldatavast aktist, mille puhul on tegemist
toelise direktiiviga, mitte otsusega EU artikli 249 neljanda 16igu tihenduses, mis on
vormiliselt vastu voetud direktiivina, et oleks vilistatud voimalus, et need sétted voi-
vad isikut otseselt ja isiklikult puudutada (vt selle kohta eespool viidatud kohtumé&é-
rus Japan Tobacco ja JT International vs. parlament ja ndukogu, punkt 30, ja 6. mai
2003. aasta médrus kohtuasjas T-321/02: Vannieuwenhuyze-Morin vs. parlement ja
noéukogu, EKL 2003, 1k I1-1997, punkt 21).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud direktiiv on nii vormi kui sisu poolest
iildkohaldatav akt, mis on kohaldatav objektiivselt méaératletud olukordade suhtes
ja see toob endaga kaasa oiguslikke tagajérgi tildiselt ja abstraktselt kindlaks méaara-
tud isikute rithmale, st koikidele kiitiste kéitajatele, kes tegutsevad iihel vaidlustatud
direktiivi I lisas nimetatud tegevusalal, sealhulgas malmi- vdi terasetootmisega, nagu
ka hageja.

Siiski ei ole vilistatud, et teatud juhtudel voivad niisuguse iildkohaldatava akti sétted
puudutada neist monda otseselt ja isiklikult (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. mai
1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet Industrie vs. ndukogu, EKL 1991,
1k 1-2501, punkt 13; eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Codorniu vs. ndukogu,
punkt 19, ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequeiios
Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 36).

II - 257



97

98

929

100

KOHTUOTSUS 2.3.2010 - KOHTUASI T-16/04

Pealegi néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et tingimus, mille kohaselt hagi ese-
meks olev otsus peab vastavalt EU artikli 230 neljandale 16igule puudutama fiiiisilist
voi juriidilist isikut otseselt, eeldab, et ithenduse vaidlustatud meede avaldab otsest
moju isiku diguslikule olukorrale ega jita meedet rakendama kohustatud adressaadile
mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid tihen-
duse odigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (29. juuni 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-486/01 P: Front national vs. parlament, EKL 2004, 1k 1-6289,
punkt 34, ja 22. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-15/06 P: Regione Siciliana vs.
komisjon, EKL 2007, 1k I-2591, punkt 28).

Uldkohus leiab, et esimese véimalusena on vaja uurida, kas vaidlusalused sétted puu-
dutavad hagejat isiklikult. Alles teise voimalusena uurib Uldkohus vajaduse korral ka
seda, kas need sitted puudutavad hagejat otseselt.

Nagu on tunnustatud véljakujunenud kohtupraktikas, saab muu fiiiisiline v6i juriidi-
line isik kui akti adressaat viita, et see puudutab teda isiklikult EU artikli 230 neljanda
16igu tihenduses, iiksnes siis, kui see mojutab teda mingi talle omase tunnuse voi
teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab,
ning seega individualiseerib ta sarnaselt otsuse adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli
1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223;
eespool punktis 93 viidatud kohtuotsus Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu,
punkt 36, ja 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komisjon vs. Jégo-
Quéré, EKL 2004, 1k I-3425, punkt 45).

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb kontrollida, kas kohustused, mis voivad vaid-
lusalustest sitetest tuleneda, voivad hagejat kui adressaati individualiseerida. Sellega
seoses olgu meenutatud, et hageja palub tithistada esiteks vaidlustatud direktiivi
artikkel 4, mis néeb ette kohustuse omada heitmeluba, teiseks artikli 6 16ike 2 punkt e
ja artikli 12 1dige 3, mis ndevad ette kohustuse tagastada eelnenud kalendriaasta
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koguheitmetele vastava hulga saastekvoote, kolmandaks artikkel 9 koosmaojus III lisa
kriteeriumiga nr 1, mis puudutab jaotuskava koostamist ja lilkmesriikide vdidetavat
kohustust eraldada kaitiste kiitajatele maksimaalne saastekvootide kogus, ning nel-
jandaks artikli 16 16iked 2—4, mis kasitlevad karistusi tagastamiskohustuse rikkumise
eest, kuivord koik need sitted on vastavalt vaidlustatud direktiivi artiklile 2 koosméo-
jus I lisaga kohaldatavad malmi- voi terasetootjate suhtes.

Et pohjendada viidet, et vaidlusalused sdtted teda isiklikult puudutavad, toob hageja
esiteks sisuliselt vélja, et tihenduse seadusandja oli mitme korgemalseisva oigus-
normi, sealhulgas pohidiguste kohaselt kohustatud votma arvesse siseturul asuvate
malmi- voi terasetootjate erilist olukorda, eelkdige hageja olukorda (eespool punk-
tis 54 viidatud kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, punkt 19; eespool punk-
tis 54 viidatud kohtuotsus Sofrimport vs. komisjon, punkt 11, ja eespool punktis 54
viidatud kohtuotsus UEAPME vs. ndukogu, punkt 90).

Sellega seoses tuleb mirkida, et ei ole iihtegi sonaselget ja spetsiifilist sitet voi kor-
gemalseisvat voi teisese diguse sétet, mis kohustaks ithenduse seadusandjat vaidlus-
tatud direktiivi vastuvotmise kéigus eriliselt arvesse votma malmi- voi terasetootjate
olukorda vdi isegi hageja olukorda vorreldes muude konealuse direktiivi I lisas nime-
tatud toostussektorite ettevotjate olukorraga (vt selle kohta Uldkohtu 17. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-47/00: Rica Foods vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-113,
punktid 41 ja 42; vt ka Uldkohtu 6. mai 2003. aasta miirus kohtuasjas T-45/02:
DOW AgroSciences vs. parlament ja ndukogu, EKL 2003, 1k II-1973, punkt 47;
25. mai 2004. aasta méarus kohtuasjas T-264/03: Schmoldt jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k II-1515, punkt 117, ja 16. veebruari 2005. aasta méérus kohtuasjas T-142/03: Fost
Plus vs. komisjon, EKL 2005, lk II-589, punktid 61-65). Muu hulgas ei néde niisu-
gust kohustust ette EU artikkel 174 ega artikli 175 16ige 1, mis on keskkonna vald-
konnas tthenduse regulatiivse tegevuse diguslik alus. Lisaks, vélja arvatud viide teda
kaitsvatele pohidigustele ja teatavatele diguse tildpohimotetele, ei ole hageja viidanud
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tthelegi konkreetsele korgemalseisvale digusnormile, mis teda konkreetselt puudu-
taks voi mis puudutaks vihemalt malmi- ja terasetootjaid ning mis voiks niisuguse
kohustuse tema kasuks kehtestada.

Kuigi vastab toele, et iildkohaldatava akti vastuvotmisel on ithenduse institutsioonid
kohustatud jérgima korgemalseisvaid digusnorme, sealhulgas pohidigusi, siis viide,
et niisugune akt rikub neid norme voi 6igusi, ei ole {iksi piisav, et tunnistada isiku
hagi vastuvéetavaks, ilma et EU artikli 230 neljanda 16igu néuded sisutuks muu-
tuksid, kuna see vididetav rikkumine ei individualiseeri teda sarnaselt adressaadiga
(vt selle kohta seoses omandidigusega Uldkohtu 28. novembri 2005. aasta miirus
kohtuasjas T-94/04: EEB jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 11-4919, punktid 53-55; vt selle
kohta ka Uldkohtu 29. juuni 2006. aasta miarus kohtuasjas T-311/03: Niirburgring
vs. parlament ja ndukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 65 ja 66).
Neil asjaoludel ei saa hageja diguspéraselt tugineda kohtuotsusele Codorniu (viidatud
eespool punktis 54, punktid 20-22), mille raames tulenes vaidlustatud méairuse vastu
esitatud hagi vastuvoetavus vaidlustatud sitteid arvestades tiksnes sellise vaatlusaluse
nimetuse individualiseerivast laadist, mille alusel oli hageja juba viga pikka aega kau-
bamaérgi ainus omanik.

Igal juhul ei ole hageja tdendanud, et vaidlusalused satted, eelkdige heitmeloa oma-
mise kohustus vastavalt vaidlustatud direktiivi artiklile 4, tagastamise kohustus vasta-
valt artikli 12 16ikele 3 koosmojus artikli 6 16ike 2 punktiga e ning nimetatud direktiivi
artikli 16 16igetes 2—4 ette ndhtud karistused rikuvad tema pohidigusi ja pohjustasid
talle tosise kahju, mis individualiseerib teda kui adressaati vorreldes koikide teiste
ettevotjatega, keda need sitted puudutavad (vt selle kohta eespool punktis 100 viida-
tud kohtuotsus Niirburgring vs. parlament, punkt 66). Nimelt on need sitted tildiselt
ja abstraktselt kohaldatavad koikide vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud ettevot-
jate ja objektiivselt maératletud olukordade suhtes. Need sitted vdivad seega koikide
nende ettevotjate diguslikku positsiooni ithetaoliselt mojutada.
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Jarelikult ei voimalda hageja argumendid, mis puudutavad ithenduse seadusandja
kohustust jargida teatavaid diguse iildpohimotteid ja pohidigusi, jireldada, et vaid-
lusalused sitted hagejat isiklikult puudutavad, ning seega ei ole vaja uurida, kas need
sitted teda selles suhtes otseselt puudutavad.

Teiseks, mis puudutab hageja argumenti, et ta kuulub niisuguste ettevotjate kinnisesse
rithma, keda vaidlusalused sitted eriti puudutavad, siis tuleb esiteks meenutada, et
voimalus vaidlustatud meetme vastuvotmisel enam-viahem tépselt médratleda digus-
subjektide arvu ja isegi neid isikuid, kellele seda meedet kohaldatakse, ei tihenda
mingil moel, et see meede neid subjekte isiklikult puudutab, kui on selge, et seda
kohaldatakse asjaomase aktiga maératletud 6iguslikult voi faktiliselt objektiivse olu-
korra alusel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. aprilli 2008. aasta médrus kohtuasjas
C-503/07 P: Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1-2217,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika). Teiseks ei piisa, et tildkohaldatav akt teatud
ettevotjaid majanduslikult rohkem puudutab kui teisi, et neid vorreldes nende teiste
ettevdtjatega individualiseerida, kui seda akti kohaldatakse objektiivselt médratle-
tud olukorral alusel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. detsembri 1997. aasta méa-
rus kohtuasjas C-409/96 P: Sveriges Betodlares ja Henrikson vs. komisjon, EKL 1997,
Ik 1-7531, punkt 37; eespool viidatud Uldkohtu miirus kohtuasjas T-28/07: Fels-
Werke jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 10. mai 2004. aasta méérus kohtuasjas T-391/02: Bundesverband
der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung ja Kloh vs. parlament ja néukogu,
EKL 2004, 1k I1-1447, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga tddeda, et vaidlusalused sétted puudutavad hagejat peamiselt tema objek-
tiivse staatuse tottu esiteks kasvuhoonegaase tekitava kiitise kditajana ja teiseks
malmi- ja terasetootjana, kelle tegevusala on nimetatud vaidlustatud direktiivi I lisas.
Seega, isegi kui vaidlustatud direktiivi joustumise ajal kuulus hageja ainult 15 sise-
turul tegutseva malmi- voi terasetootja hulka, siis tiksnes see asjaolu ei ole piisav,
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et teda sarnaselt adressaadiga individualiseerida koikide teiste ettevotjate suhtes, kes
tegutsevad vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud tegevusaladel, sh samasse gruppi
kuuluvad malmi- voi terasetootjad.

Pealegi, isegi kui oletada, et malmi- voi terasetootjad moodustavad eriti puudutatud
ettevotjate grupi, siis voivad nad koik kanda samu 6iguslikke ja faktilisi tagajargi nagu
hageja objektiivselt médratletud olukorra tottu, st kuna nende tegevusala on hélma-
tud vaidlustatud direktiivi I lisaga. Seega erinevalt muude to0stussektorite ettevotja-
test puudutab see, et need tootjad ei suuda majanduslikult ja tehniliselt vihendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid veelgi ja jéitta heitkoguste kvootide ostmisel tekki-
nud tédiendavad kulud klientide kanda, samamoodi kogu malmi- véi terasetootmise
sektorit. Samuti puutuvad need tootjad kvootidega kauplemise siisteemi rakendamise
tulemusel ithtemoodi kokku kauplemise siisteemi ja asjaomaste toodete turu muu-
tustega, sh muude to0stussektorite voi kolmandate riikide malmi- voi terasetootjatelt
périneva konkurentsiga.

Selles kontekstis tuleb tagasi litkkata ka hageja argument, mille kohaselt moodustavad
siseturul asuvad malmi- voi terasetootjad ettevotjate kinnise rithma, mille koosseis
enam ei muutu. Sellega seoses viitavad parlament ja néukogu odigustatult vaidlus-
tatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate malmi- voi terasetootjate arvu kasvule
parast liidu laienemist 2004. aastal ja voimalusele, et muud Euroopa riigid, kellel on
samuti terasetdostus, tulevikus liiduga tihinevad. Lisaks ei ole hageja tdendanud, et
vaidlustatud direktiivi joustumise ajal olid nimetatud malmi- voi terasetootjatel eri-
lised tunnused, mis voiksid neid eristada koikidest teistest tootjatest voi uuest osale-
jast, nditeks selles osas, et neil oli erilised varasemad digused (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 13. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-125/06 P: komisjon vs. Infront WM,
EKL 2008, 1k I-1451, punktid 71-77). Nimelt, isegi kui oletada, et neil tootjatel olid
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direktiivi 96/61 (vt eespool punkt 48) alusel eraldatud heitkogused, siis nendest heit-
kogustest, mis ei ole kaugeltki erilised voi ainult hagejale omased, oleks ithtemoodi
kasu saanud koik vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud tegevusaladel tegutsevad
ettevotjad. Viimaseks, pelk asjaolu, et hageja viitel on asjaomasele turule sisenemine
voimalik vaid sellel juba oleva tootja omandamise kaudu, ei vilista, et selle tootja voi
uue osaleja identiteet, kes selle omandab, muutub ja et ta muudab seega konealuste
tootjate grupi koosseisu.

Sellest jdreldub, et vaidlusaluste sitete oiguslikud tagajirjed, st kohustus anda
heitmeluba ja tagastada kvoodid, nende kohustuste rikkumise korral ette ndhtud
karistused ning kvootide vididetav iillempiir vaidlustatud direktiivi artikli 9 alusel,
mojutavad vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud ettevdtjate majandustegevust ja
oiguslikku seisundit, sh malmi- voi terasetootmise sektorit thtemoodi ning objek-
tiivselt médratletud olukorra tottu. Seega ei saa need sitted eristada hageja faktilist
ja oiguslikku olukorda vorreldes teiste ettevotjatega ning sellest tulenevalt teda indi-
vidualiseerida analoogselt adressaadiga, ning ei ole vaja uurida, kas need sitted teda
otseselt puudutavad.

Kolmandaks, argumendi kohta, mis puudutab hageja suurust, tema aastast tootmis-
mahtu ja tema isiklikku majanduslikku ja/voi tehnoloogilist suutmatust vihendada
veelgi CO, heitkoguseid, tuleb tddeda, et hageja ei selgita pohjusi, millest tulenevalt
ei puutu konkureerivad malmi- voi terasetootjad kokku samade kohanemisproblee-
midega ning nende suurusest, tootmismahust ja heitkoguste vihendamise pingutus-
test tulenevate analoogsete raskustega. Nimelt, viiksema suurusega ettevdtjal, kelle
malmi- voi terasetoodang on hageja omast viiksem, on tingimata viiksem saaste-
kvootide kogus, nii et proportsionaalselt peaksid majanduslikud ja/voi tehnoloogilised
raskused, mis on seotud heitkoguste vihendamisega, olema sarnased hageja raskus-
tega. Ent vastavalt vaidlustatud direktiivi I lisale on vaidlusalustest sitetest tulene-
vad kohustused tihtselt ja tildiselt kohaldatavad koikide niisuguste kiitiste kiitajate
suhtes, mille toodang iiletab neis sétetes ette ndhtud piiri, tegemata vahet nende
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suurusel. Pealegi soltub nende kohustuste ulatus ainult kasvuhoonegaaside heitko-
gusest, mis vastupidise tdendi puudumise korral voib suureneda asjaomase kiitise
suuruse ja tootmisvoimsuse tottu, nii et koik asjassepuutuvad kiitajad on sarnases
olukorras (vt selle kohta eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique
et Lorraine jt, punkt 34). Seega ei saa hageja diguspéraselt tugineda erilisele puutu-
misele, mis voib teda kui adressaati individualiseerida, nii et ei ole vaja uurida, kas ta
selles suhtes on isiklikult puudutatud.

Neljandaks ei ole hageja piisavalt tdendanud, et tema viidetav ,ainulaadne isoleeri-
tuse olukord’, eelkdige tema kontserni iimberkorralduse tottu, vois teda individuali-
seerida vorreldes koikide teiste ettevotjatega. Nimelt, isegi kui asuda seisukohale, et
hageja on ainus ithisturul asutatud malmi- ja terasetootja, kes on niisugust {imber-
korraldamist alustanud, ei ole toendatud, et puuduvad teised vaidlustatud direktiivi
I lisaga holmatud sektoritesse kuuluvad tootjad, kes kannatavad analoogsete tagajar-
gede all nimetatud direktiivi rakendamise tottu, kuna nad on kas sarnase protsessi
kéivitanud voi sellest loobunud. Sellega seoses on hageja viited, et muude vaidlus-
tatud direktiivi I lisas nimetatud sektorite ettevotjad ei saa samade raskustega kokku
puutuda, liiga ebaselged voi oletuslikud, et vilistada teiste tootjate sarnane puutumus
néiteks energiasektoris, kus parast liberaliseerimist ithenduse tasandil toimus oluline
piiritilene imberkorraldamine.

Igal juhul ei ole hageja tdendanud, et tema puutumus selle vdidetava ,,ainulaadse iso-
leerituse olukorra” tottu tuleneb konkreetselt vaidlusaluste sétete kui selliste 6igus-
likest tagajargedest, et hagejat otseselt puudutada. Hageja enda véidete kohaselt
tuleneb see olukord sisuliselt esiteks riiklike asutuste poolt tasuta eraldatud saaste-
kvootide vdidetavast nappusest, mis muudab ta ,saastekvootide netoostjaks’, teiseks
saastekvootidega kauplemise turul saadaolevate saastekvootide vdimalikust hinna-
tousust ja/voi korgest hinnatasemest ja kolmandaks hageja voimatusest anda siseturu
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piires sulgetavatele kaitistele eraldatud kvoodid iile teistele kiitistele, kus ta kavatseb
tootmisvoimsust suurendada.

4 Samuti, isegi kui oletada, et vdidetav imberkorraldamine on hageja eriline tunnus,
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tuleb todeda, et vdidetav ,ainulaadse isoleerituse olukord’, mis tuleneb eespool punk-
tis 109 nimetatud asjaoludest, ei tulene ei vaidlustatud direktiivi artikli 4 kohasest
heitmeloa kohustusest ega tagastamise kohustusest vastavalt nimetatud direktiivi
artikli 12 loikele 3 koosmojus artikli 6 16ike 2 punktiga e ega nimetatud direktiivi
artikli 16 1digetes 2—4 ette ndhtud karistustest, vaid see on — juhul kui nimetatud olu-
kord peaks toeseks osutuma — liikmesriikide poolt oma jaotuskavade ja asjassepuu-
tuvate digusaktide rakendamise tagajirg. Ent neil riikidel on vastavalt vaidlustatud
direktiivi artikli 9 16ikele 1 ja artikli 11 16ikele 1 lai kaalutlusdigus nii eri toostussekto-
ritele eraldatavate kvootide koguse osas kui ka individuaalsetele kiitajatele kvootide
viljastamise ja tagasivotmise osas, sh kiitise sulgemise korral (vt selle kohta Uldkohtu
7. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-374/04: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2007,
1k 11-4431, punktid 102-106).

Nimelt piirdub vaidlustatud direktiivi artikkel 4 sellega, et seab iga kasvuhoonegaase
ohku paiskava kiitaja kohustuseks saada heitmeluba, tipsustamata seejuures eralda-
mise voi saastekvootide dravotmise tingimusi ja korda, nagu moned liikmesriigid neid
ette ndevad, ja mille osas hageja vdidab, et need on tema timberkorraldamise raskuste
pohjuseks. Sama arutluskidik on analoogia alusel kohaldatav ka vaidlustatud direk-
tiivi artikli 12 16ikes 3 koosmdjus artikli 6 16ike 2 punktiga e ette ndhtud tagastamise
kohustusele ning nimetatud direktiivi artikli 16 1oigetes 2—4 ete ndhtud karistustele,
kusjuures hageja ei ole selgitanud pohjusi, millest tulenevalt ta leiab, et nende sétete
ja nimetatud raskuste vahel on mingi seos. Neil asjaoludel ei saa kvootide ostuku-
lude suurenemise ja/voi kvootide voimaliku kaotuse tottu — isegi kui see on oluline
ja koormavam kui teiste ettevotjate jaoks — ithe oma kiitise sulgemise ja riigiasutuste
poolt sellega seotud kvootide dravotmise tulemusel hageja poolt voimalikku kantud
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kahju omistada neist sitetest tulenevatele kohustustele, et tugineda tema otsesele
puutumusele EU artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses.

Lopetuseks, kuna hageja vaidlustab ka vaidlustatud direktiivi artikli 9 koosmojus
III lisa kriteeriumiga nr 1, sest see ndeb ette ,saastekvootide absoluutse iilempiiri”
seadmise liikmesriikidele, siis piisab, kui méarkida, et — isegi kui seda viimast argu-
menti pidada péhjendatuks — selline tilempiir ei méjuta hagejat otseselt EU artikli 230
neljanda 16igu tdhenduses, kuna see ei voimalda ka mitte ligilaihedaselt kindlaks teha
kvootide arvu, mida riigi asutused peavad eraldama eri todstussektoritele ja veel
vihem iiksikkaitajatele. Seda jareldust kinnitab ka asjaolu, et menetluse kiigus ei ole
hageja olnud suuteline tapsustama voi ette nigema vaidlustatud direktiivist ja otsu-
sest 2002/358 lahtuvalt ei saastekvootide kogust, mida liilkmesriigid talle tasuta eral-
davad tema siseturul asuvate tootmiskditiste jaoks ega ka voimalike kulude ulatust,
mida ta peab nende saastekvootide nappuse korral kandma.

Jarelikult ei ole hageja tdendanud, et vaidlusalused sétted teda otseselt ja isiklikult
puudutavad viidetava ,ainulaadse isoleerituse olukorra” tottu, mis tuleneb muu
hulgas tema kontserni piiriiilesest iimberkorraldamisest.

Viiendaks, mis puudutab pikaajalisi gaasitarnelepinguid, mille hageja on véidetavalt
s0lminud mitme elektrijaamaga enne vaidlustatud direktiivi joustumist, siis ka need
ei saa teda vaidlusaluste sitete suhtes individualiseerida. Nimelt reguleerivad need
sitted tildiselt ja abstraktselt saastekvootide kauplemise siisteemi kuuluvate ettevot-
jate kohustusi, tdpsustamata siiski saastekvootide heitkoguste andmise voi dravot-
mise tingimusi ja korda liikmesriikide poolt (vt eespool punktid 109-113). Igal juhul
jareldub sellest, et voimalik gaasitarnelepingute tditmise mojutamine saab tuleneda
vaid saastekvootide eraldamist reguleerivatest siseriiklikest eeskirjadest ning seega ei
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saa hageja sellega seoses viita, et ta on otseselt puudutatud. Pealegi, nagu vdidab nou-
kogu, kinnitab hageja ise, et need gaasitarnelepingud puudutavad vihemalt osaliselt
tema enda kontserni kuuluvaid elektrijaamu. Seega, kuna nende elektrijaamade tege-
vus kuulub vaidlustatud direktiivi I lisa kohaldamisalasse osas, milles tegevus tiletab
selles lisas ette ndhtud toodangumahu, on hagejal tingimata jaotuskavade ja kohal-
datavate siseriiklike eeskirjade alusel saastekvoote konesoleva gaasi pdletamiseks.
Viimaseks, vaatamata sellele, et energia tootmise puhul on pohimétteliselt tegemist
vaidlustatud direktiivi I lisaga holmatud tegevusalaga, ei ole hageja ei tipsustanud,
millises ulatuses need gaasitarnelepingud seovad teda kolmandate elektrijaamadega
ega mirkinud, kas viimati nimetatutel on voimalik saada enda nimel saastekvoote voi
kas neil on neid selle lisasse kuulumise tottu vaja, ega selgitanud, millistel tingimus-
tel vaib voimalik saastekvootide nappus nimetatud lepingute tiitmist mojutada. Neil
asjaoludel tuleb jdreldada, et hageja ei ole tdendanud, et vaidlusalused sitted puu-
dutavad teda otseselt ja isiklikult voimaliku konealuste gaasitarnelepingute tiitmise
mojutamise tottu.

Kuuendaks, mis puutub hageja argumenti, mis ei ole kuigi tiksikasjalik ja mille koha-
selt ta osales otsustusprotsessis, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud direktiiv, siis
tuleb meenutada, et asjaolu, et isik on iihel voi teisel moel olnud seotud thenduse akti
vastuvotmisele eelnenud protsessiga, eristab seda isikut konealuse akti suhtes teis-
test vaid siis, kui asjakohane tihenduse 6igusakt annab talle teatavad menetluslikud
tagatised. Ent vastupidise sonaselge sdtte puudumisel ei noua iildkohaldatavate aktide
véljatéotamise menetlus ega need aktid ise vastavalt {ihenduse diguse ildpohimaéte-
tele, nagu o6igus olla dra kuulatud, puudutatud isikute osavottu, sest konealuste isi-
kute huvid arvatakse olevat esindatud poliitiliste organite kaudu, kes konealuseid akte
vastu votavad. Seetottu oleks sonaselgelt tagatud menetlusdiguste puudumise korral
vastuolus EU artikli 230 sitete ja mottega lubada igal isikul, kui ta osales regulatiivset
laadi akti ettevalmistamisel, esitada seejirel selle akti vastu hagi (vt selle kohta Uld-
kohtu 14. detsembri 2005. aasta médrus kohtuasjas T-369/03: Arizona Chemical jt vs.
komisjon, EKL 2005, 1k II-5839, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).
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120 Antud juhul tuleb tédeda, et esiteks on vaidlustatud direktiivi viljatootamise ja vas-

tuvotmise menetlus EU artikli 175 16ike 1 ja EU artikli 251 alusel otsustusprotsess,
milles noukogu ja parlament osalesid iithiselt {thenduse seadusandjana ja mille tule-
musel voeti vastu iildkohaldatav meede, ilma et selles kontekstis oleks ette ndhtud
ettevotjate mis tahes osalemine, ning teiseks ei ole hageja vditnud ega tdendanud, et
tal olid menetluslikud 6igused, mis voiksid olla aluseks tema oigusele esitada hagi
eespool punktis 116 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

121 Sellest tuleneb, et hageja vdidetav osalemine otsustusprotsessis, mille tulemusel voeti

vastu vaidlustatud direktiiv, ei saa teda individualiseerida EU artikli 230 neljanda
16igu tdhenduses, ilma et oleks vaja uurida selles osas tema otsest puutumust.

122 Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlusalused sitted ei puuduta hagejat

123

kas isiklikult voi siis otseselt EU artikli 230 neljanda I6igu tihenduses, ning et tema
tithistamisnoue tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, ilma et oleks vaja uurida, kas
vaidlusalused sétted on vaidlustatud direktiivi iilejadnud osast eraldatavad voi mitte.

Pealegi ei sea ELTL artikli 263 neljas 16ik seda lahendust kahtluse alla. Nagu sai mee-
nutatud eespool punktis 114, on liikmesriikidel vaidlustatud direktiivi rakendamisel
lai kaalutlusdigus. Vastupidi hageja poolt viidetule ei saa seda direktiivi igal juhul
pidada ELTL artikli 263 neljanda 16igu tihenduses iildkohaldatavaks aktiks, mis ei
sisalda rakendusmeetmeid.
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I1. Kahju hiivitamise néude vastuvoetavus

A. Poolte argumendid

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, vdidavad, et kahju hiivitamise néue on
samuti vastuvoetamatu.

Hageja noue ei ole kooskolas kodukorra artikli 44 16ike 1 punktiga c, kuna viidetav
kahju ei ole ei otsene, kindel ega piisavalt tépselt kindlaksméaratav ning teiseks ei ole
otsest pohjuslikku seost vaidlustatud direktiivi ja selle kahju vahel. Parlament lisab,
et hageja ei ole tditnud temal lasuvat kohustust tdendada, et ithenduse seadusandja
valik riivab oluliselt ja ilmselgelt viidatud korgemalseisvaid 6igusnorme, nagu vordse
kohtlemise pohimote. Seega ei ole ta tdendanud, et keemia- ja alumiiniumisektorid
hoivavad sama turusegmenti kui malmi- ja terasesektor ja et need sektorid paiskavad
ohku CO, otseheitmeid, mis on nii olulised, et need sektorid oleksid pidanud algusest

peale olema vaidlustatud direktiiviga holmatud.

Kahju olemasolu osas vididab ndukogu, et vaidlustatud direktiiv, kuigi see oli juba
jous, ei avaldanud hagiavalduse esitamise staadiumis veel mingit vahetut 6igusmoju
hageja majandustegevusele ja et voimalikku tulevast moju ei saa pidada otseseks.
Lisaks ei ole hageja toendanud konkreetse kahju olemasolu, mis on selles staadiumis
mitmel pohjusel voimatu. Sellega seoses vdidavad parlament ja ndukogu eelkoige, et
hageja viidetav ,saastekvootide netoostja” olukord on vaid oletuslik, mitte vaidlusta-
tud direktiivi otsene, véltimatu ja konkreetne tagajarg.

Noukogu arvates oleneb see, kas hagejast saab ,saastekvootide netoostja” reast antud
juhul teadmata ja veel ilmsiks tulemata teguritest, nagu vastavalt jaotuskavadele
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siseriiklike asutuste poolt esialgu eraldatud saastekvootide iilldkogus ja heitkoguste
vihendamise kulud vorreldes kvootide hinnaga kauplemise turul. Eraldatud saas-
tekvootide iildkogus sdltub omakorda mitmest tegurist, nagu liikmesriigile seatud
heitkoguste vihendamise eesmirk, tema voimalik kavatsus osta maailmaturul Kyoto
protokollis ette néhtud heitkoguste tihikuid ja tema otsusest selle kohta, kuidas jao-
tada vajalik heitkoguste vihendamine eri to0stussektorite vahel. Noukogu véidab
lisaks, et kui ilmneb, et eraldatud kvoodid on ebapiisavad, soltub vaidlustatud direk-
tiivi moju — vottes arvesse vastava investeeringu maksumust — kiitaja valikust esi-
teks CO, heitkoguste katmiseks tdiendavate kvootide ostmise ja teiseks heitkoguste
vihendamise meetmete votmise vahel.

Kindla kahju puudumist kinnitab asjaolu, et vaidlustatud direktiiv nédeb III lisa kri-
teeriumides 3 ja 7 sonaselgelt ette, et saastekvootide kogus peab olema kooskdlas
ettevotjate tegevusalade potentsiaaliga, sealhulgas tehnoloogilise potentsiaaliga, ja et
jaotuskava voib arvesse votta varajasi meetmeid, nagu CO, heitkoguste vihendamine,
mida hageja véidab olevat teinud alates 1990. aastast. Lisaks meenutab noukogu, et
hageja voib kasutamata saastekvoodid piiritileselt iile anda kéitiste vahel oma kont-
serni siseselt, kuna see vdimalus on nimelt saastekvootidega kauplemise siisteemi
alus.

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, mérgivad, et hageja ei ole tdendanud, et
ta peab kandma vaidlustatud direktiivi rakendamisega seonduvaid lisakulusid, nagu
CO, heitkoguste jirelevalve eest vastutavate to6tajate kulud ja aruannete koostamise
kulud, kuna need kohustused on kohaldatavad juba direktiivi 96/61 alusel. Néukogu
védidab, et hageja viited, mis puudutavad tdiendavate todtajate varbamise kulusid
ja kasumi kaotamist tulevikus, on liiga ebaselged ja ebatipsed, et tdendada tulevi-
kus tekkivat kahju. Samuti ei ole voimalik turuosade v6i kasumi kaotamine kindel ja
see soltub teguritest, mis ei ole teada ja mis ei s6ltu vaidlustatud direktiivist, nditeks
malmi- ja terasehindade muutusest ja konkureerivate toodete hindadest.
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Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, on arvamusel, et hageja ei ole ka toen-
danud pohjusliku seose olemasolu vaidlustatud direktiivi ja vdidetava talle tulevikus
tekkiva kahju vahel. Arvestades liikmesriikidele jaetud hindamisruumi, ei saa vaid-
lustatud direktiiv kui selline otseselt pdhjustada mis tahes kahju hagejale, see kahju
voib tuleneda tiksnes siseriiklikest {ilevotmiseeskirjadest ja eelkoige saastekvootide
eraldamisest.

Hageja leiab, et tema kahju hiivitamise ndue vastab kodukorra artikli 44 loike 1
punkti ¢ nduetele ja et see on jarelikult vastuvoetav.

B. Uldkohtu hinnang

Olgu meenutatud, et artikli 21 esimese 1digu kohaselt koosmojus Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja kodukorra artikli 44 16ike 1 punktiga c tuleb hagi-
avalduses mirkida hagi ese ja tilevaade fakti- ja 6igusviidetest. Need peavad olema
margitud piisavalt selgelt ja tapselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja
Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Oiguskind-
luse ja hea 6igusemoistmise tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle
aluseks olevad peamised oiguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent
seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist. Eelkoige peab nende nouete
taitmiseks ithenduse institutsiooni poolt viidetavalt tekitatud kahju hiivitamist taot-
lev hagiavaldus sisaldama andmeid, mis voimaldaksid méératleda hageja poolt insti-
tutsioonile etteheidetavat kéitumist, pohjuseid, miks hageja leiab, et selle kéitumise
ja vdidetavalt tekkinud kahju vahel on pohjuslik seos, ning kahju iseloomu ja ulatust
(Uldkohtu 3. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-19/01: Chiquita Brands jt vs.
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komisjon, EKL 2005, lk II-315, punktid 64 ja 65; 10. mai 2006. aasta otsus kohtuas-
jas T-279/03: Galileo International Technology jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-1291,
punktid 36 ja 37; 13. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/01: Abad Pérez jt
vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2006, 1k 11-4857, punkt 44, ja otsus kohtuasjas T-138/03:
E.R. jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2006, 1k 11-4923, punkt 34; Uldkohtu 27. mai
2004. aasta méirus kohtuasjas T-379/02: Andolfi vs. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata, punktid 41 ja 42).

Uldkohus leiab, et hagiavaldus vastab neile vorminduetele ning parlamendi ja néu-
kogu sellekohased argumendid, millest suurem osa puudutavad pohjendatuse hin-
damist, mitte kahju hiivitamise noude vastuvoetavust, tuleb tagasi litkata. Nimelt
on hageja hagiavalduses esitanud piisavalt asjaolusid, mis voimaldavad madératleda
tthenduse seadusandjale etteheidetavat tegevust, pohjuseid, miks ta leiab, et selle kai-
tumise ja vdidetavalt tekkinud kahju vahel on pdhjuslik seos, ning kahju iseloomu ja
ulatust, kusjuures need asjaolud vdoimaldasid parlamendil ja ndukogul ennast selles
osas tohusalt kaitsta, esitades argumente, mille eesmirk oli tegelikult toendada, et
kahju hiivitamise noue ei ole pohjendatud.

Parlamendi ja ndukogu véidetavalt digusvastase kditumise osas tuleb tddeda, et hageja
on esitanud vastavalt kohtupraktikas tunnustatud nouetele (Euroopa Kohtu 4. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000,
1k I-5291, punkt 39 jj, ja 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-198/03 P: komis-
jon vs. CEVA ja Pfizer, EKL 2005, lk I-6357, punkt 61 jj) tiksikasjalikke argumente,
mille eesmirk oli toendada mitme niisuguse 6igusnormi, sealhulgas korgemalseisvate
digusnormide piisavalt selget rikkumist, mis annavad isikutele 6igusi, nagu vordse
kohtlemise pohimote ja asutamisvabadus.

Seoses kahjuga tuleb koigepealt tdodeda, et arvestades hagiavalduse esitamise hetke
asjaolusid, pidi see kahju tingimata aset leidma tulevikus, kuna vaidlustatud direk-
tiivi tilevotmine siseriiklikesse diguskordadesse oli veel kdimas ning liikmesriigid olid
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alles alustanud esimese eraldamise ajavahemikuga seotud jaotuskavade ja digusaktide
ettevalmistamist. Pealegi, arvestades liikmesriikide kaalutlusdigust saastekvootide
kauplemise stisteemi rakendamise osas oma territooriumidel vastavalt jaotuskava-
dele (vt eespool punkt 113), ei saanud hageja oma hagi esitamisel tédpsustada selle
tulevase kahju tépset ulatust. Ent niisugustel erilistel asjaoludel, millele hageja viitas,
ei ole hagiavalduses vaja tdpsustada selle vastuvoetavuse tingimuse tditmiseks kahju
tipset ulatust ja veelgi vihem taotletava hiivitise summat arvuliselt viljendada, mida
on igal juhul voimalik teha kuni repliigistaadiumini tingimusel, et hageja niisugustele
asjaoludele viitab ja toob esile elemendid, mis voimaldavad hinnata kahju laadi ja ula-
tust, ning kostjal on seega voimalik ennast kaitsta (vt selle kohta eespool punktis 128
viidatud Uldkohtu miirused Andolfi vs. komisjon, punktid 48 ja 49 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 22. juuli 2005. aasta médrus kohtuasjas T-376/04: Polyelectrolyte
Producers Group vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2005, lk I1-3007, punkt 55).

Seejirel tuleb mérkida, et hageja on esitanud piisavalt tulevast kahju iseloomustavaid
asjaolusid, sh selle laadi, ulatust ja eri koostisosi, et tdita kodukorra artikli 44 16ike 1
punktis ¢ ette ndhtud tingimused. Nimelt on hageja hagiavalduses esiteks viidanud
kahjule, mis tekib tdiendavatest kuludest vaidlustatud direktiivi artiklites 14 ja 15 ette
ndhtud jarelevalve ja aruandlusega tegelema pidavate to6tajate todlevotu tottu. Lisaks
on hageja oma mérkustes vastuvoetamatuse vastuviite kohta tdiendavate kulude osas
esitanud konkreetse arvulise hinnangu. Teiseks tugineb hageja nii varalisele kui ka
mittevaralisele kahjule, mis tuleneb turuosade kaotusest ja tema maine kahjustamisest
keskkonna valdkonnas, mille pohjustas see, et virviliste metallide ja keemiatoodete
konkureerivad sektorid on jaetud vaidlustatud direktiivi kohaldamisalasse lisamata.
Kolmandaks on hageja arvulistele hinnangutele tuginedes (vt eespool punktid 78
ja 79) viidanud kahju tekkimisele ,saastekvootide netoostja” olukorra tottu ja nende
kvootide hindade tdeniolise tousu tottu, mis voib olematuks muuta tema brutoka-
sumi marginaali. Neljandaks nduab hageja, et hiivitataks kasumi kaotus, mis tuleneb
asjaolust, et tal ei ole voimalik teostada piiriiilese timberkorraldamise strateegiat. Sel-
lest tuleneb, et kiesolevas asjas on kahju tuvastamise miinimumnoéuded tédidetud.
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Viimaseks, mis puudutab pohjuslikku seost digusvastase kaitumise ja kahju vahel, siis
viidab hageja piisava tdpsusega vastavalt tema arutluskiigu loogikale, et liilkmesriigil
puudub kaalutlusbdigus vaidlusaluste sitete ja nendest tulenevate ettevotjate kohus-
tuste siseriiklikusse digusesse iilevotmisel ning seetdttu on tema poolt kantud mis
tahes voimalik kahju omistatav ithenduse seadusandja vididetavalt digusvastasele
kéitumisele. Sellega seoses ei saa ndustuda parlamendi, ndukogu ja komisjoni argu-
mentidega, et hageja oleks pidanud niisuguse pohjusliku seose ,tuvastama” voi seda
»toendama’, et muuta ndue vastuvoetavaks, kuna niisugune hinnang kuulub nimeta-
tud ndude pohjendatuse, mitte vastuvoetavuse alla.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb parlamendi ja ndukogu vastuvoetamatuse
vastuviited tagasi lilkata osas, milles need puudutavad kahju hiivitamise nouet.

111. Kahju hiivitamise noéude pohjendatus

A. Uhenduse lepinguviilise vastutuse tekkimise tingimused

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iithenduse organite 6igusvastase tegevuse
puhul EU artikli 288 teise 16igu tihenduses on ithenduse lepinguvilise vastutuse tek-
kimise eelduseks see, et samaaegselt on tdidetud teatavad tingimused: institutsioo-
nidele etteheidetava kiitumise digusvastasus, kahju tekkimine ning pohjuslik seos
viidetava kéditumise ja viidatud kahju vahel (vt Euroopa Kohtu 9. novembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-243/05 P: Agraz jt vs. komisjon, EKL 2006, lk I-10833, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
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T-333/03: Masdar (UK) vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-4377, punkt 59; eespool punk-
tis 128 viidatud kohtuotsus Abad Pérez jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 97; eespool
punktis 128 viidatud kohtuotsus E.R. jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 99, ja 12. sep-
tembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-259/03: Nikolaou vs. komisjon, EKL 2007,
1k I1-99, punkt 37).

Kuna need tingimused on kumulatiivsed, tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata, kui
iiks neist tingimustest ei ole tdidetud (vt selle kohta eespool punktis 128 viidatud
kohtuotsus Abad Pérez jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 99, ning eespool punk-
tis 128 viidatud kohtuotsus E.R jt vs. néukogu ja komisjon, punkt 101 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esimest neist tingimustest, siis on noutud, et oleks téendatud isiku-
tele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine (eespool punktis 130 viidatud
kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, punkt 42). Mis puudutab nuet, mille
kohaselt peab rikkumine olema piisavalt selge, siis on otsustav kriteerium, mis voi-
maldab asuda seisukohale, et see ndoue on tdidetud, asjaolu, et asjassepuutuv tihen-
duse institutsioon on ilmselgelt ja oluliselt tiletanud oma kaalutlusdiguse piire. Vaid
siis, kui sellel institutsioonil on {iksnes markimisvééarselt piiratud voi olematu kaa-
lutlusruum, voib ithenduse diguse viahim rikkumine olla piisav, et tuvastada piisavalt
selge rikkumise olemasolu (Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-312/00 P: komisjon vs. Camar ja Tico, EKL 2002, 1kI-11355, punkt 54; Uld-
kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 ja T-225/99: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, EKL 2001,
1k II-1975, punkt 134; eespool punktis 128 viidatud kohtuotsus Abad Pérez jt vs. nou-
kogu ja komisjon, punkt 98, ning eespool punktis 128 viidatud kohtuotsus E.R. jt vs.
ndukogu ja komisjon, punkt 100).

Koigepealt tuleb hinnata hageja poolt digusvastasuse kohta esitatud vdidete pohjen-
datust eespool punktis 137 nimetatud kriteeriumidest lahtuvalt.
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Sellega seoses on kiesoleva asja kontekstis vaja tdpsustada, et kdnesolevate digusnor-
mide voimalik piisavalt selge rikkumine peab tuginema niisuguse laia kaalutlusdiguse
piiride ilmselgele ja olulisele iiletamisele, mis on ithenduse seadusandjal keskkonna-
alase pidevuse teostamisel EU artiklite 174 ja 175 alusel (vt selle kohta analoogia
alusel esiteks Uldkohtu 1. detsembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/96
ja T-152/96: Boehringer vs. néukogu ja komisjon, EKL 1999, lk 1I-3427, punkt 74,
ja 10. veebruari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-64/01 ja T-65/01: Afrika-
nische Frucht-Compagnie vs. néukogu ja komisjon, EKL 2004, 1k II-521, punkt 101
ja seal viidatud kohtupraktika, ning teiseks Uldkohtu 11. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-13/99: Pfizer Animal Health vs. ndukogu, EKL 2002, lk II-3305,
punkt 166, ja 26. novembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-74/00, T-76/00,
T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00: Artegodan vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I1-4945, punkt 201). Nimelt tdhendab selle kaalutlusdiguse teostamine
esiteks seda, et ithenduse seadusandja peab ette ndgema ja hindama keerukaid ja eba-
kindlaid 6koloogilisi, teaduslikke, tehnilisi ja majanduslikke arengusuundi ning teiseks
peab seadusandja kaaluma erinevaid EU artiklis 174 nimetatud eesmirke, pohimot-
teid ja huvisid ning olema nende osas vahekohtunikuks (vt selle kohta Euroopa Kohtu
14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-284/95: Safety Hi-Tech, EKL 1998, 1k 1-4301,
punktid 36 ja 37; 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-86/03: Kreeka vs.
komisjon, EKL 2005, lk I-10979, punkt 88, ja eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus
Arcelor Atlantique et Lorraine jt, punktid 57-59; vt analoogia alusel ka eespool punk-
tis 128 viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt vs. komisjon, punkt 228). Vaidlustatud
direktiivis véljendub see rea osaliselt vastuoluliste eesméarkide ja alleesmérkide keh-
testamises (vt selle kohta eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique
et Lorraine jt, punktid 28-33, ja eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus Saksamaa
vs. komisjon, punktid 121-125 ja 136-139).

Jarelikult tuleb kontrollida, kas hageja poolt viidatud vdidetava digusnormide rikku-
mise puhul on tegemist niisuguse kaalutlusdiguse piiride ilmselge ja olulise iiletami-
sega, mis oli tihenduse seadusandjal vaidlustatud direktiivi vastuvotmisel.

Arvestades seda, et kahe esimese digusvastasuse kohta esitatud viite pdhjenduseks
toodud hageja argumentatsioon on véga suurel mairal sama, tuleb neid véiteid uurida
koos.
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B. Omandioiguse, kutsealal tegutsemise vabaduse ja proportsionaalsuse pohimotte
piisavalt selge rikkumise olemasolu

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalused sétted rikuvad tema omandidigust ja kutsealal
tegutsemise vabadust, mis on ithenduse diguskorras tagatud pohidigused, nagu on
kinnitatud 7. detsembril 2000 Nice’is kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklites 16 ja 17 (EUT C 364, Ik 1). Nimelt véivad kohustuslikud meetmed, mis sea-
vad ,omandi kasutamise” suhtes teatavad tingimused, piirata omandidiguse kasu-
tamist ning kui need meetmed jdtavad isiku selle kasutamisest ilma, riivavad need
meetmed selle diguse olemust.

Hageja leiab, et vaidlusalused sétted rikuvad ebaproportsionaalselt tema omandioi-
guse ja kutsealal tegutsemise vabaduse olemust, kohustades teda oma kitisi kditama
majanduslikult mitteelujoulistes tingimustes. Esiteks on nende sitete tagajirg see, et
hagejast saab ,saastekvootide netoostja” (vt eespool punktid 73 ja 75), kuna vaata-
mata varem tehtud joupingutustele ja erinevalt muude sektorite ettevotjatest on tal
lahitulevikus tehniliselt véimatu oma CO, heitkoguseid veelgi vihendada (vt eespool
punktid 75 ja 76). Teiseks ei ole hagejal terasesektoris valitsevaid konkreetseid kon-
kurentsitingimusi arvestades (vt eespool punkt 77) enam voimalik jatta oma toot-
miskulude suurenemist oma klientide kanda (vt eespool punkt 78). Jarelikult toodab
ta kahjumiga ja peab kas jatkama mitterentaablite ja ebatdhusate kiitiste kditamist
siseturul vdi need sulgema ja need iile viima riikidesse, kes ei née ette Kyoto protokolli
kohast heitkoguste vihendamise kohustust.

Repliigis tdpsustab hageja, et vaidlustatud direktiiv toob endaga kaasa konkurent-
simoonutuse kolmel pdhjusel. Esiteks, kui ithenduse todstusharu suhtes kehtib
kohustus vihendada CO, heitkoguseid, mis suurendab tootmiskulusid, piisivad
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tootmiskulud kolmandates riikides muutumatuna voi isegi vihenevad Kyoto proto-
kollis ette néhtud ,puhta” arengu mehhanismi raames teostatavate projektide tottu
(vt eespool punkt 5). Teiseks varieerub siseturu piires tootmiskulude suurenemine
tulenevalt sellest, et esinevad erinevused siseriiklike heitkoguste vihendamise ees-
markide vahel ja saastekvootide eraldamise siseriiklike poliitikate vahel. Kolmandaks
puudutab saastekvootidega kauplemise siisteem {iksnes teatavate toodete toomist, sh
teras. Kuid hageja arvates peaksid koik tooted olema samamoodi hélmatud proport-
sionaalselt 6hku paisatud CO, kogusele ja arvestades nii asjaomase toote tootmis-
protsessi kui ka elutstiklit.

Hageja leiab, et vaidlustatud direktiiv ei ole sobiv selleks, et ergutada kiitiste kai-
tajaid oma heitkoguseid vihendama. Esiteks ei soosi direktiiv tehnilisi uuendusi,
kuivord see nieb ette, et uued kiitised saavad saastekvoote vastavalt oma tegelikele
vajadustele, mis ergutab tootjaid mitterentaablite kiitiste kditamist jiatkama. Teiseks
ei tasusta vaidlustatud direktiiv heitkoguste vihendamist, sealhulgas Euroopa terase-
sektoris varem tehtud mérkimisvaérseid pingutusi. Vastupidi, ebatdhusa kéitise sulge-
misega kaasneb eraldatud saastekvootide kaotamine, kuna neid kvoote ei saa muudes
lilkmesriikides asuvatele kiitistele {ile anda (vt eespool punktid 81-83). Malmi- voi
terasetootjaid sunnitakse loobuma oma heitkoguste vihendamisest voi tootmise
ileviimisest tdhusamatele kiitistele, mis on seega keskkonnale kasulikumad. Vottes
arvesse tema omandidiguse, kutsealal tegutsemise vabaduse ja asutamisvabaduse
olulist rikkumist, kahtleb hageja ka selles, et vaidlustatud direktiivi eesmérki viahen-
dada kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja kaitsta keskkonda on voimalik saavutada.
Terasesektori osas on ebatdhusate kiitiste jatkuva kditamise ja terasetootmise tilevii-
mise tottu kolmandatesse riikidesse tdendoline, et tervikuna ei saa toimuda mingit
heitkoguste vihendamist.

Hageja arvates tuleneb nendest kaalutlustest, mis tdendavad tema omandidiguse,
kutsealal tegutsemise vabaduse ja asutamisvabaduse rikkumist, et vaidlusalused sit-
ted rikuvad ka proportsionaalsuse pohimotet. Selle pohimotte kohaselt on ithenduse
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aktide ja meetmete diguspirasuse tingimuseks see, et need aktid ja meetmed oleks
asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobivad ja
vajalikud. Samuti nduab EU artikli 5 kolmas 16ik, et ithenduse digusaktid ei liheks kau-
gemale sellest, mis on vajalik EU asutamislepingu eesmirkide saavutamiseks. Lisaks,
juhul kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige
vihem piiravat meedet, ning kehtestatud kohustused ei tohi olla taotletud eesmaérki-
dega vorreldes liiga suured. Malmi- voi terasetootmise kiitiste lisamine vaidlustatud
direktiivi I lisasse on juba algusest peale olnud ebasobiv aitamaks kaasa vaidlustatud
direktiivi heitkoguste vihendamise eesmirkide saavutamisele ja keskkonna kaitsmi-
sele ning vaidlusalused sétted kehtestavad hageja suhtes suure ja ebaproportsionaalse
kohustuse, mis seab ohtu tema olemasolu (vt eespool punktid 143—145).

Parlament ja noukogu vaidlevad vastu sellele, et vaidlustatud direktiiv riivab eba-
proportsionaalselt hageja omandidigust ja kutsealal tegutsemise vabadust. Isegi kui
oletada, et direktiivist hagejale tulenevad kohustused on selles suhtes piirangud, ei
saa neid kvalifitseerida liiga suureks ja lubamatuks sekkumiseks nendesse digustesse,
arvestades vaidlustatud direktiiviga ja saastekvootidega kauplemise siisteemiga taot-
letavat tildise huvi eesmarki, s.o keskkonna kaitsmist.

Jarelikult tuleb esimene ja teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

2. Uldkohtu hinnang

Olgu sissejuhatuseks margitud, et kuigi nii omandidigus kui ka kutsealal tegutsemise
vabadus kuuluvad tihenduse diguse iildpohimaotete hulka, ei ole need pohimotted
siiski absoluutsed eelisdigused, vaid neid tuleb méista kooskolas nende funktsiooniga
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tthiskonnas. Seega voib omandidiguse ja kutsealal tegutsemise vabaduse kasutamist
piirata tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult ithenduse poolt taotletava
tildise huvi eesmirkidele ja ei kujuta seda eesmirki arvestades ebaproportsionaal-
set ja talumatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud odiguste olemust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-295/03 P: Alessandrini jt vs.
komisjon, EKL 2005, lk I-5673, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika, ja eespool
punktis 128 viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt vs. komisjon, punkt 220).

Mis puudutab tipsemalt omandidiguse vdidetavat rikkumist, siis tuleb nentida, et
peale viga tldise viite, et vaidlusaluste sétete tagajéirg on see, et hageja ei saa enam
oma siseturul asuvaid terasetootmise kaitisi kasumlikult kéitada, ei ole hageja tapsus-
tanud, mil mééral tegelikult kahjustatakse tema omandidigust, mis seondub tootmis-
vahendite hulka kuuluva teatava vallas- vdi kinnisvaraga, voi isegi muudetakse see
nimetatud sitete kohaldamise voi siseriiklikusse digusesse iilevotmise tottu sisutuks.
Samuti ei ole hageja méarkinud, milliseid tema tootmiskaitisi vaidlusalused sétted eriti
puudutavad ja millistel pohjustel niisugune puutumus eksisteeriks, vottes arvesse iga
tema tegevuskoha territooriumil asuva kditise individuaalset olukorda ja lahtudes
asjassepuutuvast jaotuskavast. Selles osas on hageja tiksnes vdga ebaselgelt viidanud,
et ta ei saanud teatavaid ebatéhusaid ja mitterentaableid kditisi sulgeda, et mitte kao-
tada neile eraldatud saastekvoote, selgitamata seejuures, mil moel on see tohususe ja
rentaabluse puudumine ning sellest tulenevad majanduslikud raskused konkreetselt
omistatavad vaidlusaluste sétete kui selliste kohaldamisele. Ent tema enda vididete
kohaselt eksisteerisid need majandusraskused ammu enne 2001. aasta koondumist
(vt eespool punkt 30) ja olid selle iiks majanduslik pdhjus.

Lisaks, mis puudutab omandidiguse ja kutsealal tegutsemise vabaduse vdidetavat
rikkumist iildiselt, siis ei ole hageja ei oma kirjalikes mérkustes ega ka kohtuistungil
suutnud usutavalt ja konkreetsetele toenditele tuginedes selgitada, mil moel ja mil
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mééral vois temast vaidlustatud direktiivi rakendamise tottu saada ,saastekvootide
netoostja’, millega seonduvaid kulusid ei saanud ta jatta klientide kanda. Nimelt ei ole
hageja viitnud, et ta oleks esimesel eraldamise ajavahemikul, mis 16ppes 2007. aastal,
pidanud ostma tdiendavaid saastekvoote tulenevalt ithe siseturul asuva tootmiskéi-
tise kvootide nappusest. Vastupidi, kohtuistungil méénis hageja vastusena Uldkohtu
kiisimusele, et ta miiiis 2006. aastal saastekvootidega kauplemise turul iileliigseid
kvoote ja sai sellest 101 miljoni euro ulatuses tulu, mis kanti kohtuistungi protokolli.
Seetottu tundub olevat vilistatud, et vaidlusalused sétted pohjustavad tildiselt tingi-
mata negatiivseid finantstagajérgi, mis rikuvad hageja omandidigust ja tema kutsealal
tegutsemise vabadust.

Lisaks tuleb todeda, et hageja ei ole oma kahju hiivitamise néude raames viitnud,
et moned tema siseturul asuvatest tootmiskditistest oleks vaidlusaluste sétete kohal-
damise tottu kahju kandnud ning ta ei esitanud tdpseid arvandmeid nende kiitiste
kasumlikkuse muutumise kohta alates ajast, mil rakendatakse saastekvootidega kaup-
lemise siisteemi. Samuti ei ole hageja tipsustanud esiteks seda, kuidas neist iga kiitis
kohandus erinevatele heitkoguste vihendamise eesmirkidega asjassepuutuvates liik-
mesriikides, millest moned, nditeks Hispaania Kuningriik, voisid isegi heitkoguseid
vastavalt otsusele 2002/358 ja kohustuste jagamise kokkuleppele suurendada, ning
teiseks kiisimust, kas saastekvootide kogus, millele tal seoses nende kiitistega eri-
nevate jaotuskavade alusel oli 6igus, oli piisav voi mitte. Viimaseks, isegi kui oletada,
et need erinevad jaotuskavad ja riiklikud heitkoguste vihendamise eesmargid voi-
vad kahjustada hageja digusi, ei ole ta vditnud ega tdendanud, et see rikkumine oli
omistatav vaidlusalustele sitetele kui sellistele, mitte siseriiklikele digusaktidele, mille
liilkmesriigid vaidlustatud direktiivi iilevétmiseks vastavalt EU artikli 249 kolmandale
16igule kaalutlusdigust kasutades vastu votsid.

Mis puudutab hageja argumenti, et terasetootjad ei ole tehnilistel ja majanduslikel
pohjustel suutelised oma CO, heitkoguseid veelgi vihendama, siis piisab, kui markida,
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et vaidlustatud direktiivi III lisa kriteerium nr 3 kohustab liikmesriike eraldatavate
saastekvootide koguste kindlaksméadramiseks votma arvesse saastekvootidega kauple-
mise slisteemis kisitletud tegevusalade potentsiaali, sealhulgas tehnoloogilist potent-
siaali heitkoguseid vihendada (vt selle kohta kohtujurist Poiares Maduro ettepanek
kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique
et Lorraine jt, punkt 57). Sellest tuleneb, et saastekvootide eraldamisel erinevatele
toostussektoritele ja nende sektorite kiitiste kiitajatele peavad liikmesriigid arvesse
votma koikide nende sektorite ja kéitajate potentsiaali, sealhulgas terasesektori ja
malmi- voi terasetootjate potentsiaali heitkoguseid vihendada. Lisaks nédeb vaidlus-
tatud direktiivi III lisa kriteerium nr 7 ette, et ,[jaotuskava] voib sisaldada varajasi
[heitkoguste vihendamise] meetmeid’, nii et liikmesriikidel on vihemalt digus votta
arvesse konealuses sektoris ja konealuste kiitajate juba tehtud heitkoguste vihenda-
mise pingutusi. Jarelikult ei saa voimalikku asjaolu, et liikkmesriik ei ole vaidlustatud
direktiivi rakendamisel oma odigusaktide raames seda heitkoguste vihendamise voi-
met piisavalt arvesse votnud, omistada vaidlusalustele sitetele.

Neil asjaoludel tundub olevat vilistatud, et vaidlusalused sétted rikuvad hageja oman-
didigust ja kutsealal tegutsemise vabadust vdi et see vdidetav rikkumine voib talle
kahju tekitada. Seetottu tuleb jareldada, et hageja ei ole tdendanud piisavalt selget
rikkumist ega tema diguste ebaproportsionaalset piiramist vaidlusaluste sitetega ega
seda, et see vdidetav rikkumine voiks olla tema poolt kantud kahju pohjus.

Lisaks, kuivord hageja viitab iseseisva digusvastasuse viitena proportsionaalsuse
pohimotte rikkumisele, siis tuleneb juba eespool punktides 150—154 toodud kaalut-
lustest, et ta ei ole tdendanud olulise ja ebaproportsionaalse koormuse olemasolu,
mida ta vdidab olevat kandnud. Ilma et oleks vaja uurida nende viidete pohjendatust,
mis puudutavad saastekvootidega kauplemise siisteemi erinevaid toimimise héireid
(vt eespool punktid 145 ja 146), tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi litkata
hageja peamine argument, mille kohaselt ei ole terasetootjate osalemine CO, koige
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suuremate toostuslike saastajatena kolblik voi sobiv selleks, et aidata kaasa vaidlusta-
tud direktiivi peamise eesmiérgi saavutamisele, s.o kaitsta keskkonda kasvuhoonegaa-
side heitkoguste vihendamise kaudu. Lopetuseks ei ole hageja igal juhul tdendanud,
et saastekvootidega kauplemise siisteem kui selline ei ole sobiv CO, heitkoguste
vihendamise eesmirgi saavutamiseks ja et ithenduse seadusandja on seega ilmselgelt
ja oluliselt tiletanud oma laiaulatusliku kaalutluséiguse piire.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata digusvastasuse viited, mis tugine-
vad omandiodiguse, kutsealal tegutsemise vabaduse ja proportsionaalsuse pohimdtte
rikkumisele.

C. Vordse kohtlemise pohimotte piisavalt selge rikkumise olemasolu

1. Poolte argumendid

Hageja véidab, et vaidlusalused sdtted rikuvad vordse kohtlemise pohimétet.

Esiteks on konkureerivad virviliste metallide ja keemiatoodete sektorid vaidlustatud
direktiivi kohaldamisalast ilma objektiivse digustuseta vilja jaetud, kuigi nad pais-
kavad 6hku sarnaseid CO, heitkoguseid voi isegi terasesektorist suuremaid heitko-
guseid. Sellega seoses vaidlustab hageja selle, et arvukate kditistega keemiatoodete
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sektori lisamine muudab saastekvootidega kauplemise siisteemi haldamise mérkimis-
védrselt keerukamaks. Tdiendavad haldusalased raskused ei saa iseenesest digustada
sellist tosist konkurentsimoonutust, nagu eksiteerib kiesolevas asjas. Lisaks oleks
vastavalt esialgsele ettepanekule tulnud lisada vihemalt suured pohikeemiatoodete
tootmise kiitised, kelle heitkogused on olulised. Selliste vérviliste metallide sektori
nagu alumiiniumisektori véljajatmise (vaidlustatud direktiivi pdhjendus 15) osas ei
ole parlament ja ndukogu esitanud mingisugust sellise ebavordse kohtlemise 6igus-
tust. Neile konkureerivatele sektoritele ei kehtestatud mingit muud meedet nime-
tatud konkurentsimoonutuse vihendamiseks. Teiseks rikub see, et ilma objektiivse
pohjuseta koheldakse terasesektorit ja teisi vaidlustatud direktiivi I lisaga holmatud
sektoreid samamoodi, vordse kohtlemise pohimotet, kuna need sektorid on erinevas
olukorras. Nimelt eristab malmi- voi terasetootjate ,ainulaadne isoleerituse olukord”
(vt eespool punkt 74 jj) neid muude sektorite tootjatest ja asetab nad koikide saaste-
kvootidega kauplemise siisteemis osalejate seas ,Joomuliku kaotaja” seisundisse.

Repliigis tdpsustab hageja, et virviliste metallide ja keemiatoodete sektorid on sarna-
sed terasesektoriga ja et nende erinevate sektorite vahel on konkurentsisuhted, nagu
kinnitab komisjoni praktika koondumiste valdkonnas. Suured mootorsoidukite toot-
jad asendavad itha enam ,véliste osade” puhul, nagu mootor, kapott ja uksed, terase
alumiiniumiga. Lisaks asendatakse alkoholivabade jookide turul terasest purgid itha
enam alumiiniumpurkidega vé6i plastpudelitega. Uksnes asjaolu, et terasesektori
CO, iildheitkogus on suurem kui alumiiniumi- ja plastsektori oma, ei ole iiksi piisav,
et nendel sektoritel vahet teha, kuna vaidlustatud direktiivi I lisas on nimetatud ka
muid sektoreid, niiteks klaasi-, keraamikatoodete ja ehitusmaterjalide ning paberi-
ja triikisektor, mille heitkogused on keemiatoodete sektorist viiksemad. Nimelt tegi
parlament nende sektorite sarnasuse tottu ettepaneku lisada vaidlustatud direktiivi
»alumiiniumi tootmise ja to6tlemise kiitised” ja ,keemiatoostuse”. Viimaseks ei ole
asjaolu, et vaidlustatud direktiiv mojutab kaudselt alumiiniumisektorit elektrihinna
tousust tulenevalt, piisav, et eristada seda terasesektorist, mis kannatab samade taga-
jargede all.
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Hageja arvates ei saa selles kontekstis vaidlustatud direktiivi artiklile 24 tugineda.
Uhepoolne muude tegevusalade ja kiitiste kvootidega kauplemise siisteemi lisamine
selle sitte alusel on vaid liikmesriikide 6igus, mitte kohustus ning selle suhtes keh-
tib komisjonipoolse heakskiidu tingimus sdltuvalt erinevatest kriteeriumidest. Igal
juhul oli terasesektoriga konkureerivate sektorite voimalik lisamine — mis ei olnud
tildse kindel — liikmesriikide poolt voimalik alles alates 2008. aastast ja see ei voimal-
danud heastada vordse kohtlemise pohimotte rikkumist esimesel eraldamise ajava-
hemikul. Lopetuseks puudub selle ebavordse kohtlemise objektiivne digustus, kuna
vaidlusalused sitted ei ole seoses keskkonna kaitsmise eesmérgiga ei vajalikud ega ka
proportsionaalsed.

Kohtuistungil ja méarkustes Euroopa Kohtu otsuse Arcelor Atlantique et Lorraine jt
(eespool punkt 42) pohjal tehtavate jarelduste kohta kordas ja tdiendas hageja oma
argumente, mis ta esitas vordse kohtlemise pohimétte rikkumise osas.

Parlament, néukogu ja komisjon paluvad kdesoleva viite tagasi liikata, arvestades, et
Euroopa Kohus on kiisimuse selliselt lahendanud kohtuotsuses Arcelor Atlantique et
Lorraine jt (eespool punkt 42).

2. Uldkohtu hinnang

Olgu sissejuhatuseks meenutatud, et kdesolev digusvastasuse viide, mis tuleneb
vordse kohtlemise pohimotte piisavalt selgest rikkumisest, koosneb kahest osast, st
esiteks sellest, et sarnaseid olukordi on viidetavalt késitletud erinevalt, ja teiseks sel-
lest, et erinevaid olukordi on véidetavalt késitletud sarnaselt.
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168 Seoses viite esimese osaga tuleb viidata kohtuotsuse Arcelor Atlantique et Lorraine jt
(eespool punkt 42) punktile 25 ja jargmistele punktidele, milles Euroopa Kohus otsus-
tas jargmist:

»Sarnaste olukordade erinev kisitlemine

25

26

27

28

Vordse kohtlemise pohimotte rikkumine erineva kohtlemise tottu eeldab, et
konealused olukorrad sarnanevad koigi neid iseloomustavate asjaolude poolest.

Eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade sarnasus tuleb
kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang arvestades eeskitt selle iihenduse
akti eset ja eesmirki, mis konealuse vahetegemise sitestab. Lisaks tuleb arves-
tada selle valdkonna pohimatteid ja eesmirke, kuhu vastav akt kuulub (vt selle
kohta [Euroopa Kohtu] 27. oktoobri 1971. aasta otsus kohtuasjas 6/91: Rhein-
mithlen Disseldorf, EKL 1971, lk 823, punkt 14; 19. oktoobri 1977. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel jt, EKL 1977, 1k 1753, punkt 8;
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa vs. ndukogu,
EKL 1994, 1k I-4973, punkt 74, ja 10. martsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-364/95 ja C-365/95: T. Port, EKL 1998, 1k I-1023, punkt 83).

Kéesolevas asjas tuleb [vaidlustatud] direktiivi [...] kehtivust hinnata seoses
terasesektori lisamisega direktiivi kohaldamisalasse ja seoses kohaldamisalast
véljajitmisega keemia ja vérviliste metallide sektorite puhul, millesse plasti- ja
alumiiniumisektor [...] vastavalt kuuluvad.

[Vaidlustatud d]irektiivi [...] artikli 1 jargi on selle direktiivi eesméark luua [ithen-
duses] saastekvootidega kauplemise siisteem. Nagu selgub [8. mértsi 2000. aasta]
rohelise raamatu [kasvuhoonegaasidega kauplemise siisteemi loomise kohta
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Euroopa Liidus] punktidest 4.2 ja 4.3, soovis ithendus luua selle stisteemi ettevot-
jate tasandil, nii et see puudutab majandustegevust.

[Vaidlustatud d]irektiivi [...] pohjenduse 5 jargi on selle direktiivi eesmérk luua
konesolev siisteem, et panustada nende kohustuste tditmisse, mis tulenevad
ithendusele ja selle liikmesriikidele Kyoto protokollist, mille 16ppeesmérk on
keskkonnakaitse ja mille eesmirk on saavutada kasvuhoonegaaside kontsentrat-
siooni vihendamine atmosfadris tasemeni, mis voimaldab viltida inimtegevusest
tulenevaid ohtlikke kliimasiisteemi héireid.

Uhenduse keskkonnapoliitika, mille hoovaks on ka konesolev digusakt ja mille
iiks pohieesmirkidest on keskkonnakaitse, seab EU artikli 174 loike 2 jirgi ees-
mairgiks kaitstuse korge taseme ja rajaneb ettevaatusprintsiibil, ennetuspohimot-
tel ning ,saastaja maksab” pdhimottel (vt [Euroopa Kohtu] 5. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-157/96: National Farmers’ Union jt, EKL 1998, lk 1-2211,
punkt 64, ja 1. aprilli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-14/06 ja C-295/06:
parlament vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-1649, punkt 75 ja viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et arvestades [vaidlustatud] direktiivi [...] eset, direktiivi
eesmirke, mis on vilja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 29, ja iihenduse
keskkonnapoliitika aluseks olevaid p6himoétteid, on kasvuhoonegaaside heitmete
erinevad, majanduses tegevad allikad pohimotteliselt sarnases olukorras, sest iga
kasvuhoonegaaside heitkogus voib pdhjustada ohtlikke kliimasiisteemi héireid ja
iga majandussektor, mis paiskab 6hku konealuseid gaase, voib anda oma panuse
saastekvootidega kauplemise siisteemi toimimisse.
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Lisaks tuleb rohutada, et esiteks tuleks [vaidlustatud] direktiivi [...] pdhjenduse 25
jargi rakendada tegevuspohimotteid ja meetmeid mitte tiksnes t06stus- ja ener-
giasektoris, vaid ka koikides liidu majandussektorites, et saavutada heitkoguste
maérkimisvédrne vihendamine, ning et teiseks néeb [vaidlustatud] direktiivi [...]
artikkel 30 ette, et direktiiv tuleb uuesti iile vaadata eesmaérgiga lisada selle kohal-
damisalasse uusi sektoreid.

Eelnevast jareldub, et mis puudutab konealuste sektorite sarnasust [vaidlustatud]
direktiivi [...] seisukohalt, ei ole nende sektorite vahelise voimaliku konkurentsi-
suhte olemasolu otsustav kriteerium [...].

Ka ei ole nende sektorite sarnasuse hindamisel oluline [...] CO, heitkoguse maht
iga sektori puhul, kui votta arvesse eeskitt [vaidlustatud] direktiivi [...] eesmérki
ja saastekvootidega kauplemise siisteemi toimimist, nii nagu neid on kirjeldatud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 31-33.

Terase-, keemia- ja vdrviliste metallide sektorid on seega [vaidlustatud] direktiivi
[...] kehtivuse hindamisel vordse kohtlemise pohimoétte seisukohalt sarnases olu-
korras, ent samas langeb neile osaks erinev kohtlemine.

Sarnaste olukordade erineva késitlemisega pohjustatud ebasoodus olukord

39

[Ulhenduse seadusandjale [saab] heita ette vordse kohtlemise pshimétte rikku-
mist eeldusel, et viimane on kisitlenud sarnaseid olukordi erinevalt, asetades osa
isikuid teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda (vt [Euroopa Kohtu] 13. juuli
1962. aasta otsus liidetud kohtuasjades 17/61 ja 20/61: Klockner-Werke ja Hoesch vs.
tilemamet, EKL 1962, 1k 615, 652; 15. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 250/83:
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Finsider vs. komisjon, EKL 1985, 1k 131, punkt 8, ja 22. mai 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-462/99: Connect Austria, EKL 2003, 1k I-5197, punkt 115).

Teatavate sektorite [...] kuulumine [...] saastekvootidega kauplemise siisteemi
tdhendab konealuste ettevotjate jaoks esiteks kohustust omada kasvuhoonegaa-
side heitmeluba ja teiseks kohustust tagastada rahalise sanktsiooni dhvardusel
selline osa kvootidest, mis vastab neile kuuluvate kiitiste koguheitmetele kind-
laksméiratud perioodil. Kui kditise heitmed iiletavad vastavale kéitajale sise-
riikliku saastekvootide eraldamise kava alusel antud kvoodi mahu, on viimane
kohustatud hankima saastekvootidega kauplemise siisteemi alusel tdiendava
kvoodi.

Taolisi diguslikke kohustusi, mille eesmérk on vihendada kasvuhoonegaaside
heitkoguseid, ei eksisteeri ithenduse tasandil seevastu [vaidlustatud] direktiivi
[...] I lisaga katmata kiitiste kaitajate jaoks. Jarelikult asetab konkreetse majan-
dustegevuse lisamine [vaidlustatud] direktiivi [...] kohaldamisalasse asjassepuu-
tuvad ettevotjad ebasoodsamasse olukorda vorreldes ettevotjatega, kes tegutsevad
sinna lisamata tegevusaladel.

Isegi kui eeldada, et sellisesse stisteemi kuulumine ei too [...] endaga véltimatult
ja siistemaatiliselt kaasa ebasoodsaid majanduslikke tagajérgi, ei saa ebasoodsa
olukorra tekkimist iiksnes sel pdhjusel eitada, sest vordse kohtlemise pdhimatte
puhul arvesse voetav ebasoodne olukord voib olla ka selline, mis mdjutab asjasse-
puutuva isiku diguslikku olukorda erineva kohtlemise lébi.
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45 Lisaks [...] ei saa [vaidlustatud] direktiiviga [...] holmatud sektoritesse kuuluvate

kaitiste kiitajate ebasoodsat olukorda kompenseerida siseriiklike meetmetega,
mida ei ole ithenduse diguses méératletud.

Erineva kohtlemise digustus

46 Vordse kohtlemise pohimotet ei ole siiski rikutud juhul, kui terasesektori ning

47

48

keemia- ja vérviliste metallide sektori erinev kohtlemine on 6igustatud.

Erinev kohtlemine on 6igustatud, kui see pohineb objektiivsel ja moistlikul kri-
teeriumil, st kui see on kooskoélas asjassepuutuvate digusnormide legitiimse ees-
mairgiga ning kui selline erinevus on proportsionaalne konesoleva kohtlemisega
taotletud eesmirgi suhtes (vt selle kohta [Euroopa Kohtu] 5. juuli 1977. aasta
otsus kohtuasjas 114/76: Bela-Miihle Bergmann, EKL 1977, lk 1211, punkt 7;
15. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 245/81: Edeka Zentrale, EKL 1982, 1k 2745,
punktid 11 ja 13; 10. mértsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa vs.
noukogu, EKL 1998, 1k I-973, punktid 68 ja 71, ja 23. mértsi 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-535/03: Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation, EKL 2006,
1k I-2689, punktid 53, 63, 68 ja 71).

Kuna kone all on tthenduse digusakt, tuleb ithenduse seadusandjal tdendada poh-
jenduseks sobivate objektiivsete kriteeriumide olemasolu ning esitada Euroopa
Kohtule téendid, mis voimaldaksid kohtul nende kriteeriumide olemasolu kont-
rollida (vt selle kohta [Euroopa Kohtu] 19. oktoobri 1977. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 124/76 ja 20/77: Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson ja Pro-
vidence agricole de la Champagne, EKL 1977, lk 1795, punkt 22, ja 10. mértsi
1998. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas Saksamaa vs. ndukogu, punkt 71).
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Euroopa Kohus on tunnustanud ithenduse seadusandja ulatusliku kaalutluséi-
guse olemasolu viimasele antud pddevuse rakendamisel, kui tema tegevus eeldab
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning kui tal tuleb anda keerulisi
arvamusi ja hinnanguid (vt 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04:
IATA ja ELFAA, EKL 2006, lk I-403, punkt 80). Ka vaib ta, olles kohustatud kee-
rulise stisteemi iimber struktureerima vo6i looma, kasutada astmelist ldhenemist
(vt selle kohta 29. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 37/83: Rewe-Zentrale,
EKL 1984, 1k 1229, punkt 20; 18. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-63/89:
Assurances du crédit vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1991, 1k I-1799, punkt 11, ja
13. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs. parlament, EKL 1997,
1k I-2405, punkt 43) ja toimida eeskitt juba omandatud kogemuse alusel.

Vaatamata sellisele padevusele on ithenduse seadusandja siiski kohustatud tugi-
nema oma valikutes objektiivsetele ja asjassepuutuvate digusnormide eesmérgi
seisukohalt sobivatele kriteeriumidele (vt selle kohta [Euroopa Kohtu] 15. sep-
tembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 106/81: Kind vs. EMU, EKL 1982, 1k 2885,
punktid 22 ja 23, ning eespool viidatud kohtuotsus Sermide, punkt 28), vottes
arvesse koiki faktilisi asjaolusid ning konealuse akti vastuvotmise ajal kattesaa-
davat tehnilist ja teaduslikku teavet (vt selle kohta [Euroopa Kohtu] 14. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-284/95: Safety Hi-Tech, EKL 1998, 1k 1-4301,
punkt 51).

Uhenduse seadusandjal tuleb oma kaalutlusdigust teostades vétta lisaks keskkon-
nakaitse pohieesmairgile tdiel méddral arvesse ka asjas esil olevaid huve (vt meetmete
kohta pollumajanduse valdkonnas [Euroopa Kohtu] 10. mértsi 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-96/03 ja C-97/03: Tempelman ja van Schaijk, EKL 2005,
Ik 1-1895, punkt 48, ja 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-504/04:
Agrarproduktion Staebelow, EKL 2006, lk 1-679, punkt 37). Erinevate vdimalike
meetmetega seotud piiranguid uurides tuleb tddeda, et ehkki taotletavate eesmar-
kide olulisusega voib digustada ka arvestatavaid negatiivseid majanduslikke taga-
jargi osale ettevotjatest (vt selle kohta [Euroopa Kohtu] 13. novembri 1990. aasta
otsus C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk I-4023, punktid 15-17, ja 15. detsembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-86/03: Kreeka vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-10979,
punkt 96), ei voi ithenduse seadusandja kaalutlusdiguse teostamine tuua kaasa
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ilmselgelt vihem adekvaatseid tulemusi kui teiste, samuti nende eesmérkide saa-
vutamiseks sobivate meetmete kasutamine.

Kéesolevas asjas on esiteks selge, et [vaidlustatud] direktiiviga [...] loodud saas-
tekvootidega kauplemise siisteem on uus ja keeruline siisteem, mille rakendamist
ja toimimist oleks voinud héirida liiga suure osaliste arvu kaasamine, ja teiseks
madras [vaidlustatud] direktiivi [...] kohaldamisala algse piiritlemise dra eesmérk
saavutada kriitiline hulk osalejaid, mis oli vajalik selle siisteemi loomiseks.

[Vaidlustatud dJirektiivi [...] kohaldamisala algne piiritlemine ja omaks voetud
astmeline lidhenemine, mis tugines eeskitt esimeses rakendusfaasis omandatud
kogemusele, et viltida héireid siisteemi kéivitamisel, jdi konealuse stisteemi uud-
sust ja keerukust arvestades ithenduse seadusandjale kuuluva kaalutlusdiguse
piiresse.

Selle kohta tuleb todeda, et ehkki ithenduse seadusandja vois digusparaselt tugi-
neda taolisele astmelisele ldhenemisele saastekvootidega kauplemise siisteemi
loomisel, tuli tal eeskitt [vaidlustatud] direktiivi [...] ja thenduse keskkonnapo-
liitika eesmérke arvestades vaadata moistlike ajavahemike jirel uuesti ile juba
satestatud meetmed eeskatt [vaidlustatud] direktiiviga [...] holmatud sektorite
osas, nagu on sitestatud ka direktiivi artiklis 30.

Ent [...] ihenduse seadusandja kaalutlusdigus astmelise ldhenemise osas — vordse
kohtlemise pohimotet arvesse vottes — [ei saanud] vabastada seadusandjat kohus-
tusest lahtuda nende sektorite kindlaksmairamisel, mida ta pidas [vaidlustatud]
direktiivi [...] kohaldamisalasse algusest peale lisamise jaoks kolblikeks, objek-
tiivsetest kriteeriumidest, mis rajanevad direktiivi vastuvotmise ajal kéttesaadaval
tehnilisel ja teaduslikul teabel.
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Keemiasektori kohta ilmneb [vaidlustatud] direktiivi [...] tekkeloost, et sellesse
kuuluvate kiitiste hulk — u 34 000 — on isedranis suur mitte tiksnes nende tekitata-
vaid heitkoguseid arvestades, vaid ka vorreldes kdesoleval ajahetkel [vaidlustatud]
direktiivi [...] kohaldamisalasse kuuluvate kiitiste arvuga, mis on 10000 ringis.

Keemiasektori lisamine [vaidlustatud] direktiivi [...] kohaldamisalasse oleks seega
raskendanud saastekvootidega kauplemise siisteemi haldamist ja suurendanud
selle halduskoormust, nii et konesoleva sektori lisamisest pohjustatud hiirete
esinemise voimalust siisteemi toimimises selle kdivitamise ajal ei saanuks valis-
tada. Veelgi enam, tthenduse seadusandja vois digustatult leida, et kogu konealuse
sektori viljajatmisel saastekvootidega kauplemise siisteemi algsest rakendamisest
oli [vaidlustatud] direktiivi [...] eesmirkide saavutamise seisukohast enam eeli-
seid, kui selle lisamisel algusest peale. Jarelikult tdendas tihenduse seadusandja
oiguslikult piisavalt, et tugines objektiivsetele kriteeriumidele, kui jattis kogu kee-
miasektori saastekvootidega kauplemise siisteemi esimeses rakendusetapis [vaid-
lustatud] direktiivi [...] kohaldamisalast vélja.

Seda hinnangut ei sea kiisimuse alla ka [...] argument, et iiksnes teatavat kiin-
nist iilletava CO, heitkogusega keemiasektori ettevotjate lisamine [vaidlustatud]
direktiivi [...] kohaldamisalasse ei oleks haldusalaseid probleeme tekitanud.

Eelnimetatud kaalutlustel ja arvestades [vaidlustatud] direktiivi [...] aluseks ole-
vat astmelist lahenemist, voib keemiasektori erinevat kohtlemist vorreldes terase-
sektoriga pidada saastekvootidega kauplemise siisteemi esimeses rakendusfaasis
oigustatuks.
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Mis puudutab teiseks virviliste metallide sektorit, siis [vaidlustatud] direktiivi
[...] valjat6otamisel ja kohaldamisel [olid] selle sektori otsesed CO, heitkogused
[...] 1990. aastal kuni 16,2 miljonit tonni, samas kui terasesektori CO, heitkogu-
sed ulatusid 174,8 miljoni tonnini.

Arvestades tthenduse seadusandja kavatsust piiritleda [vaidlustatud] direktiivi
[...] kohaldamisala selliselt, et mitte ohustada liiga suurt osaliste arvu kaasates
saastekvootidega kauplemise siisteemi algstaadiumis selle haldussuutlikkust, ei
olnud ithenduse seadusandja kohustatud kasutama taotletava eesmérgi saavuta-
miseks vaid itht meedet ehk heitkoguste kiinnise kinnitamist iga CO, heitkogu-
seid tekitava sektori osas. [Vaidlustatud] direktiivi [...] vastuvotmisele eelnenud
asjaoludel vois ithenduse seadusandja seega selle siisteemi kdivitamisel piiritleda
konealuse direktiivi kohaldamisala sektoriaalse lahenemisviisi alusel, tiletamata
sealjuures oma kaalutlusdiguse piire.

Kahe konealuse sektori otseste heitkoguste tase erineb niivord olulisel méairal, et
nende kahe sektori erinevat kisitlemist voib saastekvootidega kauplemise siis-
teemi esimeses etapis ja [vaidlustatud] direktiivi [...] aluseks olevat astmelist ldhe-
nemisviisi arvestades pidada pohjendatuks, ilma et ithenduse seadusandja oleks
kohustatud votma arvesse eri sektoritele omistatavaid kaudseid heitkoguseid.

Seega tuleb tdodeda, et ithenduse seadusandja ei rikkunud vordse kohtlemise
pohimatet, kui ta kisitles sarnaseid olukordi erinevalt, jéttes keemia- ja vérviliste
metallide sektorid [vaidlustatud] direktiivi [...] kohaldamisalast vilja”

Kuna Euroopa Kohtu eespool viidatud otsuse pohjendused annavad ammendava vas-
tuse kédesoleva digusvastasuse viite esimesele osale, mille kohaselt puudub 6igustus
terasesektori ja virviliste metallide ja keemiatoodete sektori ebavordseks kohtlemi-
seks, tuleb see osa pohjendamatuse tdttu tagasi liikata.
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Mis puudutab viite teist osa, mille kohaselt puudub 6igustus kohelda vordselt tera-
sektorit ja muid vaidlustatud direktiivi I lisas nimetatud sektoreid, kuigi erinevalt
nendest muudest sektoritest on terasesektor ,loomulik kaotaja’, kes on ,ainulaadses
isoleerituse olukorras’, siis piisab tddemusest, et lihtudes tildisest keskkonna kaits-
mise eesmirgist kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise ja pdhimotte ,saastaja
maksab” kaudu, on koik need sektorid sarnases olukorras (vt selle kohta analoogia
alusel eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, punk-
tid 29-38). Lisaks nihtub eespool punktidest 109-113, et hageja ei ole tdendanud, et
terasesektor oli erilises olukorras, mis teda eristab koikidest muudest vaidlustatud
direktiivi I lisaga holmatud sektoritest (vt selle kohta ka eespool punktis 153 viidatud
Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Arcelor Atlantique et
Lorraine jt, punkt 57).

Jarelikult tuleb vordse kohtlemise pohimoétte piisavalt selgele rikkumisele tuginev
digusvastasuse vdide pohjendamatuse tottu tervikuna tagasi likata.

D. Asutamisvabaduse piisavalt selge rikkumise olemasolu

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalused sitted rikuvad oluliselt tema asutamisvabadust EU
artikli 43 esimese 16igu kohaselt.

Asutamisvabaduse piiramise keeld ei ole kohaldatav iiksnes riiklike meetmete suhtes,
vaid on 6igusliku p6himéttena siduv ka tthendusele. EU artiklite 39 ja 43 eesmark on
EU artikli 3 loike 1 punktis c sdtestatud iildpohimotte rakendamine, mille kohaselt
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hélmab iithenduse tegevus EU artiklis 2 seatud eesmirkide saavutamiseks isikute ja
teenuste vaba liikumise takistuste kdrvaldamist liikmesriikide vahel. Lisaks on ka
tthenduse institutsioonid kohustatud respekteerima vabakaubandust, mis on ihis-
turu iildpohiméte, millest tuleneb asutamisvabadus. Hageja viidab, et EU artikkel 43
tagab, et ettevotjad voivad majanduslikest kriteeriumidest lihtuvalt vabalt valida oma
tootmise asukoha tihisturul. Samuti keelab see pohivabadus seada péritoluliikmes-
riigis tokkeid, mille eesmérk on takistada ettevotete iimberpaigutamist teistesse liik-
mesriikidesse, sest vastasel korral muutuvad EU artiklis 43 tagatud digused sisutuks.

Ent vaidlusalused sitted riivavad hageja 6igust viia iihe liikmesriigi vahemrentaabli
kaitise tootmine iile teise liilkmesriigi rentaablimale kiitisele, kuna nad ei taga sellele
tootmisvoimsusele eraldatud saastekvootide samaaegset iileandmist, mis tuleb sul-
geda voi tile viia (vt eespool punkt 145 jj). IIma et see oleks selles osas objektiivselt poh-
jendatud, peab hageja jitkama vdhemrentaablite kiitiste kditamist ainult seetdttu, et
neist kvootidest mitte ilma jddda. Niisugune tema asutamisvabadusele seatud piirang
on ebaproportsionaalne, vottes arvesse vaidlustatud direktiivi sobimatust taotletava
keskkonnakaitse eesmirgi saavutamiseks (vt eespool punkt 145) ja asutamisvabaduse
kasutamise pohjapanevat tihtsust siseturu véljakujundamisel.

Parlament ja ndukogu paluvad kéesoleva viite tagasi liikkata.

2. Uldkohtu hinnang

Kiesolevas viites kinnitab hageja sisuliselt seda, et arvestades asutamisvabadust EU
artikli 43 tihenduses koosméjus EU artikli 3 I6ike 1 punktiga c, on ithenduse sea-
dusandja laiaulatuslik kaalutlusdigus EU artiklite 174 ja 175 (vt eespool punkt 139)
alusel niivord piiratud, et ta ei oleks saanud diguspiraselt jatta EU artikli 175 laike 1
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alusel vastu voetud vaidlustatud direktiivi raames lahendamata kontsernisisese saas-
tekvootide vaba piiriiilese tileandmise probleeme ja jétta liilkmesriikidele nimetatud
direktiivi tilevotmisel tegutsemisruumi, mis viib erinevate siseriiklike normide vastu-
votmiseni, mis vdivad ette ndha asutamisvabaduse digusvastaseid takistusi.

Sellega seoses tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et thenduse
institutsioonid peavad samamoodi nagu liikmesriigid jargima niisuguseid pohivaba-
dusi nagu asutamisvabadus, mis aitavad saavutada iihte ithenduse pohieesmarkidest,
nimelt EU artikli 3 ldike 1 punktis c sitestatud siseturu viljakujundamise eesmirki
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 37/83: Rewe-
Zentrale, EKL 1984, 1k 1229, punkt 18).

Siiski ei tulene sellest iildisest kohustusest, et ithenduse seadusandja on kohustatud
reguleerima konealust valdkonda nii, et iihenduse digusaktid, eelkoige siis, kui need
on voetud direktiivi vormis EU artikli 249 kolmanda 16igu tdhenduses, annaksid
ammendava ja 16pliku vastuse teatavatele siseturu véljakujundamise nurga alt tek-
kinud probleemidele voi et nendega iihtlustatakse téielikult siseriiklikud 6igusaktid,
et korvaldada tthendusesisese kaubavahetuse igasugune mdeldav takistus. Kui ithen-
duse seadusandja peab timber korraldama vo6i looma niisuguse keerulise siisteemi,
nagu on saastekvootidega kauplemise siisteem, voib ta kasutada astmelist lahenemist
(vt selle kohta eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lor-
raine jt, punkt 57) ja tihtlustada konealuseid siseriiklikke digusakte vaid jark-jargult,
kuna niisuguste meetmete ellurakendamine on iildiselt keeruline, kuna see eeldab,
et pddevad ithenduse institutsioonid tootavad erisuguste ja keerukate siseriiklike
sitete pohjal vilja iihised eeskirjad, mis on kooskélas EU asutamislepingus méérat-
letud eesmairkidega ja mis kiidetakse heaks ndukogu liikmete kvalifitseeritud hailte-
enamusega (vt selle kohta Euroopa Kohtu eespool punktis 173 viidatud kohtuotsus
Rewe-Zentrale, punkt 20; 18. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-63/89: Assurances
du crédit vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1991, 1k I-1799, punkt 11; 13. mai 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, EKL 1997, 1k 1-2405,
punkt 43; 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-166/98: Socridis, EKL 1999,
1k I-3791, punkt 26, ja 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-221/05: Sam Mc Cauley
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Chemists (Blackpool) ja Sadja, EKL 2006, 1k I-6869, punkt 26). Nii on see ka EU artik-
lite 174 ja 175 kohaste ithenduse keskkonnakaitsealaste digusaktide puhul.

Lisaks olgu meenutatud, et esiteks on direktiiv liikmesriigile EU artikli 249 kolmanda
16igu kohaselt siduv ainult saavutatava tulemuse seisukohalt, kuid jatab vormi ja mee-
todite osas valiku selle riigi ametiasutustele, mis tahendab loogiliselt, et lilkmesriigil
on vajalik kaalutlusruum, et médratleda iilevotmismeetmed (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06: Promusicae, EKL 2008,
1k I-271, punkt 67) ja et teiseks viitab vaidlustatud direktiivi péhjendus 30 EU artikli 5
teises 16igus sétestatud subsidiaarsuse pohimottele. Selle pohimotte kohaselt votab
ithendus valdkondades, mis ei kuulu tema ainupddevusse, meetmeid ainult juhul kui
ja ulatuses, milles liikmesriigid ei suuda téielikult saavutada kavandatava meetme ees-
mirke ning seetottu voib neid kavandatava meetme ulatuse voi toime téttu paremini
saavutada ithenduse tasandil. Kuid EU artiklitest 174—176 néihtub, et keskkonnakaitse
alal on ithendusel ja liikmesriikidel jagatud padevus. Seega ei née ithenduse 6igus
selles valdkonnas ette tiielikku iithtlustamist ja EU artikkel 176 nieb liikmesriikidele
ette vdimaluse votta rangemaid kaitsemeetmeid, mille suhtes kehtib vaid tingimus, et
need peavad olema kooskélas EU asutamislepinguga ja nendest peab komisjoni tea-
vitama (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/03:
Deponiezweckverband Eiterkopfe, EKL 2005, 1k 1-2753, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nende pohimaotete kohaselt ei née vaidlustatud direktiiv ithenduse tasandil ette saas-
tekvootidega kauplemise siisteemi loomise ja toimimisega seonduvate tingimuste
taielikku ithtlustamist. Nimelt on liilkmesriikidel tingimusel, et nad peavad kinni EU
asutamislepingu eeskirjadest, lai kaalutlusruum selle siisteemi rakendamisel ja eel-
koige oma jaotuskava viljato6tamisel ning oma séltumatute saastekvootide eralda-
mise otsuste tegemisel vaidlustatud direktiivi artikli 9 16ike 1 ja artikli 11 16ike 1 alusel
(eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punktid 102-106).
Uksnes asjaolu, et {thenduse seadusandja on jitnud lahendamata konkreetse kiisi-
muse, mis kuulub vaidlustatud direktiivi ja pohivabaduse kohaldamisalasse, nii et
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liikmesriigid peavad selle kiisimuse lahendama oma kaalutlusruumi kasutades, kuid
kindlasti kooskolas ithenduse diguse korgemalseisvate digusnormidega, ei digusta
jarelikult selle kvalifitseerimist EU asutamislepingu eeskirjadega vastuolus olevaks
(vt selle kohta kohtujuristi Jacobsi ettepanek kohtuasjas, milles Euroopa Kohus tegi
9. oktoobri 2001. aasta otsuse C-377/98: Madalmaad vs. parlament ja ndukogu,
EKL 2001, 1k 1-7079, 1-7084, punktid 87 ja 88). See peab veelgi enam paika, kuna
liilkmesriigid on vastavalt EU artiklis 10 sitestatud lojaalsuskohustusele kohusta-
tud tagama direktiivide kasuliku moju (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-40/04: Yonemoto, EKL 2005, 1k I-7755, punkt 58), mis
tdhendab ka seda, et nad peavad siseriiklikku 6igust télgendama konesoleva direk-
tiivi eesmaérkidest ja pohimotetest ldhtuvalt (vt selle kohta direktiivi pohjal tolgenda-
mise pohimotte osas Euroopa Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-321/05:
Kofoed, EKL 2007, 1k I-5795, punkt 45).

Pealegi on nii ithenduse seadusandja, kui ta votab vastu direktiivi, kui ka liilkmesriigid,
kui nad votavad nimetatud direktiivi siseriiklikusse digusesse iile, kohustatud tagama
tthenduse 6iguse ildpohimotete jargimise. Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub,
et tthenduse diguskorras tunnustatud iildpohimotete — mille hulka kuuluvad péhi-
oigused — kaitsest tulenevad nouded on siduvad ka liikmesriikidele, kui nad tithen-
duse digusnorme rakendavad, ja et nad on kohustatud niivord, kui see on voimalik,
neid 6igusnorme kohaldama tingimustel, mis neid noudeid ei eira (vt Euroopa Kohtu
27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. ndukogu, EKL 2006,
1k I-5769, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu
6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist, EKL 2003, lk I-12971,
punktid 84—87).

Uldkohus leiab, et need péhimétted on analoogia alusel kohaldatavad EU asuta-
mislepingu pohivabadustele. Nimelt, kui vaidlustatud direktiiv ja eelkdige direktiivi
artikli 9 16ige 1 ja artikli 11 1dige 1 jatavad liikmesriikidele kaalutlusruumi, on see
piisavalt ulatuslik, et voimaldada neil nimetatud direktiivi norme kohaldada nii, et see
on kooskélas EU asutamislepingu pohidiguste ja pohivabaduste kaitsest tulenevate
nouetega. Lisaks, kuna vaidlustatud direktiivi rakendamine allub siseriiklike kohtute
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kontrollile, peavad need kohtud esitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse EU
artiklis 234 nimetatud tingimustel juhul, kui neil on raskusi seoses selle direktiivi tol-
gendamise voi kehtivusega (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 177 viida-
tud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punktid 104 ja 106).

Jarelikult ei pea liikmesriikide asutused ja kohtud mitte ainult tdlgendama siseriik-
likku digust kooskolas vaidlustatud direktiiviga, vaid nad peavad ka jalgima, et nad
el tugine nimetatud direktiivi tolgendusele, mis on vastuolus ithenduse digusega
kaitstavate pohidigustega voi muude tihenduse diguse iildpohimotetega voi asuta-
mislepingus sétestatud pohivabadustega, nagu asutamisvabadus (vt selle kohta ana-
loogia alusel eespool punktis 177 viidatud Euroopa Kohtu otsus Lindqvist, punkt 87;
26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux francophones
et germanophone jt, EKL 2007, 1k I-5305, punkt 28, ja eespool punktis 175 viidatud
kohtuotsus Promusicae, punkt 68).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ithenduse seadusandjale ei saa ette heita
seda, et ta ei ole vaidlustatud direktiivi raames ammendavalt ja 16plikult lahendanud
teatud asutamisvabaduse kohaldamisalasse kuuluvaid probleeme, kuna see direktiiv
jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi, mis véimaldab neil tiielikult EU asutamisle-
pingu eeskirjadest ja ithenduse 6iguse iildpohimatetest kinni pidada.

Kiesolevas asjas peab Uldkohus vajalikuks eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt uurida,
kas liikmesriigid saavad vaidlustatud direktiivi tlgendada ja iile vétta kooskdlas EU
artiklis 43 sétestatud asutamisvabadusega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 20. mai
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreic-
hischer Rundfunk jt, EKL 2003, lk I-4989, punktid 68 ja 91, ja 29. aprilli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos, EKL 2004, 1k I-5257,
punktid 109 ja 110).
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18 Nagu hageja vdidab, ei nde vaidlustatud direktiiv ette erinormi, mis voimaldab saas-

187

188

tekvootidega kauplemise siisteemiga holmatud kiitiste kiitajail anda iithele kiitisele
eraldatud saastekvootide kogus pérast selle sulgemist iile teisele muus liikmesriigis
asuvale ja samasse kontserni kuuluvale kiitisele.

Vaidlustatud direktiivi artikli 12 16ikest 1 koosmojus artikli 3 punktidega a ja g néh-
tub siiski, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et saastekvoote voib iile anda [...] thenduse
[fusiliste ja juriidiliste] isikute vahel” Lisaks nouab vaidlustatud direktiivi artikli 12
loige 2, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et mone teise liikmesriigi pddeva asutuse viljaan-
tud saastekvoote tunnustatakse kiitaja [sama artikli] loikest 3 tulenevate kohustuste
[tagastada kasutamata kvoodid] tditmiseks. Sellest tuleneb, et esiteks on vastavalt
vaidlustatud direktiivi pohjenduses 5 ette niahtud eesmirgile, mis nédeb ette” ,tohusa
Euroopa turu kasvuhoonegaaside saastekvootidele” rajamise, vaidlustatud direktii-
viga loodud kauplemise turul ithenduse moode ja et teiseks pohineb see turg saaste-
kvootide vaba piiriiilese {ileandmise pohiméttel fiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel.

Nimelt oleks juhul, kui puuduks saastekvootide vaba iileandmine vaidlustatud direk-
tiivi artikli 12 16igete 2 ja 3 tahenduses koosmajus artikli 3 punktiga a, saastekvootidega
kauplemise siisteemi tohusus ja toimimine nimetatud direktiivi artikli 1 tdhenduses
oluliselt héiritud. Just sel pohjusel kehtestab vaidusltatud direktiivi artikli 12 loige 2
lilkmesriikidele iildise kohustuse ,tagada’, et see vabadus oleks asjassepuutuvate sise-
riiklike 6igusaktide raames tegelikult voimaldatud. Seevastu tuleb todeda, et vaid-
lustatud direktiiv ei née ette piirangut seoses saastekvootide piiriiilese iileandmisega
sama kontserni juriidiliste isikute vahel olenemata nende majandustegevuse voi
registrijargsest asukohast siseturu piires. Vaidlustatud direktiivi eelmainitud sétete
pohjal ei saa seega jireldada, et direktiiv sisaldab digusvastast EU asutamislepingu
pohivabaduste, sh asutamisvabaduse piirangut voi et direktiiv kutsub liikmesriike
tiles neid vabadusi mitte austama.
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Vastupidi, nagu hageja ise oma kirjalikes mérkustes véidab, tulenevad tema tostata-
tud probleemid liikmesriikide poolt vaidlustatud direktiivi tilevotmiseks vastu voe-
tud digusaktidest, mis on osaliselt erinevad, ilma et seda ldhenemist saaks omistada
tihele direktiivi sétetest voi siis vaidlusalustele sitetele. Sellega seoses olgu meenu-
tatud, et liikkmesriikidel lasub EU artikli 249 kolmanda lbigus neile jietud vabaduse
raames kohustus valida koige sobivamad vormid ja meetodid, et tagada direktiivide
kasulik moju (eespool punktis 176 viidatud kohtuotsus Yonemoto, punkt 58) ning
kohaldama siseriiklikku 6igust viisil, mis on kooskélas nende direktiividega ja EU asu-
tamislepingu pohivabadustega, nagu asutamisvabadus (vt selle kohta analoogia alusel
eespool punktis 177 viidatud kohtuotsus Lindqvist, punkt 87, ja eespool punktis 175
viidatud kohtuotsus Promusicae, punkt 68).

Seega, ilma et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas asjassepuutuvad siseriiklikud
oigusaktid, millest tuleneb see, et hagejal puudub voimalus anda erinevates liikmes-
riikides asuvate kiitiste vahel vabalt iile saastekvootide koguseid, on kooskolas EU
artikli 43 kohase asutamisvabadusega voi mitte, tuleb jareldada, et selle vabaduse nii-
sugust piirangut ei saa omistada vaidlustatud direktiivile iiksnes seeparast, et direktiiv
ei keela sonaselgelt sellist liikmesriikide praktikat. Eriti ei saa tihenduse seadusandjat
pidada vastutavaks selle eest, et ta on sellega seoses ilmselgelt ja oluliselt iiletanud EU
artiklist 174 koosmojus EU artikliga 43 tuleneva kaalutluséiguse piire.

Neil asjaoludel ei ole vaja uurida nende argumentide pohjendatust, mille pooled esi-
tasid seoses hageja voimalusega saada kasu siseriiklikest digusnormidest, mis néevad
ette iga uue osaleja jaoks tasuta juurdepéésu reservkvootidele. Nimelt, kuigi vaidlus-
tatud direktiivi artikli 11 16ige 3 koosmojus selle direktiivi kriteeriumiga nr 6 nduab,
et liikmesriigid votavad arvesse vajaduse anda uutele osalejatele juurdepéds saaste-
kvootidele, ei ole niisuguse reservi koostamine kui selline vaidlustatud direktiivis ette
nihtud. Seega ei saa ka selle juurdepédsu ebapiisavust kditiste sulgemisega seotud
saastekvootide kaotamise kompenseerimiseks omistada ithenduse seadusandjale.

Jérelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata digusvastasuse vdide, mille koha-
selt on asutamisvabadust piisavalt selgelt rikutud.
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E. Oiguskindluse pohimaotte piisavalt selge rikkumise olemasolu

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalused sitted rikuvad diguskindluse pohimétet. Uhenduse
oigusaktid, sh direktiivid, peaksid olema kindlad, selged ja tipsed ning 6igussubjektid
peavad saama nende kohaldamist ette néha, et neil oleks voimalik tiheti mdistetavalt
teada oma oOigusi ja kohustusi ning nendele vastavalt toimida. Neid noudeid tuleb
eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on 6igusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi
kohustusi.

Hageja viitel rikuvad vaidlusalused sitted 6iguskindluse pohimétet kahel pohjusel.
Esiteks on hageja kui , saastekvootide netoostja” — tulenevalt voimatusest vihendada
oma CO, heitkoguseid — vaidlustatud direktiivis ette ndhtud saastekvootide hindade
tilempiiri voi kontrollimehhanismi puudumisel kohustatud ostma kvoote ,tdiesti ette-
aimamatute hindadega’, mis hinnanguliselt on 20—60 eurot kvoodi eest (vt eespool
punkt 78 jj). Teiseks ei née vaidlustatud direktiiv ette eeskirja, mis tagaks sulgetavale
kaitisele esialgu eraldatud kvootide {ileandmise sama kontserni muus liikmesriigis
asuvale kditisele. Ent lilkmesriikidel on huvi tithistada sulgemisele méaratud kaitistele
eraldatud saastekvoodid, kuna need sulgemised véimaldaksid vahendada veelgi CO,
heitkoguseid, et saavutada otsuses 2002/358 sitestatud heitkoguste vihendamise ees-
mark. Sellest tulenev 6iguslik ebakindlus takistab hagejal oma pikaajalisi tehinguid
planeerida ja edendada oma timberkorraldamise strateegiat, mis seisneb tootmise
iileviimises koige rentaablimatesse kditistesse. Arvestades seda, et see imberkorral-
damise strateegia oli 2001. aasta koondumise eesmirk (vt eespool punkt 30), rikub
vaidlustatud direktiiv ka diguspérase ootuse kaitse pohimotet. Repliigis tdpsustab
hageja, et tema investeeringute ja majanduslike projektide igasugune pikaajaline pla-
neerimine on vdimatuks muutunud eelkoige eri liikmesriikide heitkoguste vihen-

damise eesmirkide ja meetmete erinevuse tottu. Seda ebakindlust kinnitab CO,
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kvootide hinna oluline tdus. 2005. aasta veebruari ja 2006. aasta mértsi vahel tousis
CO, kvootide hind umbes 6 euro votta ja see oli iile 26 euro. Lisaks ei saa ette nidha
saastekvootide tulevast eraldamist, eelkdige teiseks eraldamise ajavahemikuks ja jarg-

nevateks ajavahemikeks.

Parlament ja ndukogu paluvad kdesoleva viite tagasi liikata.

2. Uldkohtu hinnang

Kéesolevas viites kinnitab hageja sisuliselt seda, et vaidlusalused sitted ei ole piisa-
valt selged ja tépsed, kuna nad panevad talle méarkimisvairse finantskoorma, mis teeb
tema jaoks vdimatuks plaanida oma majandusotsuseid. Selles osas oleks ithenduse
seadusandja pidanud ette nigema esiteks saastekvootide hinna tilempiiri voi kont-
rollimehhanismi ja teiseks erinormi, mis tagab saastekvootide piiriiilese iileandmise
sama kontserni eri kéitiste vahel.

Kuivord hageja oma teise osa raames kordab asutamisvabaduse vididetava rikku-
misega seonduvat argumentatsiooni, tuleneb eespool punktides 172-188 esitatud
kaalutlustest, et selle argumentatsiooniga ei saa néustuda ka seoses véidetava 6igus-
kindluse pohimotte piisavalt selge rikkumisega. Jarelikult tuleb kéesoleva viite teine
osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seoses kiesoleva viite esimese osaga tuleb koigepealt meenutada kohtupraktikat,
mille kohaselt nouab diguskindluse pohimate eelkdige, et diguslik regulatsioon oleks
selge ja tdpne ning selle kohaldamine tema subjektidele ettenéhtav eriti juhtudel, kui
see voib tiksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua soovimatuid tagajérgi (vt selle kohta
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Euroopa Kohtu 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW jt, EKL 2005,
1k I-4983, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb seejirel mirkida, et vaidlustatud direktiiv ei nde ette iihtegi sétet,
mis reguleerib niisuguste finantstagajirgede ulatust, mis voivad tuleneda nii tihele
kéitisele véljastatud saastekvootide voimalikust nappusest kui ka nende kvootide hin-
nast, kuna selle hinna méaéaravad kindlaks turujoud, mis on tekkinud selle tulemu-
sel, et on loodud saastekvootide kauplemise siisteem, mille eesmérk on vaidlustatud
direktiivi artikli 1 kohaselt ,vihendada tulemuslikult ja majanduslikult tohusalt kas-
vuhoonegaaside heitkoguseid” Kuid eespool punktides 174—180 sisalduvaid kaalut-
lusi arvestades ei olnud ithenduse seadusandja kohustatud vastu votma sellekohaseid
erinorme ning piirama seega liikmesriikide kaalutlusruumi vaidlustatud direktiivi
vastuvotmisel.

Saastekvootide hinna reguleerimine ithenduse tasandil voib vastupidi takistada vaid-
lustatud direktiivi peamist eesmirki, st kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamist
tohusa saastekvootidega kauplemise siisteemi abil, mille raames mééravad heitko-
guste ja heitkoguste vihendamiseks tehtud investeeringute hinna péhiliselt turu-
mehhanismid (vaidlustatud direktiivi pdhjendus 5). Sellest tuleneb, et saastekvootide
nappuse korral soltub kiitajate stiimul kasvuhoonegaase vihendada voi seda mitte
teha keerukast majanduslikust otsusest, mis tehakse eelkoige esiteks kauplemise
turul saadaolevate kvootide hinnast ja teiseks heitkoguste vihendamise voimalikest
kuludest lahtudes, mille tulemusel voidakse kas tootmist vahendada voi investeerida
energiatohusamatesse tootmisvahenditesse (vaidlustatud direktiivi pohjendus 20;
vt selle kohta ka eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
punkt 132 jj).

Niisuguses siisteemis ei saa ithenduse seadusandja ette reguleerida heitkoguste hin-
dade tousu ja sellega seotud saastekvootide hinna tdusu, mis oleneb reast majandus-
likest parameetritest, sest vastasel korral vihendatakse voi muudetakse olematuks
majandusstiimulid, mis on selle toimimise alus, ning héiritakse saastekvootidega
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kauplemise stisteemi tdhusust. Lisaks kuulub niisuguse siisteemi loomine, sh selle
majanduslikud eeldused Kyoto protokollist tulenevate kohustuste taitmiseks, laiaula-
tusliku kaalutlusruumi alla, mis iihenduse seadusandjal on EU artikli 174 kohaselt
(vt eespool punkt 139) ning see on iseenesest viimati nimetatu digusparane ja sobiv
valik, mille pdhjendust kui sellist hageja ei ole vaidlustanud.

Pealegi on ithenduse seadusandja saastekvootidega kauplemise siisteemi rajanud just
sellele diguspérasele valikule tuginedes eeldusele, et vastavalt vaidlustatud direktiivi
artikli 9 loikele 1 ja artikli 11 loikele 1 teeb iga liikmesriik oma jaotuskavade alusel ja
teostades kaalutlusruumi, mis neile sellega seoses on jaetud, otsuse eraldatavate saas-
tekvootide kohta ja nimetatud kvootide individuaalse véljastamise kohta nende terri-
tooriumil asuvatele kiitistele (vt selle kohta eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon, punktid 102-106). Lisaks allub see otsus vaid komisjoni piira-
tud eelnevale kontrollile vastavalt vaidlustatud direktiivi artikli 9 16ikele 3, arvestades
eelkoige direktiivi III lisas nimetatud kriteeriumeid (Uldkohtu 30. aprilli 2007. aasta
madrus kohtuasjas T-387/04: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vs. komisjon,
EKL 2007, 1k II-1195, punkt 104 jj). Seega ei ole eri liilkmesriikide heitkoguste vihen-
damise eesmérkide ja meetmete erinevused, mis on nende selliste Kyoto protokollist
tulenevate kohustuste tulemus, nagu need on kajastatud otsuses 2002/358 ette nih-
tud kohustuste jagamise kokkuleppes, ja seega eri jaotuskavade alusel eri todstusha-
rudele ja kiitajatele eraldatavate saastekvootide iildkoguse ja individuaalsete koguste
suurusega seonduv ebakindlus omistatav vaidlusalustele sitetele kui sellistele.

Lopetuseks, hageja ei ole spetsiifiliselt kahtluse alla seadnud muude vaidlusaluste
sdtete selgust ja tdpsust, et tdendada, et tal ei olnud voimalik itheti moistetavalt kind-
laks teha nendest tulenevaid digusi ja kohustusi. Nimelt vajadus omada heitmeluba
vastavalt vaidlustatud direktiivi artiklile 4, tagastamise kohustus artikli 6 16ike 2
punkti e tdhenduses koosmdjus artikli 12 16ikega 3, nimetatud direktiivi artikli 16
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l6igetes 2—4 ette ndhtud karistused on piisavalt selged, tipsed ja kohaldamise osas
etteaimatavad sitted, mille tegelik ulatus soltub vaid kiitajatele antud tasuta saaste-
kvootide kogusest voi kauplemise turul saadaolevate kvootide hinnast. Mis puudutab
viimast aspekti, siis tuleb meenutada, et kauplemise turu muutuste ettenéhtavuse
puudumine on niisuguse saastekvootidega kauplemise siisteemi iseloomustavale
majanduslikule mehhanismile omane ja selle lahutamatu osa ning allub pakkumise
ja noudluse klassikalistele reeglitele, mis iseloomustab vaba ja konkurentsipohist
turgu vastavalt pohimotetele, mis on sitestatud vaidlustatud direktiivi artiklis 1 koos-
mdjus pohjendusega 7 ning EU artiklis 2 ja artikli 3 16ike 1 punktides c ja g. Seda
aspekti ei saa seega kvalifitseerida 6iguskindluse pohimottega vastuolus olevaks, sest
vastasel korral seatakse kahtluse alla saastekvootidega kauplemise siisteemi majan-
duslikud alused, nagu need on kehtestatud vaidlustatud direktiivis kooskolas EU
asutamislepinguga.

Neil asjaoludel ei saa vaidlustatud otsuses niisuguse erinormi puudumist, mis kehtes-
taks saastekvootide hinna tilempiiri voi kontrollimehhanismi, kvalifitseerida tihen-
duse seadusandja kaalutlusoiguse piiride ilmselgeks ja oluliseks iiletamiseks.

Jérelikult tuleb kdesolev vdide pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et ithenduse
seadusandja on vaidlustatud direktiivi vastuvotmisel kditunud 6igusvastaselt voi isegi
rikkunud piisavalt selgelt hagejale digusi andvat digusnormi. Sellest jareldub, et kahju
hitvitamise noue tuleb jitta rahuldamata, ilma et oleks vaja votta seisukoht teiste
tthenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimuste suhtes voi ndukogu esitatud
asja ldbivaatamist takistava asjaolu suhtes, mis puudutavad repliigi teatavaid lisasid.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt parlamendi ja ndukogu nouetele
vilja hagejalt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad ins-
titutsioonid ise oma kohtukulud. Jarelikult kannab komisjon, kes astus menetlusse
parlamendi ja ndukogu toetuseks, ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vilja
Arcelor SA-It, kes kannab iihtlasi ise enda kohtukulud.
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3. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. mértsil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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