C 180/6

Euroopa Liidu Teataja

1.8.2009

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuni 2009. aasta otsus
(Court of Appeal'i (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — L'Oréal SA,
Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie versus Bellure NV, Malaika Investments
Ltd, kes tegutseb idrinime ,Honeypot cosmetic &
Perfumery Sales” all), Starion International Ltd

(Kohtuasi C-487/07) (1)

(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamirgid — Artikli 5 loiked
1 ja 2 — Kasutamine vordlevas reklaamis — Vordlevas
reklaamis kasutamise keelamise digus — Maine ebadiglane
drakasutamine — Kaubamiirgi iilesannete ohustamine —
Direktiiv 84/450/EMU — Vordlev reklaam — Artikli 3a
loike 1 punktid g ja h — Vordleva reklaami lubamise tingi-
mused — Kaubamirgi maine ebadiglane drakasutamine —
Kauba esitamine imitatsiooni véi koopiana)

(2009/C 180/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Kostja: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, kes tegutseb
drinime ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales” all, Starion
International Ltd

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal, Civil Division — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92)
artikli 5 16ike 1 punktide a ja b ning ndukogu 10. septembri
1984, aasta direktiivi 84/450/EMU eksitava ja vordleva reklaami
kohta (EUT L 250, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/01, lk 227),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. oktoobri 1997.
aasta direktiiviga 97/55/EU (EUT L 290, Ik 18; ELT eriviljaanne

15/03, Ik 365), artikli 3a l6ike 1 tolgendamine — Olukord, kus
ettevotja kasutab enda kaupade voi teenuste reklaamis konku-
rendile kuuluvat kaubamirki selleks, et vorrelda enda turustata-
vate kaupade omadusi, eelkdige I6hna, konkurendi poolt selle
kaubamargi all turustatavate kaupade omadustega

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU (kaubamdrke késitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta) artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada selliselt, et
selle sdtte tahenduses ei eelda kaubamdrgi eristusvdime vdi maine
ebadiglane drakasutamine segiajamise tGendosuse olemasolu ega
ohtu, et kaubamdrgi eristusvdimet, mainet voi kaubamdrgioma-
nikku iildisemalt vdidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik
maineka kaubamdrgiga sarnase tahise kasutamisest saab, kujutab
endast kaubamdrgi eristusvoime voi maine ebadiglast drakasuta-
mist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib téhise sellise kasu-
tamisega asuda maineka kaubamdrgi kiiluvette, et saada kasu
viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist ning kasutada
seda ilma rahalist hilvitist maksmata ja ise kaubamdrgiomaniku
arilisse panusesse selle kaubamdrgi kuvandi loomisel ja sdilitamisel
panustamata.

2. Direktiivi 89/104 artikli 5 loike 1 puntki a tuleb télgendada
selliselt, et registreeritud kaubamdrgi omanikul on Gigus keelata
kaigil kolmandatel isikutel vordlevas reklaamis, mis ei vasta
lubatud reklaami koigile noukogu 10. septembri 1984. aasta
direktiivi 84/450/EMU (eksitava ja vordleva reklaami kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. oktoobri 1997.
aasta direktiiviga 97/55/EU)) artikli 3a loikes 1 nimetatud tingi-
mustele, kasutada kaubamdrgiga identseid tahiseid kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamdrk
on registreeritud, isegi kui see kasutamine ei ohusta kaubamdrgi
peamist iilesannet tahistada kaupade voi teenuste pdritolu, siis kui
asjaomane kasutamine kahjustab voi ohustab kaubamdrgi monda
muud iilesannet.

3. Direktiivi 84/450 (muudetud direktiiviga 97/55) artikli 3a loiget
1 tuleb tolgendada selliselt, et kui reklaami avalikustaja mdrgib
vordlusnimekirjas selgesonaliselt voi kaudselt, et tema turustatav
kaup imiteerib iildtuntud kaubamarki kandvat kaupa, esitab ta
direktiivi 84/450 artikli 3a ldike 1 punkti h tahenduses ,kaupa
v0i teenuseid, mis imiteerivad voi kopeerivad”. Kasu, mis avalikus-
taja saab tanu sellisele digusvastasele vordlevale reklaamile, vastab
selle kaubamdrgi maine ,ebadiglasele drakasutamisele” kdnealuse
artikli 3a lgike 1 punkti g tahenduses.

(1) ELT C 8, 12.1.2008.



