KOMISJON VS. SAKSAMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
29. aprill 2010*

Kohtuasjas C-160/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 16. aprillil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuse rik-
kumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja D. Kukovec, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja J. Moller, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetab:

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. M. Wissels ja Y. de Vries,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 11. veebruari 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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KOMISJON VS. SAKSAMAA

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa
Liitvabariik s6lmis kiirabi transporditeenuste ja kvalifitseeritud patsiendiveoteenuste
valdkonnas (edaspidi ,avalikud kiirabi transporditeenused”) hankelepinguid ilma
labipaistvust tagamata ja riigihankemenetlust korraldamata ega avaldanud sélmitud
hankelepingute kohta teadet, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud néukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivist 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute
s6lmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT erivdljaanne 06/01, 1k 322) ning Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivist 2004/18/EU ehitustoédde riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132) tule-
nevaid kohustusi ning EU artiklites 43 ja 49 sitestatud asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse pohimétteid.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 92/50

Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a kohaselt on ,riiklikud teenuslepingud” teenuseosu-
taja ja hankija vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingud.
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Nimetatud direktiivi artikli 3 1oige 2 sétestab:

»1ellijad tagavad, et ei esineks vahetegemist eri teenuseosutajate vahel”

Viidatud direktiivi artikli 7 16ige 1 sétestab, et direktiivi kohaldatakse teenuste riigihan-
gete suhtes, mille eeldatav maksumus kédibemaksuta ei ole vdiksem kui 200000 eurot.

Direktiivi artikkel 10 sitestab:

»Lepingud, mille objektiks on nii I A kui ka I B lisas loetletud teenused, sdlmitakse
kooskolas ITII-VI jaotise sétetega, kui I A lisas loetletud teenuste maksumus on suu-
rem kui I B lisas loetletud teenuste maksumus. Teistel juhtudel sélmitakse lepingud
kooskolas artiklitega 14 ja 16”

Direktiivi 92/50 artiklis 10 nimetatud jaotised, mida kohaldatakse tervikuna konealuse
artikli esimeses lauses nimetatud juhtudel, puudutavad vastavalt pakkumismenetluse
valikut ja ideekonkursi korda (III jaotis; artiklid 11-13), ihiseeskirju tehnikavaldkon-
nas (IV jaotis; artikkel 14), iihiseid teavitamiseeskirju (V jaotis; artiklid 15-22) ja osa-
votu tthiseeskirju, kvalitatiivse valiku kriteeriume, lepingute sdlmimise kriteeriume
(VI jaotis; artiklid 23—37).
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Nimetatud direktiivi artikkel 14 késitleb tehnilisi kirjeldusi, mis peavad olema hanke-
dokumentidele lisatud.

Konealuse direktiivi artikkel 16 sitestab:

»1. Tellijad, kes on s6lminud riigihankelepingu v6i korraldanud ideekonkursi, saada-
vad teate pakkumismenetluse tulemuste kohta Euroopa Uhenduste Ametlike Vilja-
annete Talitusele.

2. Teated avaldatakse:

— I A lisas loetletud teenustega seotud riigihankelepingute puhul kooskolas
artiklitega 17-20,

— ideekonkursi puhul kooskélas artikliga 17.

3. I B lisas loetletud teenustega seotud riigihankelepingute puhul mérgivad tellijad
teates, kas nad on selle avaldamisega nous.
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o Direktiivi 92/50 I A lisas kategooria nr 2 all loetletud teenuste hulgas on ,[m]ais-
maatransporditeenused, sealhulgas soomussdiduki- ja kulleriteenused, vilja arvatud
postivedu” ja kategooria nr 3 all ,[6]huveoteenused: reisijate- ja lastiveoteenus, vélja
arvatud postivedu”. Direktiivi 92/50 I B lisas on kategooria nr 25 all , [t]ervishoiu- ja
sotsiaalteenused”

Direktiiv 2004/18

10 Direktiivi 2004/18 artikli 1 1ike 2 punktid a ja d sisaldavad jargmisi moisteid:

»2) Riigihankelepingud — ihe voi mitme ettevdtja ning ithe voi mitme ostja vahel kir-
jalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitus-
t00d, toodete tarnimine voi teenuste osutamine kéesoleva direktiivi tahenduses.

d) Teenuste riigihankelepingud — muud riigihankelepingud kui ehitusto6de voi asja-
de riigihankelepingud, mille eesmirgiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.
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Nimetatud direktiivi artikkel 2 sitestab:

»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labi-
paistval viisil”

Viidatud direktiivi artikli 7 punkti b sdnastuse jirgi kohaldatakse direktiivi tee-
nuste riigihankelepingute suhtes, mille eeldatav maksumus kaibemaksuta on vordne
249000 euroga voi sellest suurem. Seda piirmédra vihendati hiljem 236000 euroni
komisjoni 28. oktoobri 2004. aasta miirusega (EU) nr 1874/2004, millega muude-
takse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU seoses
riigihankemenetluste puhul kohaldatavate piirméiaradega (ELT L 326, 1k 17) ning see-
jarel vahendati seda piirmééra 211000 euroni komisjoni 19. detsembri 2005. aasta
miirusega (EU) nr 2083/2005, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU seoses riigihankemenetluste puhul kohaldata-
vate piirmééradega (ELT L 333, 1k 28).

Direktiivi 2004/18 1I jaotise ,Riigihankelepingute suhtes kohaldatavad eeskirjad”
artikkel 22 sétestab:

»Lepingud, mille objektiks on nii II A lisas kui ka II B lisas loetletud teenused, s6l-
mitakse vastavalt artiklitele 23—55 juhul, kui II A lisas loetletud teenuste maksumus
on suurem kui II B lisas loetletud teenuste maksumus. Muudel juhtudel sélmitakse
lepingud artikli 23 ja artikli 35 16ike 4 kohaselt”

Direktiivi 2004/18 artiklid 23-55, mida kohaldatakse direktiivi artikli 22 esimeses
lauses nimetatud juhtudel tdies ulatuses, sisaldavad vastavalt tehnilisi kirjeldusi ja
hankedokumente puudutavaid erisitteid (artiklid 23-27), menetlusi puudutavaid
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eeskirju (artiklid 28—-34), avaldamise ja ldbipaistvuse tagamise korda (artiklid 35-43)
ja menetluste ldbiviimise eeskirju (artiklid 44—55).

Direktiivi 2004/18 artikkel 23 puudutab tehnilisi kirjeldusi, mida hankedokumendid
peavad sisaldama.

Direktiivi artikli 35 16ige 4 sdtestab:

»Ostjad, kes on sdlminud hankelepingu voi raamlepingu, saadavad teate lepingute
solmimise menetluse tulemuste kohta hiljemalt 48 péeva pérast lepingu vo6i raam-
lepingu s6lmimist.

II B lisas loetletud teenustega seotud hankelepingute puhul mérgivad ostjad teates,
kas nad on selle avaldamisega nous. [...]

Direktiivi 2004/18 II A lisa kategooriate nr 2 ja 3 all ning II B lisa kategooria nr 25 all
nimetatud teenused on samad kui direktiivi 92/50 I A ja I B lisades vastavate kategoo-
riate all nimetatud teenused.
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Hagi aluseks olevad asjaolud

Komisjon on saanud erinevaid kaebusi eelkdige mujal kui Saksamaa Liitvabariigis
asuvatelt ettevotjatelt seoses avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute sol-
mimisega Saksamaal.

Uldine taust

Saksamaal on péésteteenuste korraldamine liidumaade padevuses.

Enamik liidumaid on votnud péaésteteenuste osutamisel aluseks kahest osast koos-
neva siisteemi (,duales System”), mida kutsutakse ka lahususe mudeliks (,Trennungs-
modell”). See teeb vahet avalikel paddsteteenustel, mis moodustavad ligikaudu 70%
kogu pédsteteenustest, ja liidumaade vastava valdkonna seaduste kohaselt vilja antud
lubade alusel osutatavatel padsteteenustel, mis moodustavad ligikaudu 30% neist
teenustest.

Avalikud péésteteenused holmavad tildjuhul nii kiirabi transporditeenuseid kui ka
kvalifitseeritud patsiendiveoteenuseid. Meditsiinilise kiirabitranspordi all moiste-
takse eluohtlikult vigastatud voi haigestunud isikute vedu kiirabi- voi péédsteautoga,
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kusjuures neile isikutele antakse samal ajal asjakohast abi. Kvalifitseeritud patsiendi-
veoteenustena kisitatakse selliste haigestunud, vigastatud vdi muud abi vajavate isi-
kute vedu pédsteautoga, kes ei ole kiirabipatsiendid, kusjuures neile isikutele antakse
samal ajal asjakohast abi. Need kahte liiki teenused on iildiselt kogu asjaomasel terri-
tooriumil elanikele 66paevaringselt kéttesaadavad ja need eeldavad enamasti perso-
nali ja padstesoidukitega varustatud valveteenistuse korraldamist.

Meditsiiniabi osutatakse kiirabitranspordi puhul ja piiratud mééral ka kvalifitseeritud
patsiendiveo puhul. Suurem osa kiirabiviljasoitudest ja kdik patsiendiveod toimuvad
enamasti siiski ilma arsti juuresolekuta. Kiirabitranspordi puhul osutavad meditsiini-
list abi peamiselt parameedikud. Erakorralise meditsiini arstide antavat abi reguleeri-
vad iildiselt haiglatevahelised erikokkulepped.

Avalike paisteteenuste valdkonnas sélmivad kohalikud omavalitsused nende tee-
nuste korraldamise eest vastutavate ametiasutustena lepinguid teenuseosutajatega, et
tagada nende teenuste kittesaadavus koigile nende omavalitsusiiksuste territooriumi
elanikele. Kdnealuste teenuste eest tasub kas vahetult hankija hankelepingu alusel (nn
hankemudel ehk ,,Submissionsmodell”), mis on ainus mudel, mida kisitletav vaid-
lus puudutab, vdi kogub teenuseosutaja rahalise tasu patsientidelt voi haigekassadelt
kontsessioonilepingu (nn kontsessioonimudel ehk , Konzessionsmodell”) alusel.

Komisjonile saadetud kaebuste autorid véitsid, et Saksamaal ei avaldata tildreeglina
avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute s6lmimiseks hanketeadet Euroopa
Liidu tasandil ning nende lepingute s6lmimisel ei peeta kinni labipaistvuse tagamise
kohustusest. Moned kaebuse esitajad kinnitasid, et juhtumid, millega nad pohjenda-
vad oma kaebuse esitamist, kajastavad konealuses liikmesriigis valitsevat tava.
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Komisjoni ldbiviidud uuringutest ilmnes, et aastatel 2001-2006 avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas voi Euroopa Liidu Teatajas vaid 13 hanketeadet, mis puuduta-
sid kiirabi transporditeenuseid voi kvalifitseeritud patsiendiveoteenuseid 11 kohali-
kus omavalitsuses. Samal ajavahemikul oli s6lmitud hankelepingute s6lmimise kohta
avaldatud teadete arv samuti viga viike, sellekohaseid teateid avaldati vaid kaks.

Hagi taustaks olevad juhtumid

Komisjonile teada antud ja tema poolt kiesolevas hagis silmas peetud tava osas néi-
teks toodud juhtumid on seotud Saksi-Anhaldi, Nordrhein-Westfaleni, Alam-Saksi ja
Saksi liidumaaga.

Saksi-Anhaldi liidumaa

Komisjoni andmetel kohaldab Magdeburgi linn alates 2005. aasta oktoobrist nn loa
andmise menetlust (,Genehmigungsverfahren”) avalike kiirabi transporditeenuste
tasuliste hankelepingute s6lmimiseks. Teenused seisnevad sdidukite ja personali
eraldamises kiirabi transporditeenuste voi patsiendiveoteenuste jaoks ajavahemikus
2007-2011. Lepingu aastane maksumus on 7,84 miljonit eurot. Liidu tasandil hanke-
teadet ei avaldatud.
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Nordrhein-Westfaleni liidumaa

Komisjoni andmetel s6lmis Bonni linn 2004. aastal avalike kiirabi transporditeenuste
hankelepingu ajavahemikuks 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2008. Kdnealuse
hanke ese oli eelkoige nelja kiirabi valvekeskuse kdigushoidmine. Hanke kogumak-
sumus oli vihemalt 5,28 miljonit eurot. Selle hanke kohta ei avaldatud hanketeadet
mitte liidu tasandil vaid siseriiklikul tasandil. Vahemalt iiks pakkuja kérvaldati han-
kemenetlusest pérast seda, kui ta oli viljendanud oma huvi ja hankemenetlus tun-
nistati kehtetuks majanduslikel pohjustel. Lopuks s6lmiti konealune leping senise
teenusepakkujaga.

Samuti oli komisjoni andmetel iiks ettevotjia 1998. aastal teatanud Witteni linnale
oma huvist votta iile Witten-Herbede valvekeskuse kdigushoidmine. Selle valve-
keskuse kaigushoidmise leping, mille aastane kogumaksumus oli 945753 eurot, sdlmiti
siiski Deutsche Rote Kreuziga (Saksa Punane Rist, edaspidi ,DRK”). Liidu tasandil
hanketeadet ei avaldatud.

Alam-Saksi liidumaa

Komisjoni andmetel korraldas Hannoveri piirkond 2004. aastal oma territooriumil
esimest korda avalike kiirabi transporditeenuste riigihanke. Selles menetluses voi-
sid osaleda iiksnes senised teenuseosutajad ehk Arbeiter-Samariter-Bund (edaspidi
»ASB”), DRK, Johanniter-Unfall-Hilfe (edaspidi ,JUH”) ja RKT GmbH. Ajavahemi-
kuks 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2009 s6lmitud lepingute kogumaksumus
on ligikaudu 65 miljonit eurot.
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Samuti sdlmis Hameln-Pyrmonti maakond komisjoni andmetel 1993. aastal DRK
maakondliku osakonnaga hankelepingu avalike kiirabi transporditeenuste osutami-
seks maakonna territooriumil. Esialgu kiilmneaastase kehtivusajaga solmitud lepingut
ei lopetatud. Seda pikendati 2003. aastal veel kiimneks aastaks ilma hanketeadet aval-
damata. Lisaks sellele loodi Emmerthali vallas 1999. aastal uus kiirabi valvekeskus,
mille kdigushoidmine telliti samuti hanketeadet avaldamata DRK-It. Nimetatud han-
gete kogumaksumus on 7,2 miljonit eurot aastas.

Komisjon on saanud teavet ka selle kohta, et DRK maakondlik osakond osutab alates
1992. aastast avalikke kiirabi transporditeenuseid Uelzeni maakonna territooriumil.
Uelzeni maakonna ja DRK vahel s6lmitud hankelepingule lisati 2002. aastal ilma sel-
lekohast hanketeadet avaldamata Bad Bevenseni valvekeskuse kiaigushoidmine. Selle
hanke kogumaksumus on 4,45 miljonit eurot aastas.

Saksi liildumaa

Komisjon on saanud teavet selle kohta, et Rettungszweckverband Westsachseni
(Westsachsenis paésteteenuse osutamiseks moodustatud omavalitsusliit) ja ASB,
DRK, JUH ning Berufsfeuerwehr Zwickau (Zwickau kutseline tuletdrje) vahelised
lepingud, mille kehtivusaeg oli esialgu neli aastat, puudutavad jérgmisi maakondi:
Chemnitzer Land, Aue-Schwarzenberg ja Zwickauer Land, ning Zwickau linna.
2003. aastal pikendati neid lepinguid, mille kogumaksumus on 7,9 miljonit eurot
aastas, hanketeadet avaldamata veel neljaks aastaks. Lepingute 16ppemisel pikendati
neid 31. detsembrini 2008.

Rettungszweckverband Chemnitz/Stollbergi (Chemnitzis ja Stollbergis padsteteenuse
osutamiseks moodustatud omavalitsusliit) ning ASB, DRK, JUH ja Berufsfeuerwehr
Chemnitzi (Chemnitzi kutseline tuletdrje) vahelised lepingud, mille kehtivusaeg oli
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esialgu neli aastat, puudutavad Stollbergi maakonda ja Chemnitzi linna. 1. septemb-
ril 2002 pikendati konealuseid lepinguid, mille kogumaksumus on 3,3 miljonit eurot
aastas, hanketeadet avaldamata veel neljaks aastaks. Lepingute 16ppemisel pikendati
neid 31. detsembrini 2008.

Rettungszweckverband Vogtlandi (Vogtlandis paésteteenuse osutamiseks moodus-
tatud omavalitsusliit) ning ASB, DRK, JUH, eradigusliku Rettungsdienstgesellschaft
Plaueni (pédsteiihing) ja Berufsfeuerwehr Plaueni (Plaueni kutseline tuletdrje) vahe-
lised lepingud kehtivusajaga neli aastat puudutavad Vogtlandi maakonda ja Plaueni
linna. Need lepingud, mille kogumaksumus on 3,9 miljonit eurot aastas, solmiti han-
keteadet avaldamata ja nende kehtivusaeg oli 1. jaanuarist 2002 kuni 1. jaanuarini
2004. Nende loppemisel pikendati konealuseid lepinguid 31. detsembrini 2008.

Kohtueelne menetlus

Komisjon teatas Saksamaa Liitvabariigile 10. aprilli 2006. aasta margukirjaga, et tal on
kahtlusi, et Saksamaa:

— solmides tasulisi lepinguid, mille puhul on tlekaalus paédsteteenused voi trans-
porditeenused direktiivi 92/50 I A lisa kategooriate nr 2 ja 3 voi direktiivi 2004/18
IT A lisa kategooriate nr 2 ja 3 tahenduses, rikkus kuni 31. jaanuarini 2006 direk-
tiivi 92/50 artiklit 10 koostoimes konealuse direktiivi I[II-VI jaotistega, ja rikkus
alates 1. veebruarist 2006 direktiivi 2004/18 artiklit 22 koostoimes konealuse
direktiivi artiklitega 23-55, ja
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— sOlmides tasulisi lepinguid, mille puhul on iilekaalus pédsteteenused voi ter-
vishoiuteenused direktiivi 92/50 I B lisa kategooria nr 25 voi direktiivi 2004/18
II B lisa kategooria nr 25 tdhenduses, rikkus kuni 31. jaanuarini 2006 direktii-
vi 92/50 artiklit 10 koostoimes kdnealuse direktiivi artikliga 16, ja rikkus alates
1. veebruarist 2006 direktiivi 2004/18 artiklit 22 koostoimes konealuse direktiivi
artikli 35 ldikega 4, ning igal juhul rikkus EU artiklites 43 ja 49 sitestatud asuta-
misvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimétteid ning eelkoige nendele
pohimaétetele omast diskrimineerimiskeeldu.

Saksamaa Liitvabariik vastas nimetatud maérgukirjale 10. juuli 2006. aasta kirjaga,
milles ta viitis eelkoige, et avalikud pédsteteenused on korraldatud avalik-6iguslikult
ning selle iilesande tditmine kuulub riigi suverddnsesse pddevusse. Saksamaa vai-
dab, et seetdttu ei saa patsiendiveoteenuste osutamise lepinguid liigitada ,teenuste
riigihankelepinguteks”.

Kuna komisjon ei jadnud selle vastusega rahule, esitas ta 15. detsembril 2006 Sak-
samaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, milles ta kordas mérgukirjas esitatud
etteheiteid ning tegi Saksamaale ettepaneku votta kahe kuu jooksul pohjendatud arva-
muse kéttesaamisest vajalikke meetmeid konealuse rikkumise korvaldamiseks.

Kuna Saksamaa Liitvabariik jdi 22. veebruaril 2007. aastal pohjendatud arvamusele
saadetud vastuses oma seisukohtade juurde, otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.
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Hagi

Vastuvéetavus

Kuna hagi vastuvoetavuse tingimused ja seda puudutavad viited seonduvad avaliku
huviga, kontrollib Euroopa Kohus neid oma kodukorra artikli 92 16ike 2 kohaselt
vajaduse korral omal algatusel. Lisaks voib Euroopa Kohus omal algatusel kontrollida
liidu diguskorras ette nihtud menetluslike tagatiste jargimist (vt selle kohta 7. mai
1991. aasta otsus kohtuasjas C-291/89: Interhotel vs. komisjon, EKL 1991, 1k I-2257,
punktid 14 ja 15).

Tuleb mérkida, et liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi puhul on kohtueelse menet-
luse eesmirk anda asjaomasele liikmesriigile tihelt poolt vdimalus téita liidu digu-
sest tulenevad kohustused ja teiselt poolt voimalus kasutada digust ennast komisjoni
etteheidete vastu kaitsta (24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-350/02: komisjon
vs. Madalmaad, EKL 2004, 1k I-6213, punkt 18).

Selle menetluse néuetekohasus on oluline tagatis, mille EU asutamisleping on ette
ndinud mitte iiksnes asjaomase liikmesriigi 6iguste kaitseks, vaid ka selleks, et hili-
sema kohtumenetluse esemeks oleks selgelt maératletud vaidlus (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 19).

Sellest jireldub, et EU artikli 226 alusel esitatava hagi ese piiritletakse samas sittes
ette ndhtud kohtueelses menetluses ning seega ei saa seda laiendada kohtumenet-
luses. Komisjoni pohjendatud arvamusel ja hagil peavad olema samad pohjendused
ja viited, seega ei saa Euroopa Kohus kontrollida etteheiteid, mida ei ole sdnasta-
tud pohjendatud arvamuses, kus tuleb sidusalt ning iiksikasjalikult esitada pohjused,
mille tottu komisjonil on tekkinud veendumus, et asjaomane liikmesriik on rikkunud
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monda asutamislepingust tulenevat kohustust (vt eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Madalmaad, punkt 20, ja 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-441/02:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2006, 1k I-3449, punktid 59 ja 60).

Seetottu peab komisjon viitama juba eelmenetluse kiigus tépsele sittele voi sitetele,
mis méiratlevad kohustuse, mille tditmata jatmist liikkmesriigile ette heidetakse (vt
22. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-437/04: komisjon vs. Belgia, EKL 2007,
1k I-2513, punkt 39).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks maérkida, et komisjon piiritles nii margukirjas kui ka
pohjendatud arvamuses EU artiklite 43 ja 49 rikkumist puudutava etteheite selliste
avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute sdlmimisega, mida iseloomustab
see, et direktiivi 92/50 I B lisas v6i direktiivi 2004/18 II B lisas nimetatud tervishoiu-
teenuste maksumus on tlekaalus vorreldes transporditeenustega direktiivi 92/50
I A lisa voi direktiivi 2004/18 II A lisa tdhenduses.

Vastupidise {ilekaaluga teenuste hankelepingute s6lmimise osas puudutavad komis-
joni poolt kohtueelses menetluses esitatud etteheited direktiivide 92/50 ja 2004/18
rikkumist. Samas ei ole komisjon margukirjas ega pohjendatud arvamuses tegelikult
iileiildse nimetatud hankelepingute sélmimisega seoses maininud EU artiklite 43
ja 49 rikkumisega seotud etteheidet.

Seevastu on komisjon esitanud oma hagiavalduses EU artiklite 43 ja 49 rikkumist
puudutava viite, mis késitleb ka eelmises punktis viidatud hankelepinguid; selle
viite puhul on tegemist eelmenetluses méiratletud vaidluse eseme oGigusvastase
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laiendamisega. Seega tuleb nende artiklite rikkumist puudutav vdide tunnistada
vastuvoetamatuks konealuste hankelepingute s6lmimist puudutavas osas.

Teiseks, kuna hagiavalduse teatavaid osasid lugedes tuleb késitletavat hagi madista nii,
et see sisaldab viidet asjaomaste erinevate hankelepingute sdlmimisel toime pandud
direktiivi 92/50 artikli 3 16ike 2 voi direktiivi 2004/18 artikli 2 rikkumise kohta, siis
tuleb markida, et komisjon ei viidanud kohtueelses menetluses mingil viisil nimeta-
tud sdtetele seoses vdidetava rikkumise esemega. Seega on konealuste sdtete rikku-
mist puudutav vdide samuti vastuvoetamatu.

Lopuks tuleb mirkida, et kodukorra artikli 38 1oikest 1 koosmojus artikli 42 16ikega 2
tuleneb, et ndude ese peab olema hagiavalduses kindlaks méaératud ja kui ndue, mis
on esimest korda esitatud repliigis, muudab hagi algset eset ning tuleb seetottu lugeda
uueks noudeks, tuleb see ndue seega jtta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et komisjon on oma hagiavalduses sonaselgelt mér-
kinud, et kuigi vaidlusalune riigihankelepingute sd6lmimist puudutav tava on kaibel
ka teistes liidumaades, piirdub késitletav hagi Saksi-Anhaldi, Nordrhein-Westfaleni,
Alam-Saksi ja Saksi lildumaal sdlmitud hankelepingutega.

Neil pohjustel kujutab komisjoni repliigis esitatud noue, et Euroopa Kohus tuvastaks
konealuse tava kehtivuse kogu Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, vaidluse esialgse
eseme digusvastast laiendamist. Jarelikult tuleb komisjoni esitatud etteheited tunnis-
tada vastuvoetamatuks osas, milles need puudutavad muid liidumaid kui eelmises
punktis nimetatud.
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Seetottu tuleb hagi tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles selles palutakse Euroopa
Kohtul tuvastada, et:

— rikutud on EU artikleid 43 ja 49 selliste avalike kiirabi transporditeenuse han-
kelepingute s6lmimisega, mida iseloomustab see, et direktiivi 92/50 I A lisas voi
direktiivi 2004/18 II A lisas nimetatud transporditeenuste maksumus on {iilekaa-
lus vorreldes tervishoiuteenustega direktiivi 92/50 I B lisa voi direktiivi 2004/18
II B lisa tahenduses;

— rikutud on direktiivi 92/50 artikli 3 16iget 2 voi direktiivi 2004/18 artiklit 2, ja

— muudes liidumaades kui Saksi-Anhaldi, Nordrhein-Westfaleni, Alam-Saksi ja
Saksi lildumaal on kéibel avalike padsteteenuste hankelepingute s6lmimisel liidu
oigusega vastuolus olev tava.

Pohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon véidab esiteks, et rikutud on direktiivi 92/50 artikleid 10 ja 16 ning direk-
tiivi 2004/18 artiklit 22 ja artikli 35 16iget 4. Komisjon mérgib, et olenemata sellest,
milline osakaal on tema hagiavalduses viidatud erinevate hangete puhul transpordi-
teenuste ja tervishoiuteenuste maksumustel, ei ole nende hankelepingute sdlmimise
tulemusi mingil viisil avalikustatud.
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Komisjon viidab samuti, et rikutud on EU artiklites 43 ja 49 sitestatud diskriminee-
rimise keelu pohimétet, mida kohaldatakse hankijatele lisaks direktiividest 92/50
ja 2004/18 tulenevatele kohustustele. Selles osas on kéesoleval juhul tdidetud kindla
piiriiilese huvi esinemise tingimus, mis kujundati vélja 13. novembri 2007. aasta otsu-
ses kohtuasjas C-507/03: komisjon vs. Iirimaa (EKL 2007, 1k I-9777, punktid 29 ja 30),
vottes arvesse komisjonile esitatud kaebuste péritolu ja késitletavate teenuste majan-
duslikku véartust.

Komisjon viidab, et juhud, millest teda on teavitatud, annavad mirku iildlevinud
tavast, et avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute solmimisel ei jargita
labipaistvuse ja konkurentsi tagamist kisitlevaid liidu déigusnorme. Kénealuse tava
olemasolu kinnitab kohalike omavalitsuste poolt Euroopa tasandil korraldatud han-
kemenetluste viga viike arv, nimelt kuue aasta jooksul 13 hanketeate avaldamine
Saksamaal asuva enam kui 400 maakonna ja maakonnata linnade hulgas 11 maa-
konna poolt.

Teiseks kinnitab komisjon, et Saksa kohalike omavalitsusiiksuste poolt teenuste riigi-
hankeid puudutava liidu 6iguse rikkumist ei 6igusta riikliku suverdénsuse teostami-
sele tuginevad kaalutlused.

Komisjon leiab, et kidesolevas vaidluses kisitletavad teenused ei kuulu EU artiklite 45
ja 55 kohaldamisalasse, kuna need ei kujuta endast otsest ja konkreetset osalemist
avaliku voimu teostamisel. Komisjon margib eelkoige, et konealused teenused ei
eelda, et nende osutajal on eriline sunni rakendamise voi sekkumise eridigus.

Selliste diguste viljendust ei kujuta endast sinise vilkuri ja helisignaalide kasutamine,
teenuseosutajatele soidueesdiguse andmine Saksa liikluseeskirja tihenduses ega
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asjaolu, et pddstemeetmeid voib votta ilma vigastatu ndusolekuta vdi selline para-
meedik, kes ei ole téielikult omandanud meditsiinilist haridust.

Isegi kui noustuda Saksamaa Liitvabariigi vditega, et avalikud paésteteenused kuju-
tavad endast hankijate jaoks, kes nende eest vastutavad, tilesannet, millega kaasneb
otsene ja konkreetne avaliku véimu teostamine, ei tdhendaks nende teenuste osu-
tamise kavandamise, korraldamise ja elluviimise funktsionaalne {ihendamine pat-
siendiveoteenuste osutajate tilesannetega, et nende iilesannete tiitmisel abistavatele
isikutele laieneks riigi suverdénsuse teostamise voi sunni rakendamise digus.

Kolmandaks vaidleb komisjon vastu sellele, et kdesoleval juhul saab tohusalt tugineda
EU artikli 86 loikele 2. Ta viidab selles osas, et 25. oktoobri 2001. aasta otsus koh-
tuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner (EKL 2001, 1k I-8089) ei ole asjakohane riigi-
hankeid puudutava tava kooskoéla hindamisel liidu digusega ning et asjaomase sétte
kohaldatavus nouaks tdendamist, et siseturgu puudutavate eeskirjade kohaldamine
takistab kvaliteetse, tohusa ja kasumliku péésteteenuse osutamist, mida Saksamaa
Liitvabariik ei ole kunagi véitnud.

Saksamaa Liitvabariik vaidlustab esiteks teatavad komisjoni viited.

Esiteks méargib ta Bonni linna korraldatud hankemenetluse kohta, et mainitud pakkuja
korvaldati hankemenetlusest, kuna ta polnud kutsealases tegevuses usaldusviirne,
sest tema eradiguslike paésteteenuste osutamise luba ei pikendatud Nordrhein-West-
faleni liidumaa seaduse alusel, mida konealuse linna ametiasutused pidid hanke-
lepingu sdlmimisel arvesse votma.
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Teiseks kinnitab Saksamaa Bad Bevenseni valvekeskuse osas, et 2004. aasta aprillis
sOlmitud lepingus ette ndahtud tehingu ainus eesmérk oli Bevenseni valdade ithenduse
tegevuse, personali ja varustuse ning valdade ithenduse ja Uelzeni maakonna vahel
1984. aasta juulis solmitud lepingu iilevotmine DRK maakondliku osakonna poolt.
Konealune 2004. aasta leping on ajalises jarjepidevuses varasema 1984. aasta juulis
sOlmitud lepinguga, mis ei kuulu direktiivi 92/50 kohaldamisalasse. See ei muutnud
oluliselt esialgset lepingut ei selle materiaalse ega ruumilise ulatuse poolest ega ka
teenuste voi rahastamisviiside osas.

Kolmandaks mérgib Saksamaa Liitvabariik Saksi liidumaa osas, et vdidetav rikku-
mine on 16ppenud seoses aastatel 2002—-2004 pikendatud lepingute 16ppemisega ning
konealusel liidumaal 2005. aasta jaanuaris uue digusakti joustumisega, mis niid-
sest nouab avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute solmimisel labipaistva
menetluse libiviimist.

Teise voimalusena viidab Saksamaa Liitvabariik, keda selles osas toetab Madal-
maade Kuningriik, et avalike kiirabi transporditeenuste kui avaliku julgeolekupolii-
tika ja rahvatervise kaitsepoliitika elementide puhul on tegu EU artiklites 45 ja 55
satestatud eranditega, mistottu ei kuulu need liidu riigihankelaste 6igusnormide
kohaldamisalasse.

Saksamaa viitab sellele, et hinnang, kas konealune tegevus on seotud avaliku véimu
teostamisega, soltub sellest, kuidas see tegevus on siseriiklikus diguses kvalifitseeri-
tud. Kéesoleval juhul kohaldatakse avalike kiirabi transporditeenuste korraldamisele,
mis holmab nende teenuste osutajatega lepingute sdlmimist, avaliku diguse norme.
Lisaks ja eelkdige on teenuseosutajatele iile antud tegevus seotud avaliku véimu teos-
tamisega, mida tdoendavad pééstesdidukite juhtide sdidueesoigus ja sellega seotud
vahendid nagu sinise vilkuri ja helisignaali kasutamise digus.
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Saksamaa Liitvabariik lisab, et avalike kiirabi transporditeenustega seotud tegevused
eeldavad tavapdraselt eridiguste olemasolu, st teenuste plaanimise, korraldamise ja
elluviimise diguste olemasolu, kolmandate isikute teavitamis- ja avaldamiskohus-
tuste kehtestamist ning digust otsustada teiste pééste- ja eriteenistuste kaasamise iile,
samuti osalemist nende teenistuste liikmete nimetamisel haldusametnikena. Need
tegevused pohinevad ,pédsteahela” erinevate elementide — nii t66jou kui ka varus-
tuse — tihedal koordineerimisel, mida piisivalt ja kogu territooriumi holmavalt suu-
dab teha vaid ametiasutus.

Saksamaa Liitvabariik ja Madalmaade Kuningriik méargivad, et asjaolu et pédstetee-
nused kujutavad endast selle avaliku voimukandja tilesannet, kelle kohustuste hulka
need kuuluvad, radgib samuti selle kasuks, et nende teenuste osutajad on sisuliselt
seotud avaliku véimu teostamisega. Sama kehtib ka teenuseosutaja ja selliste teiste
késitletavas tegevuses osalejate koost6o kohta, kes tegelevad teenuste plaanimise,
korraldamise ja elluviimisega, nagu politsei, pédésteteenistus ja tuletorje, kes taida-
vad ennetamise voi péésteiilesandeid ning voivad votta evakueerimise, julgeoleku- ja
tokestamismeetmeid ning osutada abi nditeks vaimuhaiguse all kannatava isiku haig-
lasse paigutamisel, need iilesanded ja meetmed on iseloomulikud seda laadi avaliku
voimu iilesannetele.

Kolmanda voéimalusena viitab Saksamaa Liitvabariik, keda selles osas toetab samuti
Madalmaade Kuningriik, lisaks sellele, et patsiendiveoteenused on hdlmatud EU
artikli 86 loikes 2 esitatud moistega ,iildist majandushuvi esindavad teenused’, millega
onseotud digus teha erandeid mitte ainult konkurentsieeskirjadest (vt eespool viidatud
kohtuotsus Ambulanz Gléckner) vaid ka pdhivabadustest ja riigihankeeeskirjadest.

Saksamaa leiab, et neist vabadustest ja eeskirjadest erandi tegemine on vaja-
lik, et voimaldada ristsubsideerimist selliste tihedasti asustatud piirkondade, kus
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patsiendiveoteenuste osutamine on tasuvam, ja horedalt asustatud piirkondade vahel,
kus teenuse osutamine on tunduvalt vihem tasuv.

Padsteteenuste ja kodanikukaitse alaste teenuste vaheline seos réadgib ka liidu riigi-
hankealastest digusnormidest erandi tegemise kasuks. Tegelikult néuab riigi kohus-
tus tagada onnetuste puhul kodanike kaitse, selliste siseriiklike abiorganisatsioonide
kaitsmist, kellel on sarnastel juhtudel abiandmise kohustus ja kes tagavad tohusalt
onnetuse koha laheduses elavate suure hulga vabatahtlike olemasolu.

Euroopa Kohtu hinnang

Véttes arvesse EU artikli 45 esimese 16igu ja artikli 55 sitete kohaldamisega kaas-
nevaid tagajdrgi, tuleb koigepealt kontrollida, kas neid sitteid saab kdesolevas asjas
kohaldada (vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-465/05: komis-
jon vs. Itaalia, EKL 2007, Ik I-11091, punkt 31).

— EU artikli 45 esimeses 16igus sitestatud erand koosméjus EU artikliga 55

EU artikli 45 esimese 16igu, koosméjus EU artikliga 55, sénastusest lihtudes ei kohal-
data asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse sitteid tegevustele, mis on kas
voi ajutiselt seotud avaliku voimu teostamisega.
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 51 mérkinud, ei kohaldata sellise tege-
vuse suhtes ka niisuguseid direktiive nagu 92/50 ja 2004/18, mille eesmérk on asuta-
mislepingus sitestatud asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse teostamine.

Tuleb kontrollida, kas kisitletavad patsiendiveoteenused kuuluvad EU artikliga 45
silmas peetud tegevuste alla.

Selles osas tuleb meenutada, et EU artikleid 45 ja 55 — kui erandeid asutamisvabaduse
ja teenuste osutamise vabaduse aluspohimotetest — tuleb tolgendada nii, et nende
reguleerimisala piirdub sellega, mis on rangelt vajalik nende huvide kaitseks, mida
need sitted voimaldavad liikmesriikidel kaitsta (vt eelkdige 15. mértsi 1988. aasta
otsus kohtuasjas 147/86: komisjon vs. Kreeka, EKL 1988, 1k 1637, punkt 7; 30. mértsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
EKL 2006, 1k I-2941, punkt 45, ja 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-438/08:
komisjon vs. Portugal, EKL 2009, lk I-10219, punkt 34).

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb ka, et EU artiklites 45 ja 55 ette nihtud eran-
dite voimaliku kohaldamise hindamise korral tuleb arvesse votta, et neile erandi-
tele konealustes artiklites sdtestatud piirid kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse
(21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners, EKL 1974, 1k 631, punkt 50, ja
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 35).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab neis artiklites ette ndhtud erand piir-
duma tegevustega, mis iseenesest seisnevad otseses ja eriomases osalemises ava-
liku voimu teostamisel (vt eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 45; 13. juuli
1993. aasta otsus kohtuasjas C-42/92: Thijssen, EKL 1993, lk I-4047, punkt 8, ja ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 36).
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 58 mérkinud, eeldab sedalaadi osale-
mine eridiguste, avalikku voimu vdi sunnijou piisavat kasutamist.

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et rahvatervise kaitses osalemisest, mida
voib nouda kaigilt iiksikisikutelt — eelkodige elu voi tervist ohustavas seisundis isiku
abistamine —, ei piisa selleks, et seda saaks pidada osalemiseks avaliku voimu teosta-
misel (vt 29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97: komisjon vs. Hispaania
(EKL 1998, 1k 1-6717, punkt 37, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
punkt 38).

Patsiendiveoteenuste osutajatele Saksa liikluseeskirjaga antud diguse osas kasutada
selliseid vahendeid nagu sinine vilkur voi helisignaal ning sdidueesdigus tuleb sedas-
tada, et siseriiklik seadusandja on seda tehes eelistanud rahvatervise kaitset iildistele
teedel ja tdnavatel liiklemise eeskirjadele.

Sellegipoolest ei saa neid digusi iseenesest pidada otseseks ja eriomaseks osalemiseks
avaliku voimu teostamisel, kuna asjaomastele teenuseosutajatele ei ole antud oluli-
selt tildiselt kehtivaid digusi tiletavaid eesdigusi voi sunni kohaldamise padevust, et
tagada nende diguste austamine, mis kuulub — ja mille osas pooled on tihel meelel —
politsei ja kohtuvoimu padevusse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Itaalia, punkt 39, ja komisjon vs. Portugal, punkt 44).

Seda enam ei saa avaliku voimu volituste voi tildiselt kehtivaid 6igusi tiletavate diguste
piisavalt selgeks kasutamiseks pidada Saksamaa Liitvabariigi viidatud asjaolusid, mis
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puudutavad osutatud teenuste valdkonnale omaseid korralduslikke eridigusi, digust
nouda teavet kolmandatelt isikutelt, kaasata teisi eriteenistusi voi osaleda konealuse
teenusega seotud haldusametnike nimetamisel.

s« Asjaolu, millele Saksamaa Liitvabariik samuti viitab, et avalike kiirabi transporditee-
nuste osutamine eeldab koost66d ametiasutustega ning teiste kutseithingutega, kel-
lele on antud avaliku voimu volitused nagu politseinikele, ei tihenda samuti, et nende
teenistuste tegevus oleks seotud avaliku voimu teostamisel osalemisega (vt eespool
viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 51).

ss  Sama kehtib ka asjaolu suhtes, millele Saksamaa Liitvabariik veel viitab, et konealuste
teenuste riigihangelepingud kuuluvad avaliku 6iguse kohaldamisalasse ja et kdnealu-
seid tegevusi teostatakse selliste avalik-6iguslike iiksuste nimel, kes vastutavad ava-
like péddsteteenuste eest (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-281/06: Jundt, EKL 2007, 1k I-12231, punktid 36—39).

s Seega tuleb tagasi liikata viide, et kidesoleval juhul kisitletavatele tegevustele tuleb
kohaldada EU artikleid 45 ja 55.

&7 Jarelikult tuleb kontrollida, kas komisjoni vdidetud rikkumine on tdendatud.
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— Komisjoni véidetud rikkumine

Koigepealt tuleb mérkida, et esiteks ilmneb komisjoni poolt Euroopa Kohtule esi-
tatud kirjalikest markustest, et kisitletav hagi on piiritletud Saksamaa Liitvabariigis
kohaldatavate erinevate avalike kiirabi transporditeenuste osutamise viiside hulgast
ithega, nn hankemudeliga, mille puhul teenuseosutajale maksab tasu vahetult han-
kija, kellega ta on s6lminud hankelepingu, vdi selle hankijaga seotud finantsasutus.

Teiseks ei ole Saksamaa Liitvabariik vaidlustanud komisjoni viidet, et kohalike oma-
valitsuste puhul, kes on s6lminud komisjoni hagiavalduses viidatud erinevaid hanke-
lepinguid, on tegu hankijatega direktiivi 92/50 artikli 1 punkti b voi direktiivi 2004/18
artikli 1 16ike 9 tdhenduses (vt selle kohta 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-126/03: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2004, 1k I-11197, punkt 18).

Kolmandaks tuleb Saksamaa Liitvabariigi viidatud asjaolu kohta, et nende hangete
tulemusena solmitud lepingud kuuluvad avaliku 6iguse kohaldamisalasse, mérkida, et
see asjaolu ei varjuta direktiivi 92/50 artikli 1 punktis a voi direktiivi 2004/18 artikli 1
loike 2 punktis a noutava lepingulise aspekti olemasolu. Nagu komisjon markis, vii-
tab see — just vastupidi — selle aspekti olemasolule (vt selle kohta 12. juuli 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-399/98: Ordine degli Architetti jt, EKL 2001, 1k I-5409, punkt 73).

Saksamaa Liitvabariik ei vaidle mingil moel vastu sellele, et need lepingud on kirjali-
kus vormis ja tasulised, samuti ei vaidlusta ta komisjoni viidatud arvandmeid, mille
kohaselt tiletavad erinevate kisitletud hangete vastavad maksumused direktiivi 92/50
artiklis 7 voi direktiivi 2004/18 artiklis 7 sitestatud piirméérasid.
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Neljandaks, vaidlust ei ole ka kiisimuses, et kiesolevas kohtuasjas késitletavad kiir-
abi transporditeenused voi kvalifitseeritud patsiendiveoteenused kuuluvad igal juhul
direktiivi 92/50 I A lisa voi direktiivi 2004/18 II A lisa kategooriate nr 2 v6i 3 ning
direktiivi 92/50 I B lisa voi direktiivi 2004/18 II B lisa kategooriate nr 25 kohaldamis-
alasse, mistottu kohaldatakse hangetele, mille esemeks on nimetatud teenused, direk-
tiivi 92/50 artiklit 10 voi direktiivi 2004/18 artiklit 22 (vt selle kohta 24. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-76/97: Togel, EKL 1998, 1k I-5357, punkt 40).

Seevastu ei ole Saksamaa Liitvabariik néustunud teatavate komisjoni esitatud fakti-
viidetega. Saksamaa vaidlustab ka komisjoni viite, et kdnealused asjaolud annavad
marku {ldlevinud tavast avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute sélmimisel.

i) Faktivaited

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et juhul kui komisjon tugineb iiksikasjali-
kele kaebustele, mis viitavad liidu diguse korduvatele rikkumistele, peab asjaomane
liikkmesriik neis kaebustes vdidetud asjaolud konkreetselt vaidlustama (vt 19. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-489/06: komisjon vs. Kreeka, EKL 2009, lk 1-1797,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole Saksamaa Liitvabariik vaidlustanud komisjoni esitatud faktide
toesust seoses Saksi-Anhaldi liidumaal Magdeburgi linna ldbiviidud hankemenetlu-
sega ja Nordrhein-Westfaleni liidumaal Witten-Herbede valvekeskuse kdigushoid-
mise lepinguga ning Alam-Saksi liidumaal Hannoveri piirkonna ja Hameln-Pyrmont
maakonna hankemenetlustega, mida on mainitud kéesoleva otsuse punktides 27
ja 29-31.
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Seevastu on konealune liikmesriik esitanud vastuviite komisjoni faktivdidete suh-
tes, mis puudutavad hankemenetlusi, mille korraldasid vastavalt Bonni linn, Uelzeni
maakond ja erinevad Saksi liidumaal asuvad kohalikud omavalitsused.

Koigepealt tuleb markida kéesoleva otsuse punktis 28 kasitletud Bonni linna hanke-
menetluse kohta, et Saksamaa Liitvabariigi esitatud tdpsustused iithe Saksa pakkuja
korvaldamise kohta ei litkkka iimber komisjoni véiteid, mida Saksamaa ei ole vaidlus-
tanud, selle kohta, et konealuse hankemenetluse kiigus ei jargitud liidu digust, mis
nduab riigihangete valdkonnas labipaistvust.

Seejirel peab kiesoleva kohtuotsuse punktis 32 mainitud Uelzeni maakonna hanke-
menetluse kohta sedastama, et nagu ilmneb menetlusosaliste avaldustest Euroopa
Kohtus, pdhineb komisjoni etteheide Uelzeni maakonna ja DRK vahel 1984. aastal
sOlmitud Bad Bevenseni valvekeskuse kidigushoidmise hankelepingu eseme laienda-
misel 2004. aastal, mille puhul ei jédrgitud liidu riigihankealast 6igust.

Selles osas tuleb meenutada, et esialgse riigihankelepingu oluliseks muutmiseks ja
seega uue riigihankelepingu sélmimiseks direktiivi 92/50 voi direktiivi 2004/18
tdhenduses, tuleb pidada eelkoige seda, kui laiendatakse riigihanke eseme ulatust olu-
lisel médiral ka sellistele teenustele, mida ei olnud esialgu ette nidhtud (vt selle kohta
19. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-454/06: Pressetext Nachrichtenagentur,
EKL 2008, 1k I-4401, punkt 36).

Kéesoleval juhul ilmneb toimikus esitatud andmetest, et Bad Bevenseni valvekeskuse
kédigushoidmise hankelepingu kogumaksumus oli 673719,92 eurot, ehk siis hulga
suurem kui direktiivi 92/50 ja direktiivi 2004/18 artiklites 7 satestatud piirméérad.
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Neil pohjustel tuleb kiesoleva otsuse punktis 98 kisitletud lepingu eseme laienda-
mist pidada, nagu leiab ka komisjon, esialgse riigihankelepingu oluliseks muutmi-
seks, mille puhul tuleb kinni pidada liidu riigihankealaste digusaktide asjakohastest
satetest.

Lopuks tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktides 33—35 esitatud Saksi liidumaa hanke-
menetluste kohta mérkida, et Saksamaa Liitvabariigi viidatud asjaolu, et etteheidetav
rikkumine on ldppenud seoses aastatel 2002—-2004 pikendatud lepingute l6ppemi-
sega ning 2005. aasta jaanuaris konealusel liidumaal uue digusakti joustumisega, mis
kehtestab avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingute s6lmimiseks labipaistva
menetluse, ei lilkka timber neid komisjoni véiteid, mida Saksamaa ei ole vaidlustanud,
et konealuseid hankelepinguid pikendati varasema regulatsiooni alusel, mis kehtis
31. detsembrini 2008, jargimata liidu tasandil labipaistvuse tagamise kohustust.

Seega kestis komisjoni poolt esile toodud olukord Saksi liidumaa erinevate hangete
osas pohjendatud arvamuses méératud téhtaja moodumise péeval, millest ldhtutakse
vaidetava rikkumise olemasolu hindamisel (vt selle kohta 6. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-562/07: komisjon vs. Hispaania, EKL 2009, 1k I-9553, punkt 23),
st 16. veebruaril 2007.

Niisiis tuleb komisjoni esitatud faktivditeid pidada tdendatuks.

ii) Véidetav tava

Saksamaa Liitvabariik heidab komisjonile ette, et avalike kiirabi transporditeenuste
hankelepingute solmimisel liidu 6igusega vastuolus oleva tava olemasolu pohjenda-
miseks tugineb komisjon tiksikjuhtumitele.
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Selles osas tuleb meenutada, et komisjon voib paluda Euroopa Kohtul tuvastada liidu
oigusest tulenevate liikmesriigi kohustuste rikkumise seetottu, et liilkmesriigi ame-
tiasutustel on iildiselt tavaks tegutseda sellega vastuolus, kusjuures selle tava kohta
tuuakse nditeks konkreetsed juhtumid (vt selle kohta 25. aprilli 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-248/05: komisjon vs. lirimaa, EKL 2007, 1k I-9261, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriigi haldustava alusel véidetava liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvasta-
miseks on siiski vaja, et komisjon esitab piisavalt dokumenteeritud ning tiksikasja-
likud toendid etteheidetud tava kohta. Neist toenditest peab ilmnema, et haldustava
on teatud mééral juurdunud ning tldine. Selleks ei saa komisjon tugineda suvalisele
oletusele (vt 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-156/04: komisjon vs. Kreeka,
EKL 2007, 1k I-4129, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 48).

Kui komisjon on esitanud piisavalt toendeid selle kohta, et liikkmesriigi ametiasutustel
on vilja kujunenud korduva ja piisiva iseloomuga tava, mis on vastuolus liidu digu-
sega, peab liikmesriik samuti sisuliselt ja tiksikasjalikult vaidlustama selliselt esita-
tud asjaolud ja nende tagajérjed (vt 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-494/01:
komisjon vs. lirimaa, EKL 2005, 1k I-3331, punkt 47, ja eespool viidatud 25. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 69).

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 95-104, ei ole Saksamaa Liitvaba-
riik suutnud oma vastuviidetega timber liikata nende komisjoni esitatud faktivdidete
toepéra, mis puudutavad liidu diguse korduva rikkumise juhtumeid Saksi-Anhaldi,
Nordrhein-Westfaleni ja Alam-Saksi ning Saksi liidumaal 14bi viidud avalike kiirabi
transporditeenuste hankemenetlustes. Samuti ei ole Saksamaa suutnud toendada, et
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muude neis liidumaades konealuse hankemudeli kohaselt korraldatud hangete puhul
on jargitud liidu riigihankealast digust.

Vastupidi, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 150 méarkinud, kinnitavad
komisjoni viited, mida Saksamaa Liitvabariik ei ole vaidlustanud, selle kohta, et viga
vihesed avalike kiirabi transporditeenuste hankelepingud on s6lmitud liidu digust
jargides, et neljal konealusel liidumaal kehtib tava, mis ldheb kaugemale kui need
tiksikjuhtumid, millele komisjon on viidanud kiesolevas asjas.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni viidetud tava tuleb pidada viljakujunenuks Saksi-
Anhaldi, Nordrhein-Westfaleni ja Alam-Saksi ning Saksi liidumaal.

Jarelikult tuleb kontrollida komisjoni vdidetud direktiivi 92/50 ja direktiivi 2004/18
ning EU artiklite 43 ja 49 rikkumiste esinemist.

iii) Direktiivi 92/50 ja direktiivi 2004/18 ning EU artiklite 43 ja 49 jirgimata jatmisest
tingitud rikkumine

Komisjon mirgib oma hagiavalduses, et kui solmitakse avalike kiirabi transpordi-
teenuste hankelepinguid, mida iseloomustab see, et transporditeenuste maksumus
on iilekaalus vorreldes tervishoiuteenustega, rikub kdonealune tava direktiivi 92/50
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artiklit 10 koostoimes konealuse direktiivi III-VI jaotisega voi alates 1. veebruarist
2006 direktiivi 2004/18 artiklit 22 koostoimes konealuse direktiivi artiklitega 23-55.
Nende erinevate jaotiste voi sétete kohaselt peab hankija eelkoige avaldama hanke-
menetluse kohta liidu tasandil hanketeate ja tagama hankelepingu s6lmimise kohta
teate avaldamise.

Komisjon mirgib, et kui sdlmitakse avalike kiirabi transporditeenuste hankelepin-
guid, mida iseloomustab see, et tervishoiuteenuste maksumus on iilekaalus vorreldes
transporditeenustega, siis rikub konealune tava direktiivi 92/50 artiklit 10 koostoimes
konealuse direktiivi artikliga 16 voi alates 1. veebruarist 2006 rikub see tava direk-
tiivi 2004/18 artiklit 22 koostoimes konealuse direktiivi artikli 35 16ikega 4. Nende
satete kohaselt peab hankija eelkdige tagama hankelepingu solmimise kohta teate
avaldamise.

Komisjon esitab ka viite, et rikutud on EU artikleid 43 ja 49, mis kéesoleva otsuse
punktides 45-47 ja 52 esitatu kohaselt on siiski vastuvoetamatu eelmises punktis
mainitud hankelepingute s6lmimise osas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika jirgi on EU artik-
1i1 226 pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluses komisjonil
kohustus téendada, et viidetav rikkumine on aset leidnud, esitades Euroopa Kohtule
vajalikud tdendid, et kohus saaks kontrollida, kas liikmesriigi kohustusi on rikutud,
ilma et komisjon voiks tugineda mis tahes oletusele (vt 29. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-246/08: komisjon vs. Soome, EKL 2009, lk I-10605, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 113 mérkinud, on komisjoni kohus-
tus tapselt médratleda vaidetud rikkumise konkreetne ese hidavajalik selleks, et liik-
mesriik moistaks tapselt, milliseid meetmed ta peab konealuse kohustuste rikkumise
tuvastamise korral votma, et oleks voimalik taastada liidu digusega kooskoélas olev
olukord.

Kéesoleval juhul ilmneb toimikust, et pérast seda, kui komisjon oma pohjendatud
arvamuses mirkis, et tal ei ole piisavalt teavet, et tuvastada milliste teenuste, kas
transpordi- voi tervishoiuteenuste maksumus on konealuste hangete puhul iilekaa-
lus, on ta — nagu mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 96 — jitnud selle
kiisimuse kédesolevas menetluses teadlikult lahtiseks ning toimikust ei selgu, kas sel-
line valik oli tingitud véidetavast Saksa ametiasutustega koost66 puudulikkusest koh-
tueelses menetluses.

Tegelikult kinnitas komisjon hagiavalduses tildsonaliselt, et nii kvalifitseeritud pat-
siendiveoteenuste kui ka kiirabi transporditeenuste riigihangete puhul voib tervis-
hoiuteenuste maksumus olla mérkimisvédrne ja et vaidlusalused lepingud katavad
tavaliselt kaht tiiipi teenuseid korraga ning nende teenuste maksumuste suhe on eri
lepingute puhul erinev, nii et voib arvata, et nende hulgas on nii selliseid lepinguid,
mida iseloomustab see, et transporditeenuste maksumus on iilekaalus vorreldes
tervishoiuteenustega, kui ka vastupidi.

Sellega, et komisjon vottis aluseks esitatud oletustele tugineva lahenemise, hoidus
ta teadlikult tdendamast, et kisitletavatele lepingutele voi vihemalt monele nende
hulgast, on iseloomulik, et transporditeenuste maksumus on iilekaalus vorreldes
tervishoiuteenustega.

I - 3793



121

122

123

124

KOHTUOTSUS 29.4.2010 - KOHTUASI C-160/08

Seevastu direktiivide 92/50 ja 2004/18 osas keskendub komisjon etteheidetele, et vaa-
tamata direktiivi 92/50 artiklis 10 voi direktiivi 2004/18 artiklis 22 esitatud diguslikule
alajaotusele on Saksamaa Liitvabariik koigi nende hankelepingute sdlmimisel rikku-
nud direktiivi 92/50 artiklit 16 voi direktiivi 2004/18 artikli 35 loiget 4, kuna ta ei aval-
danud hankelepingu s6lmimise kohta teadet, millele Saksamaa ei ole ithegi konealuse
hanke osas vastu vaielnud.

Niisuguses kontekstis, kus seetottu, et komisjon ei ole esitanud piisavalt konkreetseid
toendeid, ei saa vilistada, et ithtki hagiavalduses viidatud lepingutest ei iseloomusta
see, et transporditeenuste maksumus on iilekaalus vorreldes tervishoiuteenustega,
tuleb direktiivide 92/50 ja 2004/18 rikkumise tuvastamisel piirduda sellega, et rikutud
on direktiivi 92/50 artiklit 10 koostoimes konealuse direktiivi artikliga 16 voi alates
1. veebruarist 2006 on rikutud direktiivi 2004/18 artiklit 22 koostoimes kdnealuse
direktiivi artikli 35 loikega 4, kuna need artiklid on igal juhul kohaldatavad hanke-
lepingute suhtes, mis — nagu késitletavad lepingud — puudutavad nii transpordi kui
ka tervishoiuteenuseid, olenemata sellest, milline on kdnealuste teenuste vastavate
maksumuste suhe kisitletavas hankes.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 93, ei ole komisjon piitidnud téen-
dada ka seda, et tema hagiavalduses viidatud hankelepinguid véi vdhemalt monesid
neist iseloomustas tervishoiuteenuste maksumuse iilekaal vorreldes transporditee-
nustega. Neil tingimustel, mil piisavate tipsete andmete puudumise tottu ei saa vélis-
tada, et tihtki neist hangetest ei iseloomusta selline iilekaal, ei saa Euroopa Kohus
tuvastada vdidetavat EU artiklite 43 ja 49 rikkumist. Selline jireldus tuleb teha ka
kiisimuse osas, kas komisjoni viidatud hanked pakuvad teatud piiriiilest huvi.

Lisaks tuleb kontrollida, kas on pohjendatud Saksamaa Liitvabariigi ja Madalmaade
Kuningriigi argumendid, mis tuginevad EU artikli 86 loikele 2.
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— EU artikli 86 loikele 2 tuginev pohjendus

Eespool viidatud kohtuotsuse Ambulanz Glockner punktides 55 ja 60 leidis Euroopa
Kohus, et kiirabi transporditeenused on ,iildist majandushuvi pakkuvad teenused”
EU artikli 86 lsike 2 tihenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriik, kes tugineb EU artikli 86
loikele 2, toendama, et koik selle sétte kohaldamise tingimused on tdidetud (vt eel-
koige 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-159/94: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 1997, 1k I-5815, punkt 101).

Kéesoleval juhul on Saksamaa Liitvabariik rohutanud vajadust tagada patsiendiveo-
teenuste valdkonnas ristsubsideerimine tasuvamate ja vihem tasuvate geograafiliste
piirkondade vahel, ldhtudes elanikkonna asustustihedusest. Saksamaa tostis ka esile,
et on oluline osutada teenust kohalikult ja koos teiste péésteiilesannetega seotud tee-
nustega, mis eeldab, et on olemas personal, kes elab ldhedal ning on hddaolukorra voi
onnetuse korral lihtsalt mobiliseeritav.

Nagu mirgib ka komisjon, voivad nimetatud pohjendused toesti siiski digustada seda,
et padev hankija votab erilisi meetmeid, et tagada — eelkdige kaetava territooriumi
erivajadustele vastavate hiivitamise viiside abil voi teenuse osutamise kohas piisava
to0jou ja varustuse olemasolu kohustuse kehtestamise kaudu —, et lepingupartner
osutaks majanduslikult aktsepteeritavatel tingimustel tohusat ja kittesaadavat kvali-
fitseeritud patsiendiveoteenust kogu asjaomasel territooriumil.
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Seevastu ei ilmne neist pohjendustest, miks takistab kohustus tagada, et hanke-
lepingu sdlmise kohta avaldatakse teade, konealuse tildist majandushuvi pakkuva
tilesande téditmist.

Seetdttu tuleb EU artikli 86 loikele 2 tuginevad argumendid tagasi liikata.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et kuna Saksamaa Liitva-
bariik ei avaldanud Saksi-Anhaldi, Nordrhein-Westfaleni ja Alam-Saksi ning Saksi
liidumaal hankemudeli kohaselt korraldatud avalike kiirabi transporditeenuste ja kva-
lifitseeritud patsiendiveoteenuste hankemenetluste tulemuste kohta teateid, siis on ta
rikkunud direktiivi 92/50 artiklist 10 koostoimes konealuse direktiivi artikliga 16, voi
alates 1. veebruarist 2006 direktiivi 2004/18 artiklist 22 koostoimes konealuse direk-
tiivi artikli 35 loikega 4 tulenevaid kohustusi.

Ulejadnud osas tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 loike 3 alu-
sel voib Euroopa Kohus médrata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.
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Kuna nii komisjoni kui ka Saksamaa Liitvabariigi néuded on osaliselt rahuldamata
jdetud, tuleb kohtukulud jatta kummagi poole enda kanda.

Vastavalt kodukorra artikli 69 1dike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse astu-
nud liikmesriigid oma kohtukulud ise. Madalmaade Kuningriik kannab seega ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei avaldanud Saksi-Anhaldi, Nordrhein-West-
faleni ja Alam-Saksi ning Saksi liidumaal hankemudeli kohaselt korraldatud
avalike kiirabi transporditeenuste ja kvalifitseeritud patsiendiveoteenus-
te hankemenetluste tulemuste kohta teateid, siis on ta rikkunud néukogu
18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU (millega kooskélastatakse riik-
like teenuslepingute s6lmimise kord) artiklist 10 koostoimes konealuse di-
rektiivi artikliga 16, voi alates 1. veebruarist 2006 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (ehitustoode riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta) artiklist 22 koostoimes konealuse
direktiivi artikli 35 lo6ikega 4 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

I - 3797
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3. Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik ja Madalmaade Kuningriik kanna-
vad ise oma kohtukulud.

Allkirjad

I - 3798
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