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Kolmas vidide: Esimese Astme Kohus on rikkunud korralise
kohtupidamise elementaarseid pShimétteid.

Kui jdtta pohimdtteliselt kontrollimata, kas on tegemist pohidi-
guse viidetava rikkumisega, siis rikutakse sellega seda 6igust
palju olulisemalt kui siis, kui tehakse digusviga vastates kiisimu-
sele, kas seda pdhidigust on tdepoolest rikutud voi mitte, kuna
asjaomane isik jaetakse pohidiguse kaitsealast vilja. Ainult siis,
kui hageja viide, et pohidigust on rikutud, on tiiesti alusetu voi
kui olukordade vordluseks toodud asjaolud ei kinnita seda viidet
sugugi, siis voib loobuda pdhidiguse rikkumise sisulisest kont-
rollist. Sellega ei ole siin aga tegemist. Esimese Astme Kohus on
seega rikkunud korralise kohtupidamise elementaarseid pdhi-
mdtteid. Ainuiiksi seetdttu ei saa tehtud otsus koos selles toodud
pohjendusega jousse jddda.

Eelotsusetaotlus, mille esitas  Bundespatentgericht

(Saksamaa) 4. veebruaril 2008 — Kaubamiirgidigust

puudutav kohtuasi, mille pooled on: Bild.T-Online.de AG &

Co. KG ja Prisident des Deutschen Patent- und
Markenamts

(Kohtuasi C-39/08)
(2008/C 107/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pooled

Bild.T-Online.de AG & Co. KG ja Prisident des Deutschen
Patent- und Markenamts

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kauba-
mirke Kkisitlevate liikmesriikide 6igusaktide ihtlustamise
kohta (") artikkel 3 ndouab vdrdsete konkurentsivoimaluste
tagamiseks identsete vdi vorreldavate taotluste vordset koht-
lemist?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
siseriiklik kohus peab arvestama konkreetseid viiteid konku-
rentsi moonutava ebavdrdse kohtlemise kohta ja sealjuures
votma kontrollimisel arvesse ametiasutuste varasemaid otsu-
seid samalaadsetes asjades?

3. Juhul, kui teisele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
kas siseriiklik kohus peab direktiivi 89/104/EMU artikli 3
tolgendamisel ja kohaldamisel arvestama konkurentsi
moonutava diskrimineerimise keeldu juhul, kui ta on sellise
diskrimineerimine tuvastanud?

4. Juhul, kui esimesele, teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimu-
sele vastatakse eitavalt, siis kas siseriiklik digus peab sites-
tama, et ametiasutusel on kohustus algatada konkurentsi-
moonutuste valtimiseks omal algatusel varasema Gigusvasta-
selt registreeritud kaubamirgi tithistamismenetlus?

() EUT 1989, L 40, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille  esitas  Bundespatentgericht

(Saksamaa) 8. veebruaril 2008 — Kaubamirgidigust

puudutav kohtuasi, mille pooled on: ZVS Zeitungsvertrieb

Stuttgart GmbH ja Prisident des Deutschen Patent- und
Markenamts

(Kohtuasi C-43/08)
(2008/C 107/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pooled

ZVS Zeitungsvertrieb  Stuttgart GmbH ja Prasident des
Deutschen Patent- und Markenamts

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 89/104/EMU (') artikkel 3 nduab vdrdsete
konkurentsivdimaluste tagamiseks identsete vOi vdrreldavate,
omavahel konkureerivate taotluste vordset kohtlemist.

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
siseriiklik kohus peab arvestama konkreetseid viiteid konku-
rentsi moonutava ebavdrdse kohtlemise kohta ja sealjuures
votma kontrollimisel arvesse ametiasutuste varasemaid otsu-
seid samalaadsetes asjades?



