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Apellant mirgib selle kohta esiteks, et Esimese Astme Kohus
pani toime Oigusnormi rikkumise, kui ta tolgendas Pariisi
konventsiooni artiklit 6 ter grammatiliselt ja kontekstivaliselt,
votmata arvesse selle sitte ja iildisemalt kogu konventsiooni
métet; parast selle muutmist 31. oktoobri 1958. aasta Lissaboni
aktiga ndeb konventsioon ette, et kdik kaubamirke puudutavad
sitted laienevad ka teenuste kaubamirkidele, vilja arvatud
méned sitted, mis kdesolevasse asja ei puutu.

Teiseks vdidab apellant, et ithenduse seadusandja ise ei ole ndus
eristama kaupade kaubamirke ja teenuste kaubamirke, kuna
thenduse kaubamirgi méiruse artiklis 29, mis votab iile Pariisi
konventsiooni artikli 4 A, mis puudutab prioriteedidigust, on
sonaselgelt nimetatud kaubamargitaotlusega hdlmatud teenused.

Kolmandaks margib apellant, et vastupidi sellele, mida leidis
Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuses, tuleb
27. oktoobril 1994 Genlfis vastu vdetud lepingu kaubamirgidi-
guse kohta artiklit 16 tdlgendada nii, et see selgitab Pariisi
konventsiooni kohaldamisala, laiendamata seda siiski olukorda-
dele, mis on konventsiooni kehtivas redaktsioonis vilistatud.

Apellant rdhutab 18puks, et hiljutises otsuses moonis ka
Euroopa Kohus vihemalt kaudselt, et Pariisi konventsioon nieb
ette kaupade kaubamirkide ja teenuste kaubamirkide vordse
kohtlemise.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maédrus (EU) nr 40/94 {thenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

(*) United Nations Treaty Series, koide 828, nr 11847, Ik 108.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
22. mail 2008 — E. Friz GmbH versus Carsten von der
Heyden

(Kohtuasi C-215/08)
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Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: E. Friz GmbH.

Kostja: Carsten von der Heyden.

Eelotsuse kiisimus

1. Kas ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi
85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume
solmitud lepingute korral ('), artikli 1 15ike 1 esimest lauset
tuleb tolgendada nii, et see hdlmab ka tarbija liitumist isiku-
thinguga, &riithinguga, seltsi voi dhistuga, kui litumise
peamine eesmirk ei ole mitte driithingu, seltsi voi tthistu liik-
meks hakkamine, vaid liikmeks astumine asendab — nagu
see on tihti eelkdige suletud kinnisvarafondides osalemisega
— investeeringuid voi vara saamist, mis on tavaliselt vastasti-
kuste lepingute esemeks?

2. Kas noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi
85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool ariruume
solmitud lepingute korral, artikli 5 16iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus siseriiklik (kohtupraktikast
tulenev) oOiguslik tagajirg direktiivi artikli 7 mottes, mille
kohaselt juhul, kui tarbija taganeb sellise koduukselepinguga
ettendhtud liitumisest, siis on tal digus nduda aritthingult,
seltsilt voi ithistult taganemise jdustumise hetke seisuga arvu-
tatud lahkumishawvitist, s.t aritthingule, seltsile voi iihistule
tehtud panuse suurusele tema lahkumise hetkel vastavat
summat, kusjuures ta peab arvestama voimalusega, et ariii-
hingu, seltsi voi ithistu majandusliku arengu tdttu voib ta
saada tagasi oma panusest vdiksema summa vdi tal voib
tekkida lisaks tehtud panuse kaotamisele koguni tdiendav
maksekohustus, kuna lahkumishiivitis on negatiivne?

() EUT L 372, Ik 31; ELT eriviljaane 15/01, Ik 262.
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Hageja nduded

— Tuvastada, et sigarettide jaemiiiigi miinimum- ja maksimum-
hindade kehtestamisega on lirimaa rikkunud ndukogu
27. novembri 1995. aasta direktivi 95/59/EU () muude
tubakatoodete tarbimist mdjutavate maksude kohta peale
kdibemaksu artikli 9 1oikest 1 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et jittes esitamata teabe kohaldatavate liri digusak-
tide kohta, mis on vajalik, et komisjon saaks tdita oma
kohust jilgida direktiivi 95/59 kohast tditmist, on lirimaa
rikkunud EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

1986. aasta tubakatoodete (reklaami kontrollimine, sponsorlus
ja miiiigi edendamine) (nr 2) mdairustest ning tubakatootjate ja
-importijatega konealuste maidruste kohaldamise kohta sdlmitud
kokkulepetest ldhtuvalt on lirimaa kehtestanud sigarettide miini-
mumhinna, mis ei voi iiletada 3 % allapoole konkreetse sigareti-
kategooria kaalutud keskmisest hinnast. Kuna tootjad ja impor-
tijad ei vOi kehtestada kdrgemat hinda kui 3 % iile kaalutud
keskmisest hinna, on lirimaa kehtestanud ka sigarettide maksi-
mumbhinna. Kdnealune siisteem on vastuolus direktiivi 95/59 ar-
tikli 9 16ikega 1, mille kohaselt tubakatootjad ,voivad vabalt
médrata oma toodete jaemiitigi maksimumhinnad”.

EU artikli 10 alusel on liikmesriigid kohustatud hdlbustama
komisjoni iilesannete tditmist, eelkdige jirgides kohustust esitada
teavet liikmesriigi kohustuste rikkumise hagimenetluses.
Komisjon véidab, et komisjoni korduvatele taotlustele vaatamata
kohaldatavate Iiri digusaktide kohta teabe esitamise kohustuse
rikkumisega on lirimaa rikkunud EU artiklist 10 tulenevaid
kohustusi.

() EUT L 291, Ik 40; eestikeelne eriviljaanne 09/01, 1k 283.

21. mail 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-222/08)
(2008/C 209/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja
A. Nijenhuis)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et Belgia Kuningrilk ei ole universaalteenuse
osutamise kohustuste kulude arvestamist ning rahastamist
kisitlevaid norme ile vottes tditnud talle direktiivi
2002/22/EU artikli 12 Idikest 1, artikli 13 18ikest 1 ja IV lisa
A osast tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiiv 2002/22 reguleerib muu hulgas juhtumeid, mil turg ei
rahulda piisavalt 16ppkasutajate vajadusi ning sisaldab sitteid
universaalteenuse kittesaadavuse kohta. Direktiivi artikli 12
1dige 1 sitestab, et kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et
universaalteenuse osutamine vdib universaalteenust osutama
mairatud ettevdtjale olla ebadiglane koorem, arvutavad nad ar-
tiklis 12 néidatud viisil vilja universaalteenuse osutamise neto-
kulud. IV lisa A osa sisaldab sitteid netokulude arvestamise
kohta. Artikli 13 1dige 1 sitestab, et kui riigi reguleeriv asutus
leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pohjal, et
ettevdtja kanda on ebadiglane koorem, otsustab litkmesriik
madratud ettevotja taotluse korral votta kasutusele mehhanism
netokulude kompenseerimiseks.

Komisjoni arvates ei ole Belgia nduetekohaselt iile votnud direk-
titvi artikli 12 16ike 1, artikli 13 I8ike 1 ja IV lisa A osa sitteid.
Belgia digusnormid ei nide nimelt ette kiisimuse hindamist, kas
sotsiaalsete tariifide pakkumine universaalteenuse pakkumise
raames on nimetatud ettevdtjatele ebadiglane koorem. Sellega ei
vasta Belgia regulatsioon netokulude arvestamise nduetele, mis
on muu hulgas kindlaks mairatud direktiivi IV lisa A osa
viimases osas.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Oldenburg
(Saksamaa) 26. mail 2008 — Stadt Papenburg versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-226/08)
(2008/C 209/36)
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