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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia
de Murcia (Hispaania) 30. juulil 2008 — Aurelio Choque
Cabrera versus Delegacion del Gobierno en Murcia

(Kohtuasi C-348/08)
(2008/C 260/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Aurelio Choque Cabrera

Vastustaja: Delegacion del Gobierno en Murcia

Eelotsuse kiisimus

Kas EU asutamislepingut ja eelkdige selle artikli 62 1diget 1 ja
16ike 2 punkti a ning samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. mirtsi 2006. aasta mairust nr 562/2006, millega kehtesta-
takse isikute ile piiri liitkumist reguleerivad ithenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad) ('), ja eelkdige selle artikleid 5, 11 ja 13
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised &igus-
normid nagu Hispaania digusnormid ja neid tdlgendav kohtu-
praktika, mis vdimaldavad asendada mistahes ,kolmanda riigi
kodaniku”, kes ei oma Euroopa Liidu territooriumile sisenemi-
seks voi seal viibimiseks digust andvat dokumenti, viljasaatmise
rahatrahvi kohaldamisega?

() ELTL 105, Ik 1.

WWE-UK Ltd 30. juunil 2008 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda)

2. juuni 2008. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-91/07:
WWE-UK Ltd versus Euroopa Liidu Néukogu

(Kohtuasi C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: WWEF-UK Ltd (esindajad: solicitor R. Stein, barrister
P. Sands ja barrister J. Simor)

Teised menetluspooled: Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Uhen-
duste Komisjon

Apellandi nduded

Apellant taotleb Euroopa Kohtult:

— 5. juuni 2008. aasta mddruse tithistamist ja WWF-i poolt
Esimese Astme Kohtule esitatud avalduse vastuvdetavaks
tunnistamist;

— WWF-i poolt Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus
kantud kohtukulude viljamdistmist ndukogult ja komisjo-
nilt.

Viited ja peamised argumendid

1) Esimese Astme Kohus leidis ekslikult, et WWEF-i oigus
osaleda piirkondliku nduandekomisjoni litkmena otsustamis-
protsessis ja ndukogu kohustus kaaluda enne asjaomaste
meetmete vastuvdtmist WWFE-i seisukohti ei ole piisavad, et
eristada teda isiklikult” EU asutamislepingu artikli 230
tihenduses. Esimese Astme Kohus leidis ekslikult, et WWEF-il
ei ole menetlusdigusi, st et need menetlusdigused kuuluvad
iiksnes  piirkondlikule nduandekomisjonile, mitte selle
liikmetele.

2) Esimese Astme Kohus leidis ekslikult, et isegi eeldusel, et
hagejal on digus olla selles kohtumenetluses pool, ei oleks
kohtulik kaitse suunatud WWEF-i menetlusdiguste tagamisele
ja seega ei oleks tema menetlusdiguste kohtulik kaitse
ndutav. Juhul kui ,otsene ja isiklik” puudutatus on tdendatud,
on apellandil digus vaidlustada asjaomase meetme diguspi-
rasus, mida WWF antud juhul teebki. Erinevalt Esimese
Astme Kohtu poolt leitust ei piirdu WWEF menetlusnormide
rikkumise vaidlustamisega.

3) Esimese Astme Kohtu otsus eksib 6iglase kohtupidamise
normide vastu. Esimese Astme Kohus l&petas menetluse
parast komisjoni 21. novembri 2007. aasta kuupieva kandva
menetlusse astumise taotluse saamist, hoolimata sellest, et oli
27. septembril 2007 andnud nousoleku, et WWE-il peaks
olema vdimalus vastata komisjoni mis tahes mirkustele.
Samas ei antud WWF-ile luba saata vastuseks omapoolsed
markused. WWF saatis siiski oma seisukohad, kuid Esimese
Astme Kohus ei kaalunud neid enne kui tegi oma lahendi,
mis ei viita WWEF-i poolt komisjonile vastuseks esitatud
seisukohtadele. Seeldbi eksis Esimese Astme Kohus tdsiselt
loomudiguse ja diglase kohtupidamise vastu.



