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Viited ja peamised argumendid

Hispaania digusnormide kohaselt voivad aritthingud, millel on
tiitarettevotja kapitalis oluline osalus, oma maksustatavast tulust
maha arvata selliselt tiitarettevotjalt saadud brutodividendid
100 % ulatuses. Sellise korra kohaldamiseks peab Hispaania resi-
dendist emaettevdtjale olema kuulunud vihemalt 5 % residen-
dist tiitarettevdtja kapitalist vihemalt aastase katkematu ajavahe-
miku jooksul. Dividendidelt, mille puhul on tdidetud sellise
korra kohaldamise tingimused, maksu kinni ei peeta.

Selle maksuvabastuse kohaldamiselt ndéuti mitteresidentidest
emaettevotjatelt, et nende osalus oleks 20 %, mida 1. jaanuarist
2007 vahendati 15 % ja mida 1. jaanuarist 2009 vihendatakse
10 %. Erinevalt Hispaania residentidest emaettevdtjatest peavad
teiste EU liikmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide
emaettevotjad, millel on vihemalt 5 %, kuid viidatud piirméaara-
dest viiksem osalus kapitalis, maksma tiitarettevétja makstud
dividendidelt makse.

Komisjon leiab, et Hispaania igusnormides ettendhtud erinev
kohtlemine kujutab endast diskrimineerimist ja rikub EU artik-
lit 56 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 40,
kuivord Hispaania residentidest tiitarettevotjate makstud dividen-
dide suhtes maksuvabastuse kohaldamiseks noéutakse mitteresi-
dentidest emaettevdtjatelt suuremat osalust kapitalis, kui residen-
tidest emaettevotjatelt. Komisjon ei nde igustust sellisele tiien-
davale maksukoormusele, mis lasub teiste liikkmesriikide ja
Euroopa Majanduspiirkonna riikide emaettevotjatel.

14. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-492/08)
(2009/C 19/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Afonso)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik on kohaldanud vihen-
datud kiibemaksumaiira teenuste suhtes, mida osutavad
advokaadid, advokaadid, kellel on &igus esindada Conseil
d’Etat’s, advokaadid, kellel on 6igus esindada Cour de Cassa-
tion'is ja advokaadid, kellel on digus esindada apellatsiooni-
kohtus (avoués) ja mille puhul riik nimetatud isikutele digu-
sabi tasu tiielikult voi osaliselt hiivitab, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud kidibemaksudirektiivi () artiklist 96 ja ar-
tikli 98 1dikest 2 tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab kostja poolt igusabi raames vihendatud
kiibemaksumaiira kohaldamise teenuste suhtes, mida osutavad
advokaadid, advokaadid, kellel on 6igus esindada Conseil
d’Etat’s, advokaadid, kellel on &igus esindada Cour de Cassa-
tion'is ja advokaadid, kellel on &igus esindada apellatsiooni-
kohtus, kuna niisugused teenused ei kuulu iihessegi direktiivi
2006/112/EU III lisas nimetatud kategooriasse.

Selleks et tmber litkata kolm pohilist hageja viidet, leiab
komisjon koigepealt, et kohtusse po6rdumise diguse tagamine ei
saa olla asjakohane pohjus erandi tegemiseks advokaatide
teenuste suhtes kohaldatavast harilikust kadibemaksumairast,
kuna selline diguse tagamine on seotud pigem riigi poolt antud
abi ulatusega kui ithenduse tasandil tihetaoliselt kindlaksmai-
ratud kdibemaksumiiraga.

Hageja arvates ei ole asjassepuutuvate tegevuste sotsiaalne
iseloom piisav selleks, et need lisada teistesse direktiivi III lisas
nimetatud teenuste kategooriatesse, mille puhul kohaldatakse
vihendatud maksumdira vorreldes harilikult kohaldatava
maksumadraga. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on selleks, et see lisa jadks ammendavaks, vaja nende
teenuste olemust kitsalt tdlgendada.

Lopuks meenutab komisjon, et nii kdibemaksudirektiivi artikli 96
ja artikli 98 1dike 2 kui ka selle III lisa taotletav eesmirk ei ole
samu tooteid voi teenuseid pakkuvate ettevdtjate vahelise konku-
rentsi moonutuse valtimine, vaid pigem likkmesriikide digusnor-
mide jirk-jargulise iihtlustamise soodustamine, {ihtlustades
kohaldatavaid kdibemaksumdidrasid ja piirates tehinguid, mille
suhtes voib vihendatud maksumairasid kohaldada.

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani)
19. novembril 2008 — Ingeniorforeningen i Danmark, Ole
Andersen’i volitusel versus Region Syddanmark

(Kohtuasi C-499/08)
(2009/C 19/31)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret
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P6hikohtuasja pooled
Hageja: Ingenierforeningen i Danmark, Ole Andersen’i volitusel

Kostja: Region Syddanmark

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu direktiivi 2000/78/EU (') artiklites 2 ja 6 sites-
tatud otsese voi kaudse diskrimineerimise keeldu vanuse alusel
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil ei ole lubatud siilitada
digusnorme, mille kohaselt maksab to6andja toolepingu lopeta-
misel to6tajaga, kes on samas ettevittes vaheaegadeta tootanud
12, 15 vdi 18 aastat, toosuhte 1oppemisel vastavalt ithe, kahe
voi kolme kuupalga suuruse summa, kuid seda hiwvitist ei
maksta juhul, kui tootajal on toosuhte 1oppemisel digus saada
vanaduspensioni pensioniskeemi alusel, millesse todandja on
sissemakseid teinud?

() EUT 2000, L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79.

Municipio de Gondomari 20. novembril 2008 esitatud apel-

latsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(neljas koda) 10. septembri 2008. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-324/06: Municipio de Gondomar versus
komisjon

(Kohtuasi C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Municipio de Gondomar (esindajad: advokaadid J. L. da
Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu méirus ja tunnistada komis-
joni 16. augusti 2006. aasta otsuse K (2006) 3782, millega
tithistatakse Uhtekuuluvusfondist antud abi, peale esitatud
tithistamishagi vastuvdetavaks;

— teise vdimalusena tithistada Esimese Astme Kohtu méirus ja
saata asi otsustamiseks tagasi Esimese Astme Kohtule;

— moista Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 alusel koik
kohtukulud vilja komisjonilt, sealhulgas apellandi kohtu-

kulud v&i teise vdimalusena jitta kohtukulude kiisimus
otsustamiseks kohtuotsuse v6i mdaidrusega, mis 1dpetab
menetluse;

Viited ja peamised argumendid

1. OIGUSNORMIDE RIKKUMINE OTSESE PUUTUMUSE TINGIMUSE
HINDAMISEL NING POHJENDUSE PUUDUMINE

Gondomari kohalik omavalitsusiiksus leiab, et Portugali &igus-
likus raamistikus esinevad sellised eriparad, millest tulenevalt
tuleks jouda erinevale jireldusele sellest, milleni joudis Esimese
Astme Kohus hagi vastuvdetamatuks tunnistavas maaruses, mis
tehti kohtuasjas T-324/06 ning millega seoses rikuti digusnormi.

Nimelt tuleneb Portugali digusnormidest ja eeskitt Portugalis
Uhtekuuluvusfondi  rakendusmiiruse, mis kiideti heaks
16. augusti 2000. aasta dekreetseaduse nr 191/2000 ainsa artik-
liga, artiklitest 18 ja 20, et Portugali Vabariigil ei ole tihtekuulu-
vusfondi poolt Gondomari kohalikule omavalitsusiiksusele kui
projekti elluviimise eest vastutavale organismile antud abi siilita-
mise vOi tihistamise otsust puudutavas mingisugust kaalutlus-
ruumi; sellest tulenevalt tuleb jireldada, et komisjoni otsuse
Uhtekuuluvusfondist antud abi tithistamise kohta tagajirjed on
automaatsed, kuivdrd eespool nimetatud digusnormid ei
vOimalda vabastada elluviivaid organisme kohustusest maksta
tagasi alusetult makstud summad.

Esimese Astme Kohus ei kisitlenud oma kohtuasjas T-324/06
tehtud hagi vastuvdetamatuks tunnistavas mairuses seda kiisi-
must kuidagi ning kuna tegemist on hagi vastuvdetavuse iile
otsustamise vaatepunktist olulise aspektiga, siis rikkus Esimese
Astme Kohus digusnormi, millel olid vahetud tagajirjed apellan-
dile EU artikliga 230 antud menetlusdiguste teostamisele.

Kuna Esimese Astme Kohus selles kiisimuses seisukohta ei
votnud, siis ei ole tema mddrus lisaks pdhjendatud v6i on
pohjendatud puudulikult. Nimelt kehtib ithenduse doktriini ja
kohtupraktika kohaselt {ildine kohustus péhjendada haldus- ja
digusasutuste antud otsuseid, et lihtsustada kohtuliku kontrolli
tilesannet, mis lasub Euroopa Kohtul.

Kuna Esimese Astme Kohus ei teinud otsust seoses Portugali
iguse eripiradega, siis on see pdhjenduse puudumine selline,
mis mojutab tdsiselt apellandi huve.

2. TOHUSA KOHTULIKU KAITSE POHIMOTTE RIKKUMINE

Gondomari kohalik omavalitsusiiksus leiab lisaks, et esineb oht,
et ei tagata tema Oigust tdhusale kohtulikule kaitsele, sest tal ei
ole siseriiklikul tasandil diguskaitsevahendeid Uhtekuuluvusfon-
dist antud abi tagasindude vaidlustamiseks; seda seetdttu, et
komisjoni otsusest Uhtekuuluvusfondist antud abi tithistamise
kohta teatav akt kujutab endast sellist akti, mida siseriiklikul
tasandil ei ole vdimalik vaidlustada.



