
Hagejate nõuded

— Tühistada vaidlustatud määrus osas, millega kehtestatakse
lõplikud dumpinguvastased meetmed hagejate poolt toode-
tava ja/või müüdava ränimangaani impordi suhtes;

— kohustada nõukogu ja komisjoni solidaarselt hüvitama hage-
jale tekitatud kahju, sealhulgas intress kahju eest, mis tekkis
menetluse väärast alustamisest, fakti- ja hindamisvigadest
ning ühenduse õiguse aluspõhimõtete rikkumisest komisjoni
poolt ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1420/2007 väärast
vastuvõtmisest;

— mõista hagejate kohtukulud välja komisjonilt ja nõukogult
ning jätta komisjoni ja nõukogu kohtukulud nende endi
kanda;

— mõista hagejate kohtukulud solidaarselt välja komisjonilt
osas, mida ei kata nõukogu, ja jätta komisjoni kohtukulud
tema enda kanda.

Väited ja peamised argumendid

Hagejad, kes on vastavalt ränimangaani tootjad ja Euroopa Liitu
eksportijad, paluvad tühistada nõukogu 4. detsembri 2007. aasta
määruse (EÜ) nr 1420/2007, millega kehtestatakse lõplik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Kasahsta-
nist pärineva ränimangaani impordi suhtes ja lõpetatakse
menetlus Ukrainast pärineva ränimangaani impordi suhtes (1).

Oma hagi toetuseks väidavad hagejad, et kostjad tegid ilmseid
hindamisvigu, rikkusid alusmäärust (2) ja ei esitanud põhjendusi
vastavalt EÜ artiklile 253, kui lisasid dumpinguvastasesse menet-
lusse Kasahstani ja jätsid sellest välja India; kui lükkasid tagasi
hagejate argumendi, et nad tegutsevad ühe majandusüksusena;
kui määrasid kindlaks hagejate ekspordihinna; kui hindasid, kas
ja mil määral kahjustas ühenduse tööstust ränimangaaniimport
Kasahstanist; kui liitsid selle hinnangu andmiseks impordi
Kasahstanist ja impordi Hiinast, ja kui hindasid ühenduse huvi.

Lisaks väidavad hagejad, et ühenduse institutsioonid rikkusid
nende õigust olla ära kuulatud ning hea halduse, õiguspärase
ootuse kaitse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
põhimõtteid, kuna hagejatele ei antud juurdepääsu teabele, mis
oli ühenduse institutsioonide järelduste tegemisel oluline ning
kuna hagejate poolt pakutud kohustus lükati tagasi.

(1) ELT 2007 L 317, lk 5.
(2) Nõukogu 22. detsembri 1995. aasta määrus (EÜ) nr 384/96 kaitse

kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Ühenduse liikmed (EÜT 1996 L 56, lk 1; ELT eriväljaanne 11/19,
lk 45).
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Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Zino Davidoff SA (Fribourg, Šveits) (esindajad: advo-
kaadid H. Kunz-Hallstein ja R. Kunz-Hallstein)

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja
tööstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Clifarm i. Kleinakis & SIA OE
(Glyfada, Kreeka)

Hageja nõuded

— tühistada Siseturu Ühtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
otsus (asi R 298/2007-2);

— mõista kohtukulud välja ühtlustamisametilt.

Väited ja peamised argumendid

Ühenduse kaubamärgi taotleja: hageja

Asjaomane ühenduse kaubamärk: Sõnamärk „GOOD LIFE” kaupa-
dele klassis 3 — taotlus nr 1 709 641

Vastulause aluseks oleva kaubamärgi või tähise omanik: Clifarm i.
Kleinakis & SIA OE

Vastulause aluseks olev kaubamärk või tähis: Ühenduse ja siseriiklik
sõnamärk „GOOD LIFE” kaupadele klassides 3, 5 ja 16

Vastulausete osakonna otsus: Lükata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: Tühistada vastulausete osakonna otsus ja
saata asi vastulausete osakonnale täiendavaks uurimiseks tagasi

Väited: Muu seas nõukogu nr 40/94 artiklite 43, 73 ja 74 ning
komisjoni määruse nr 2868/95 eeskirja 22 rikkumine, kuna
esiteks võttis apellatsioonikoda arvesse kaupu, mille suhtes asja-
omase kaubamärgitaotlusega kaitset ei taotletud ning millele
vastulause ei põhinenud, kuna teiseks ei oleks apellatsioonikoda
tohtinud arvesse võtta Clifarm i. Kleinakis & SIA OE poolt enda
kaubamärkide kasutamise kohta esitatud tõendeid ning kuna
kolmandaks võttis apellatsioonikoda arvesse tõendeid, millele
hageja ei saanud hinnata.
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