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Vastulausete osakonna otsus: jitta kaebus osaliselt rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osaliselt ning
jatta kaebus tilejadnud osas rahuldamata

Viited: ndukogu mdiruse nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei votnud vastandatud kauba-
mirkide segiajamise tdendosuse hindamisel arvesse koiki asjako-
haseid tegureid.

1. oktoobril 2008 esitatud hagi — TONO versus komisjon
(Kohtuasi T-434/08)
(2008/C 313/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: TONO (Oslo, Norra) (esindajad: S. Teigum ja A. Ringnes)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada
artikkel 3;

komisjoni  otsuse ~COMP/C2/38.698-CISAC

— teise vOimalusena tithistada komisjoni otsus COMP/C2/
38.698-CISAC kaabellevi kaudu taasedastamist puudutavas
osas;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada osaliselt komisjoni 16. juuli 2008. aasta
otsus seoses EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel
algatatud menetlusega (juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC),
eclkdige selle artikkel 3, millega tunnistati, et EMU CISAC-i ()
liikmed osalesid kooskdlastatud tegevuses ning rikkusid seega
EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53, kuna ,kooskdlastasid
vastastikuse esindamise volituste andmise territoriaalsel pdhi-
mdttel nii, et litsentsi kohaldamisala on piiratud iga kollektiivse
esindamise organisatsiooni liikkme territooriumiga”. Teise vOima-
lusena palub hageja tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 3
kaabellevi kaudu taasedastamist puudutavas osas.

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus sisaldab faktivigu ja sellega on
rikutud nii digusnormi kui ka menetlusliku tagatisena hageja
digust olla dra kuulatud.

Viidetavate faktivigade kohta viidab hageja, et komisjon ei ole
tunnustanud muusikateoste kollektiivse litsentsimise siisteemi ja
seega Norraga seotud faktilisi asjaolusid.

Viidetava digusnormi rikkumise kohta esitas hageja jirgmised
vaited:

Esiteks vididab hageja, et vaidlustatud otsus sisaldab vormilisi
vigu, mistdttu tuleks nimetatud otsus kehtetuks tunnistada.
Nimelt vdidab hageja, et rikuti tema 6igust olla dra kuulatud,
kuna 16plik otsus erineb vastuviitest rikkumise mdéiratlemise
keskse kiisimuse kohta.

Teiseks vaidlustab hageja viite, et tema poolt sdlmitud vastasti-
kuse esindamise lepingutes sitestatud volituste andmine territo-
riaalsel pohimattel on EMU CISAC-i liikmete vahelise kooskdlas-
tatud tegevuse tulemus.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon eksis oma jarelduses, et
samaaegne volituste andmine territoriaalsel pShimdttel kaabel-
levi kaudu taasedastamise puhul piirab konkurentsi EU artikli 81
16ike 1 tahenduses. Hageja, leiab, et kooskdlastatud tegevus voli-
tuste andmisel territoriaalsel pohimdttel puudutab konkurentsi-
vormi, mille suhtes EU artikli 81 Idige 1 ei kohaldu. Lisaks
viidab hageja, et komisjon tegi faktivea leides, et Norras on
kaabelsidevorgus mitmesuguse repertuaari avalikule esitamise
diguste litsentsimise osas riiklik monopol. Lisaks vdidab hageja,
et isegi kui leitakse, et vdidetav kooskolastatud tegevus piirab
konkurentsi, ei ole see vastuolus EU artikli 81 1dikega 1, kuna
on Oiguspirase eesmdrgi saavutamiseks vajalik ja proportsio-
naalne, vottes arvesse litsentsimise korraldamise erindudeid,
esinemisdiguseid, auditit, jarelevalvet ja nduete tditmisele poora-
mist kaabellevi kaudu taasedastamise valdkonnas.

Neljandaks viidab hageja, et tema poolt sdlmitud vastastikuse
esindamise lepingutes sitestatud volituste andmise suhtes territo-
riaalsel pohiméttel kohaldub EU artikli 81 Idikest 3 tulenev
erand. Selles kiisimuses leiab hageja, et nimetatud volituste
andmine territoriaalsel pdhimattel on valtimatult vajalik tdhusa
teenustepunktide pohimdtte ja Norra laiendatud litsentsimise
stisteemi sdilitamiseks, millega tagatakse minimaalne haldamine
ja samal ajal ka iguste omanike diguste kaitse.

() Autorite ja Heliloojate Uhingute Rahvusvaheline Konféderatsioon.



