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— tunnistada kohtuasjas T-300/02 esitatud hagiavaldus vastu-
vOetavaks ja saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule asja
sisuliseks lahendamiseks vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja
artiklile 61;

— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant iihe
viite, leides, et Esimese Astme Kohus on moonutanud toimi-
kusse esitatud tdendeid ja teinud ebatipsete asjaolude pinnalt
kohtuotsuses &iguslikult vadri jireldusi, arvestades EU artikli
230 ldiget 4 ja vastavat ithenduse kohtupraktikat. Iride vaidab
muu hulgas, et Esimese Astme Kohus on tiielikult moonutanud
Irise poolt talle hindamiseks esitatud neid asjaolusid, mis pidid
aitama kinnitada AMGA staatust individuaalse abi saajana vaid-
lusaluse abikava alusel, millise abi tagasindudmiseks komisjon
korralduse andis. Toimikus olevate tdendite moonutamise tottu
tegi Esimese Astme Kohus sellest diguslikult viira jdrelduse, et
vaidlustatud komisjoni otsus ei puudutanud AMGA-d isiklikult
ja jarelikult on tema hagiavaldus vastuvdetamatu.

(') Komisjoni 5. juuni 2002. aasta otsus 2003/193/EU, mis puudutab
Itaalia poolt avalikke teenuseid osutavatele riigi enamusosalusega
ettevotjatele maksuvabastuste ja soodustingimustena laenuna antud
riigiabi (ELT 2003 L 77, 1k 21).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Meiningen
(Saksamaa) 24. augustil 2009 — Frank Scheffler versus
Landkreis Wartburgkreis

(Kohtuasi C-334/09)
(2009/C 267/73)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Meiningen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Frank Scheffler

Vastustaja: Landkreis Wartburgkreis

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Uhenduste Kohtule esitatakse Euroopa Uhenduse (EU)
asutamislepingu artikli 234 teise 16igu alusel jirgmine eelotsuse
kiisimus:

Kas liikmesriik vdib kooskdlas direktiivi 91/439/EMU (!) artikli
1 ldikega 2 ja artikli 8 Idigetega 2 ja 4 kasutada direktiivi
91/439/EMU artikli 8 Iikest 2 tulenevat padevust — kohaldada
teises litkmesriigis véljastatud juhiloa omaniku suhtes soiduki-
juhtimise diguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist
kasitlevaid siseriiklikke sdtteid — seoses teises liikmesriigis
véljastatud juhiloa omaniku esitatud juhtimissobivuse tdendiga,
kui tdend on kiill vdlja antud pérast juhiloa viljastamise
kuupdeva ja tugineb asjaomase isiku tervisekontrollile, mis on
tehtud pdrast juhiloa viljastamist, kuid puudutab ajaliselt enne
juhiloa viljastamist toimunud asjaolusid?

(*) Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv juhilubade kohta (EUT L
237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 317).

Apellatsioonkaebus, mille Acegas-APS SpA, varem Acqua,

Elettricita, Gas e servizi SpA (Acegas) esitas 21. augustil

2009 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kaheksas

koda) 11. juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
309/02: Acega versus komisjon

(Kohtuasi C-341/09 P)
(2009/C 267(74)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Acegas-APS SpA, varem Acqua, Elettricita, Gas e servizi
SpA (Acegas) (esindajad: advokaadid F. Ferletic ja F. Spitaleri,
oppejoud L. Daniele)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 11. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-309/02: Acegas-APS vs. komisjon ja saata
kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse uue sisulise otsuse
tegemiseks;

— moista apellatsiooniastme kohtukulud vilja komisjonilt ja
maiirata, et esimese kohtuastme kohtukulude kandmine
otsustatakse edaspidi.

Juhul, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et kohtuasi on
seisus, mis vOimaldab tal langetada vaidluse kohta sisulise
otsuse:
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— tithistada téies ulatuses komisjoni 5. juuni 2002. aasta otsus
2003/193/EU, mis puudutab Itaalia poolt avalikke teenuseid
osutavatele riigi enamusosalusega ettevotjatele maksuvabas-
tuste ja soodustingimustel laenudena antud riigiabi (!);

— teise vOimalusena, tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 3
osas, milles see kohustab Itaalia riiki eraldatud abi abisaaja-
telt tagasi ndudma;

— mdista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja kiesoleva
kohtuastme ja esimese astme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: EU artikli 230 neljanda 16igu rikkumine —
ACEGAS-APS-i isikliku puutumuse vilistamine ekslike ja asjas-
sepuutumatute asjaolude alusel.

ACEGAS-APS toonitab, et Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tika jargi on hagi esitamine abikavasid kasitlevate komisjoni
otsuste peale seatud sdltuvusse kahest tingimusest: hageja peab
olema otsuse esemeks oleva abikava raames eraldatud abi tegelik
saaja ja otsus peab sisaldama abi tagasindudmise korraldust.
ACEGAS-APS miirgib, et kiesolevas asjas olid kaks eelnimetatud
tingimust tdidetud. Esimese Astme Kohus tegi jarelikult vea, kui
ta tunnistas hagiavalduse vastuvdetamatuks, viidates tdiendava-
tele ja ekslikele faktilistele asjaoludele, mis ei omanud asjas
tdhtsust ega allunud selle kohtu kontrollile.

Teine viide: EU artikli 230 neljanda 18igu rikkumine — Apel-
landi isikliku puutumuse hindamisel ekslikult otsuse vastuvdt-
mise kuupdevast hilisemate asjaolude ja iiksikasjade arvestamine.

ACEGAS-APS viidab, et pohjendatud huvi peab olema olemas
vaidlustatava otsuse vastuvOtmise ajal. Esimese Astme Kohus
jarelikult eksis, kui ta vilistas ACEGAS-APS-i pohjendatud
huvi hilisemate asjaolude alusel, mis puudutavad Itaalia padevate
ametiasutuste alustatud menetlust vdidetavalt antud abi tagasi-
noudmiseks.

Kolmas viide: apellandi kaitsediguste rikkumine — apellandi
huve kahjustav menetlusnormide rikkumine Esimese Astme
Kohtus — tdendite moonutamine — puudulik ja vastuoluline
pohjendus.

Esimeses kohtuastmes toimunud menetluses esitas Esimese
Astme Kohus vastavalt ACEGAS-APS-ile ja Itaalia Vabariigile
kaks kirjalikku kiisimust, milles ta palus viimastel teatada
abisumma, mis apellandile viidetavalt eraldati. Esimese Astme
Kohus rikkus neid kiisimusi esitades ACEGAS-APS-i kaitsedi-

gusi. Lisaks moonutas Esimese Astme Kohus nende vastuste
sisu, mis talle esitati ja mis kinnitasid, et apellant oli ,tegelik
abisaaja” juriidiliste isikute tulumaksuvabastuse korra raames,
mille komisjon vaidlustas.

() ELT 2003, L 77, kk 21.

Victor Guedes — Inddstria e Comércio, SA 26. augustil

2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste

Esimese Astme Kohtu 11. juuni 2009. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-151/08: Guedes — Inddstria e Comércio

versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused), Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs

(Kohtuasi C-342/09)
(2009/C 267/75)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA (esindaja:
advokaat B. Braga da Cruz)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Consorci de 'Espai Rural de Gallecs

Hageja nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 11. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-151/08 (mis jirgnes Siseturu Uhtlustamise
Ameti teise apellatsioonikoja 16. jaanuari 2008. aasta otsu-
sele asjas R 986/2007-2 ja thtlustamisameti vastulausete
osakonna 27. aprilli 2007. aasta otsusele vastulausemenet-
luses nr B 828 634) ka ithenduse diguse asjaomaste digus-
normide pohjal;

— keelduda tthenduse kaubamirgi nr 3 710 597 registreerimi-
sest kaupadele, mis kuuluvad klassidesse 29 ja 31;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



