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25. mail 2009 esitatud hagi — TerreStar Europe versus
komisjon

(Kohtuasi T-196/09)
(2009/C 167/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TerreStar Europe Ltd (London, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: advokaat R. Olofsson, barrister ]. Killick)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja komisjonilt;

— votta muid meetmeid, mida Esimese Astme Kohus vajalikuks
peab.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas palub hageja tithistada komisjoni 13. mai
2009. aasta otsus K(2009) 3746 16plik/2 liikuva kosmoseside
teenuseid pakkuvate iileeuroopaliste siisteemide operaatorite
valiku kohta, mis vdeti vastu otsuse nr 626/2008/EU (%) raken-
damiseks, osas, milles hageja taotlus tagasi liikati.

Oma nduete toetuseks esitab hageja kolm viidet.

Esiteks vaidab hageja, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, leides,
et TerreStar ei vasta esitatud tingimustele. Hageja viidab, et
komisjoni poolt tuvastatud vastuolu taotluses sisalduvas teabes
ja tdendite puudumine tulenesid esitatud teabest mitte-arusaa-
misest ja et seda oleks vdinud selgitada komisjoni teabetaotluse
alusel.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon rikkus hea halduse tava ja
proportsionaalsuse pohimdtet, kuna ei esitanud taotlust tdien-
dava selgituse saamiseks ja jittes ldbi vaatamata TerreStari poolt
omal algatusel esitatud selgitused.

Kolmandaks, teise vdimalusena vdidab hageja, et otsust ei ole
piisavalt pohjendatud.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 2008. aasta otsus nr
626/2008/EU liikuva kosmoseside teenuseid pakkuvate siisteemide
valiku ja nendega seotud lubade andmise kohta (ELT L 172, lk 15).

20. mail 2009 esitatud hagi — UOP versus komisjon
(Kohtuasi T-198/09)
(2009/C 167/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: UOP Ltd (Brimsdown, Uhendkuningriik) (esindajad:
barrister B. Hartnett ja advokaat O. Geiss)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tithistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse IFP Grupi
kasuks Prantsusmaa poolt rakendatud abimeetme kohta (C
51/05 (endine asi NN 84/05) artikli 2 Idige 2;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotleb komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse Institute
Francais du Petrol (IFP) Grupi kasuks Prantsusmaa poolt raken-
datud abimeetme kohta (C 51/05 (endine asi NN 84/05) (teavi-
tatud numbri C (2008) 1330 all), tithistamist ulatuses, milles abi
tunnistatakse teatud tingimustel iihisturuga kokkusobivaks EU
artikli 87 1oike 3 punkti ¢ tihenduses. Hageja riigiabi saaja
ning viimase tiitarettevotete, Axens ja Prosernat, konkurent.

Hageja pohjendab oma hagi nelja viitega.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon hindas ilmselt véiralt faktilisi
asjaolusid ja kohaldas vidralt digust, rikkudes EU artikli 87
1iget 3 ja 1996. aasta teadus- ja arendustegevuse raamprogram-
mi, kuna iseloomustas véiralt IFP libiviidava teadus- ja arendus-
tegevust, millega tuvastas valesti abi maksimaalse kaalutud
mdidra. Hageja selle viite aluseks on asjaolud, et Axensi ja
Prosernati tegevusprotsess ei kujuta endast teadus- ja arendus-
tegevust ning IFP viib 14bi kogu konkurentsieelse arendustege-
vuse; IFP viis 1abi vdhemalt osa konkurentsieelsest arendustege-
vusest protsessitchnoloogia ja kataliisaatorite alal, mis hdlmavad
pilootkavade kasutamist, samuti osa konkurentsieelsest arendus-
tegevusest, mis on hdlmatud temale kuuluvate patentidega.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon hindas ilmselt vddralt faktilisi
asjaolusid ja kohaldas vidralt digust, rikkudes EU artikli 87
1iget 3 ja 1996. aasta teadus- ja arendustegevuse raamprogram-
mi, kuna jittis arvesse votmata IFP tiitarettevOtetele: Axens ja
Prosernat, antud tegevusabi. Hageja selle ndude viite aluseks on



