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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei ole vastavalt ndukogu
26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta
artikli 5 1oikele 1 votnud vastu siseriiklikku strateegiat priigi-
lasse veetavate biolagunevate jaitmete vihendamiseks, siis
on Slovaki Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 5 1dikest
1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 1999/31/EU artikli 5 1dike 1 kohaselt ,koostavad
[litkmesriigid] siseriikliku strateegia priigilasse veetavate biolagu-
nevate jddtmete vdhendamiseks hiljemalt kahe aasta jooksul
pdrast artikli 18 Idikes 1 sitestatud kuupideva ja teavitavad
komisjoni sellest strateegiast”. Sama direktiivi artikli 18 Idikes
1 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid joustavad kiesoleva direktiivi
tditmiseks vajalikud &igus- ja haldusnormid hiljemalt kahe aasta
moddumisel  direktiivi joustumisest”. Artikli 19 jargi joustus
konealune direktiiv 16. juulil 1999. Seega pidi direktiiv olema
iile voetud hiljemalt 16. juuliks 2001 ja siseriikliku strateegia
koostamise kohustus tdidetud hiljemalt 16. juuliks 2003.

Vottes arvesse, et ithinemistingimusi késitleva akti artiklis 54 ei
nidhtud uutele liikmesriikidele ette teistsugust kuupdeva, oli
Slovaki Vabariik direktiivi artikli 5 16ike 1 jargi kohustatud
koostama siseriikliku strateegia priigilasse veetavate biolagune-
vate jaitmete vahendamiseks ithinemise kuupdevaks, s.o 1.maiks
2004. Slovaki Vabariik ei ole siiani komisjonile vastavast stra-
teegiast teada andnud.

Sellest tulenevalt on Euroopa Komisjon seisukohal, et Slovaki
Vabariik ei ole tditnud ndukogu direktiivi 1999/31/EU priigilate
kohta artikli 5 Idikest 1 tulenevaid kohustusi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsritten (Rootsi)
25. mail 2010 — Forsikringskidssan versus Elisabeth
Bergstrom

(Kohtuasi C-257/10)
(2010/C 195/22)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Regeringsratten

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Forsiakringskassan

Vastustaja: Elisabeth Bergstrom

Eelotsuse kitsimused

1. Kas liidu diguse, eriti Sveitsiga sdlmitud isikute vaba liik-
umist kasitleva lepingu ning méiruse nr 1408/71 (1) artikli
72 kohaselt vaib sissetulekuga seotud lapsehooldushiivitise
vormis perehiivitise kvalifitseerumisperioodi kogu ulatuses
tdita todtamis- ja kindlustusperioodiga Sveitsis?

2. Kas liidu diguse, eriti Sveitsiga sdlmitud isikute vaba liik-
umist kisitleva lepingu ning mdairuse nr 1408/71 artikli 3
16ike 1 ja artikli 72 kohaselt voib sissetulekuga seotud lapse-
hooldushiivitise vormis antava perehiivitise saamise diguse
kindlaksmédramisel vordsustada Sveitsis teenitud tdotasu
kodumaal teenitud to6tasuga?

() EUT 1971, L 149, Ik 2.

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 22. aprilli 2010.

aasta mdirus (Bundesgerichtshof — Saksamaa —
eelotsusetaotlus) — Claus Scholl versus Stadtwerke
Aachen AG

(Kohtuasi C-146/09) (1)
(2010/C 195/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe miidrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 153, 4.7.2009.



