
5. Kui vastus kas esimesele või kolmandale küsimusele on 
jaatav, siis kas seda vastust võib muuta see, kui tarbija ise 
pöördub otse B poole ja sel juhul: 

a) saab gaasi eest makstes tühja komposiitballooni vastu 
samasuguse ballooni, mille B on täitnud, või 

b) saab lasta enda toodud komposiitballooni tasu eest 
gaasiga täita? 

( 1 ) EÜT 1989 L 40, lk 1. 
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Austria Vabariik palub: 

— tühistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 18. novembri 
2009. aasta otsus kohtuasjas T-375/04: Scheucher jt vs. 
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kohtuastme kulud kohtuasjas T-375/04 välja esimese 
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Väited ja peamised argumendid 

Apellant väidab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ELTL artikli 
263 neljandat lõiku. Üldkohus ei mõistnud, et vaidlusalune 
komisjoni otsus ei puuduta esimese kohtuastme hagejaid ei 
isiklikult ega otseselt. Vaidlusalune otsus ei too kaasa nende 
turupositsiooni olulist kahjustamist; peale selle ei too komisjoni 
poolt heaks kiidetud üldine apellandi sektoriabikava kaasa 
konkurentsi kahjustamist, kuna abi andmine sõltub iga kord 
veel pädeva asutuse üksikotsusest. Esimese kohtuastme hagejatel 
puudub ka nõutav põhjendatud huvi, sest vaidlusalune komis­
joni otsus ei mõjuta neid endid. 

Apellant on ka arvamusel, et vaidlustatud kohtuotsus rikub 
ELTL artikli 108 lõiget 2. Üldkohus leidis vääralt, et komisjonil 
oli esialgse uurimismenetluse käigus tõsiseid raskusi vaidlusa­
luste meetmete hindamisel ning seetõttu oli ta kohustatud 
algatama ametliku uurimismenetluse. 

Apellant lisab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ka tõendamis­
koormise jagamise reegleid. Üldkohus kohustas komisjoni 
algatama ametlikku uurimismenetlust, kuigi hagejad ei olnud 
esitanud asjakohaseid tõendeid endi väidetava kahjustamise 
kohta. 

Apellandi arvates rikub vaidlustatud kohtuotsus ka Üldkohtu 
kodukorra artikli 81, kuna kohtuotsus on vasturääkivalt põhjen­
datud. 

Lõpetuseks märgib apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub 
veel Üldkohtu kodukorra artiklit 64, kuna Üldkohus ei võtnud 
menetlust korraldavaid meetmeid, et kontrollida otsustava täht­
susega asjaolusid.
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