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5. Kui vastus kas esimesele vdi kolmandale kiisimusele on
jaatav, siis kas seda vastust voib muuta see, kui tarbija ise
poordub otse B poole ja sel juhul:

a) saab gaasi eest makstes tithja komposiitballooni vastu
samasuguse ballooni, mille B on tditnud, voi

b) saab lasta enda toodud komposiitballooni tasu eest
gaasiga tdita?

() EUT 1989 L 40, Ik 1.

Austria Vabariigi 28. jaanuaril 2010 (27. jaanuari 2010.
aasta elektronkiri) esitatud apellatsioonkaebus Esimese
Astme Kohtu (kuues koda) 18. novembri 2009. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-375/04: Scheucher-Fleisch
GmbH jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-47/10 P)
(2010/C 80/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Austria Vabariik (esindajad: E. Riedl, advokaadid M.
Nuifiez-Miiller ja J. Dammann)

Teised menetluspooled: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch
Vertriebs GmbH, Wech-Kdrntner Truthahnverarbeitung GmbH,
Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Austria Vabariik palub:

— tiithistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 18. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-375/04: Scheucher jt vs.
komisjon;

— teha asja suhtes 10plik otsus ning jdtta hagi vastuvdetama-
tuse tottu labi vaatamata vdi pdhjendamatuse tdttu rahulda-
mata;

— mdista  apellatsioonimenetluse ~ kohtukulud ja esimese
kohtuastme kulud kohtuasjas T-375/04 vilja esimese
kohtuastme hagejatelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ELTL artikli
263 neljandat 18iku. Uldkohus ei mdistnud, et vaidlusalune
komisjoni otsus ei puuduta esimese kohtuastme hagejaid ei
isiklikult ega otseselt. Vaidlusalune otsus ei too kaasa nende
turupositsiooni olulist kahjustamist; peale selle ei too komisjoni
poolt heaks kiidetud {iildine apellandi sektoriabikava kaasa
konkurentsi kahjustamist, kuna abi andmine séltub iga kord
veel padeva asutuse iiksikotsusest. Esimese kohtuastme hagejatel
puudub ka ndutav pohjendatud huvi, sest vaidlusalune komis-
joni otsus ei mdjuta neid endid.

Apellant on ka arvamusel, et vaidlustatud kohtuotsus rikub
ELTL artikli 108 1iget 2. Uldkohus leidis viiralt, et komisjonil
oli esialgse uurimismenetluse kiigus tdsiseid raskusi vaidlusa-
luste meetmete hindamisel ning seetdttu oli ta kohustatud
algatama ametliku uurimismenetluse.

Apellant lisab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ka tdendamis-
koormise jagamise reegleid. Uldkohus kohustas komisjoni
algatama ametlikku uurimismenetlust, kuigi hagejad ei olnud
esitanud asjakohaseid tdendeid endi viidetava kahjustamise
kohta.

Apellandi arvates rikub vaidlustatud kohtuotsus ka Uldkohtu
kodukorra artikli 81, kuna kohtuotsus on vasturddkivalt pdhjen-

datud.

Lopetuseks mirgib apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub
veel Uldkohtu kodukorra artiklit 64, kuna Uldkohus ei vétnud
menetlust korraldavaid meetmeid, et kontrollida otsustava tiht-
susega asjaolusid.



