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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 6. mail 2010 — ADV Allround Vermittlungs
AG in Liquidation versus Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Kohtuasi C-218/10)
(2010/C 221/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: ADV Allround Vermittlungs AG (likvideerimisel)

Vastustaja: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kiibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas (') (edaspidi ,direktiiv
77/388") artikli 9 16ike 2 punkti e kuuendat taanet (hiljem:
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kisitleb dhist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,direktiiv
2006/112%), artikli 56 16ike 1 punkt f selle 31. detsembrini
2009 kehtinud redaktsioonis) tuleb tdlgendada nii, et perso-
nali kasutada andmine holmab ka fuiisilisest isikust ettevot-
jana tegutsevate isikute, kes ei ole teenust osutava ettevdtja
tootajad, kasutada andmist?

2. Kas direktiivi 77/388 artikli 17 Idiget 1, 16ike 2 punkti a,
ldike 3 punkti a ja artikli 18 1dike 1 punkti a (praegu:
direktiivi 2006/112 artikkel 167, artikli 168 punkt a, artikli
169 punkt a ja artikli 178 punkt a) tuleb tdlgendada nii, et
siseriiklikus menetlusdiguses tuleb ette niha kord, mille
kohaselt hinnatakse teenust osutava ettevdtja ja teenust
saava ettevotja vahelise tehingu maksustatavust ja maksuko-
hustuslikkust molema ettevdtja puhul thtemoodi, isegi juhul
kui kumbki ettevdtja kuulub erineva maksuhalduri padevu-
salasse?

Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis:

3. Kas direktiivi 77/388 artikli 17 1diget 1, l6ike 2 punkti a,
1dike 3 punkti a ja artikli 18 1dike 1 punkti a (praegu:

direktiivi 2006/112 artikkel 167, artikli 168 punkt a, artikli
169 punkt a ja artikli 178 punkt a) tuleb télgendada nii, et
tihtaeg, mille kestel on teenuse saajal saadud teenuselt
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus, ei voi
16ppeda enne, kui on tehtud 16plik otsus selle kohta, kas
teenust osutav ettevdtja on kohustatud tasuma kdibemaksu?

() EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Baden-
Baden (Saksamaa) 10. mail 2010 — kriminaalmenetlus,

milles siiiidistatav on Leo Apelt
(Kohtuasi C-224/10)
(2010/C 221/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Baden-Baden

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Staatsanwaltschaft Baden-Baden

Siitidistatav: Leo Apelt

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas liikmesriik voib —  vottes arvesse direktiivi
91/439/EMU (') artikli 5 1dike 1 punkti a, mille kohaselt
viljastatakse D kategooria juhiluba ainult nendele séiduki-
juhtidele, kellel on juba &igus juhtida B kategooria sdidukeid
— kooskdlas sama direktiivi artikliga 1 ja artikli 8 1digetega
2 ja 4, keelduda tunnustamast teises litkmesriigis viljastatud
B ja D kategooria juhtimisdigust hdlmavat juhiluba — eriti
D kategooria osas —, kui selle juhiloa omanikule anti B
kategooria juhtimisdigus enne esimesena nimetatud liikmes-
riigis juhtimisdiguse kohtuotsusega dravotmist, kuid D kate-
gooria juhtimisdigus anti siiski alles pdrast juhtimisdiguse
kohtuotsusega dravotmist ning sama otsusega maddratud
uue juhiloa taotlemise keeluaja moodumist?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas esimesena nimetatud lilkmesriik vdib  keelduda
nimetatud juhiluba tunnustamast — eriti D kategooria
osas —, tuginedes direktiivi 2006/126/EU (3) artikli 11
16ikele 4, mille kohaselt keeldub liikmesriik tunnustamast
teises litkmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise isiku
puhul, kelle juhiluba on esimese litkmesriigi territooriumil
ara voetud, kui B kategooria juhtimisdigus anti 1. mirtsil
2006 ja D kategooria juhtimisdigus 30. aprillil 2007 ning
juhiluba viljastati viimati nimetatud pdeval?

(') Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/349/EMU juhilubade
kohta (EUT L 237, lk 1; ELT erivdljaanne 07/001, lk 317).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv
2006/126/EU juhilubade kohta (ELT L 403, Ik 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sozialgericht Niirnberg

(Saksamaa) 10. mail 2010 — Juan Perez Garcia, Jose Arias

Neira, Fernande Barrera Castro, Jose Bernal Fernandez’i

digusjirglane  Dolores  Verdun  Espinosa  versus
Familienkasse Niirnberg

(Kohtuasi C-225/10)
(2010/C 221/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sozialgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Juan Perez Garcia, Jose Arias neira, Fernande
Barrera Castro, Jose Bernal Fernandez'i &igusjirglane Dolores
Verdun Espinosa

Vastustaja: Familienkasse Niirnberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu mddruse (EMU) nr 1408/71 (%) artikli 77 Idike
2 punkti b alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et endine t66ko-
hariik ei pea tagama peretoetusi mitme litkmesriigi digusak-
tide alusel vanadus- voi invaliidsuspensioni, toodnnetus- voi

kutsehaiguspensioni saavatele isikutele, kelle on digus saada
pensioni endise to0kohariigi digusnormide alusel (digus
saada pensioni siseriiklike &igusnormide alusel), kui asja-
omase isiku elukohariigis on kiill ette nihtud vorreldav
suurem hiivitis, kuid seda ei ole vdimalik saada koos teise
hivitisega, mille kasuks asjassepuutuv isik valikuvdimalust
kasutades otsustas?

2. Kas mdidruse (EMU) nr 1408/71 artikli 78 1dike 2 punkti b
alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et kui fiktiivne digus saada
orvupensioni rajaneb endise to6kohariigi Sigusnormidel
(voimalik Oigus saada pensioni siseriiklike Gigusnormide
alusel), siis endine tookohariik ei pea tagama peretoetust
surnud tootaja voi fuisilisest isikust ettevdtja, kelle suhtes
kehtisid mitme liikmesriigi digusaktid, orvule, kelle elukoha-
riigis on kill ette ndhtud vorreldav suurem hivitis, kuid
seda ei ole vdimalik saada koos teise hiivitisega, mille kasuks
asjassepuutuv isik valikuvdimalust kasutades otsustas?

3. Kas eeldeldu kehtib ka mairuse (EMU) nr 1408/71 artiklite
77 ja 78 kohaldamisalasse kuuluva hiivitise kohta, kui see
on kiill pohimdtteliselt laste elukohariigis ette ndhtud, kuid
mille valimise vdimalus puudub?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
to6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, Ik 35).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande

instance de Nanterre (Prantsusmaa) 12. mail 2010 —

Société Tereos — Union de coopératives agricoles a

capital variable versus Directeur général des douanes et

droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers

(Kohtuasi C-234/10)
(2010/C 221/28)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de Grande Instance de Nanterre



