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Eelotsuse kiisimus

Kas olukorraga, millele kohaldatakse ithenduse digust, on EU
artiklit 18 (niiid ELTL artikkel 21) silmas pidades tegemist
siis, kui lilkmesriik maksustab mootorsdiduki kasutamise oma
territooriumi teedel olukorras, kus see sdiduk on registreeritud
teises likkmesriigis ja selle teise liikmesriigi elanikult laenatud
ning kus esimese liikmesriigi elanik sdidab selle soidukiga
esimese litkmesriigi territooriumil?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 8. detsembril 2010 —
Staatssecretaris van Financién versus P. Mook

(Kohtuasi C-579/10)
(2011/C 72/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: P. Mook

Eelotsuse kiisimus

Kas olukorraga, millele kohaldatakse iihenduse &igust, on EU
artiklit 18 (nuiid ELTL artikkel 21) silmas pidades tegemist
siis, kui lilkmesriik maksustab mootorsdiduki kasutamise oma
territooriumi teedel olukorras, kus see sdiduk on registreeritud
teises litkmesriigis ja selle teise litkmesriigi elanikult laenatud
ning kus esimese liikmesriigi elanik kasutab seda sdidukit isikli-
kuks tarbeks nende kahe litkmesriigi vahel soites?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 9. detsembril 2010 —
Staatssecretaris van Financién versus G. Frank

(Kohtuasi C-580/10)
(2011/C 72/13)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastutaja kassatsioonimenetluses: G. Frank

Eelotsuse kiisimus

Kas olukorraga, millele kohaldatakse ithenduse &igust, on EU
artiklit 18 (ntiid ELTL artikkel 21) silmas pidades tegemist
siis, kui liikmesriik maksustab mootorsdiduki kasutamise oma
territooriumi teedel olukorras, kus see sdiduk on registreeritud
teises liikmesriigis ja selle teise lilkmesriigi elanikult laenatud
ning kus esimese likkmesriigi elanik, kellel on aga teise liikmes-
riigi kodakondsus, kasutab seda sdidukit isiklikuks tarbeks
esimese litkmesriigi territooriumil?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Koéln

(Saksamaa) 13. detsembril 2010 — Emeka Nelson, Bill

Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson versus Deutsche
Lufthansa AG

(Kohtuasi C-581/10)
(2011/C 72/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie
Nelson

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse nr 261/2004 (') artiklis 7 sdtestatud hivitise
ndue on 28. mai 1999. aasta rahvusvahelise Shuveo nduete
tihtlustamise Montreali konventsiooni (edaspidi ,Montreali
konventsioon”) artikli 29 teises lauses sitestatud ndue, mis
ei ole seotud kahju hiivitamisega?

2. Milline on Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsuse
kohtuasjas C-402/07: Sturgeon jt kohaselt artiklil 7 pohi-
neva hiivitise ndude, kui reisija jouab sihtkohta rohkem kui
kolm tundi hiljem, ja Montreali konventsiooni artiklis 19
sdtestatud hilinemisest pdhjustatud kahju hiivitamise ndude
vaheline suhe, arvestades Montreali konventsiooni artikli 29
teises lauses sitestatud vilistamist?



