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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja ~ 23.
veebruari 2010. aasta (asi R 470/2009-4) otsus;

— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: rohelist ja valget vérvi risti
kujutav kujutismirk kaupadele ja teenustele klassides 3, 5, 8,
9,10, 11, 16, 21, 25, 29, 30, 32, 35 — 42 ja 44 — taotlus nr
5930979.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 () artikli 7 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoja poolt kaubamdrgi eristus-
voime tuvastamiseks libi viidud hindamine ei olnud mitmes
mdttes nduetekohane.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

27. aprillil 2010 esitatud hagi — BVR versus Siseturu

Uhtlustamise Amet — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe
Osterreich)

(Kohtuasi T-197/10)
(2010/C 179/82)
Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffei-
senbanken eV (BVR) (Berliin, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwaltin
I. Rinke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Austria Leasing GmbH
(Frankfurt, Saksamaa)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 3. veebruari
2010. aasta otsus (asi R 248/2009-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Austria Leasing GmbH

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark, mis sisaldab sonu
,Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-
Bankengruppe Osterreich”, teenustele klassides 35, 36 ja 37

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tihis: eelkdige Saksamaal
registreeritud kujutismark, mis sisaldab sona ,Raiffeisenbank”,
teenustele klassides 36, 39 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine vastandatud kaubamdrkide segiajamise tdendosuse
tottu

(1) N&ukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

30. aprillil 2010 esitatud hagi — Maximuscle Limited versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Foreign Supplement Trade
Mark Ltd (GAKIC)

(Kohtuasi T-198/10)
(2010/C 179/83)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Maximuscle Ltd (Hertfordshire, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: solicitor N. Phillips ja barrister G. Fernando)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Foreign Supplement Trade-
mark Ltd (Oakville, Kanada)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. jaanuari
2010. aasta otsus asjas R 1621/2008-1 ning suunata asi
tagasi;

— teise v&imalusena muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese apellat-
sioonikoja  26. jaanuari 2010. aasta otsust asjas
R 1621/2008-1;

— moista kulud, k. tihtlustamiskoja menetluses kantud kulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonamirk ,GAKIC” klassidesse 5, 30 ja 32 kuuluva-
tele kaupadele.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata ning seega ko-
nealuse ithenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Viited: ndukogu mdéiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punk-
tide b ja c rikkumine, kuna apellatsioonikoda: i) kordas tithista-
misosakonna viga ning leidis védralt, et nduetes tuginetakse
artikli 7 1oike 1 punktile d, ii) pidas ekslikult oluliseks asjaolu,
et aminohape (glycine-alpha-ketoisocaproic acid, lithend GAKIC) on
Uhendriikides patenteeritud toidulisand, iii) ei vétnud teatavaid
registreerimiskuupdevast hilisemat aega puudutavaid tdendeid
arvesse, kuna hindas nende tdenduslikku viirtust olematuks,
iv) ei arvestanud teatava tdendiga pohjusel, et see puudutab
hagejaga seotud kodulehekiilge, v) asus ebajirjekindlale seisuko-

hale seoses asjaoluga, kas GAKIC on aminohappe glycine-alpha-
ketoisocaproic acid lithend, vi) moonutas tdendeid ja ei pidanud
piisavalt oluliseks tdendit selle kohta, et ,GAKIC” on amino-
happe glycine [(G)]-alpha [(A)]-ketoisocaproic [(KIC)] acid lihtne
lihend, ning vii) jireldas vairalt, et mdiste ,GAKIC” suurtidhed
annavad sellele sonale kaubamirgi olemuse.

27. aprillil 2010 esitatud hagi — DRV versus Siseturu

Uhtlustamise Amet — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe
Osterreich)

(Kohtuasi T-199/10)
(2010/C 179/84)
Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Deutscher Raiffeisenverband eV (DRV) (Bonn, Saksamaa)
(esindaja: Rechtsanwiltin 1. Rinke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Austria Leasing GmbH
(Frankfurt, Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 3. veebruari
2010. aasta otsus (asi R 253/2009-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Austria Leasing GmbH

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk, mis sisaldab s6nu
,Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-
Bankengruppe Osterreich”, teenustele klassides 35, 36 ja 37

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja



