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Politseikoostdo ja digusalane koostoo kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK —
Euroopa vahistamismaarus ja liilkmesriikidevaheline iileandmiskord — Artikli 4 punkt 6 —
Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise vabatahtlik alus — Rakendamine siseriiklikus diguses —
Vabhistatu, kes on vahistamismadaruse teinud liikmesriigi kodanik — Vangistuse tditmisele pooramiseks
tehtud Euroopa vahistamismédrus — Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette voimaluse jatta
Euroopa vahistamisméadrus tditmata iiksnes juhul, kui tagaotsitav on vastava riigi kodanik

Kohtuasjas C-42/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel d’Amiens’i (Prantsusmaa) 18. jaanuari 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. jaanuaril 2011, Euroopa
vahistamismddruse tditmise menetluses, mis puudutab
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorget,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot ja U. Lohmus, kohtunikud A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (ettekandja), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 31. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:
— J. P. Lopes Da Silva Jorge, esindaja: advokaat D. Fayein-Bourgois,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, ].-S. Pilczer ja B. Beaupére-Manokha,
— T3sehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Poola valitsus, esindajad: M. Szpunar, M. Arciszewski ja B. Czech,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja R. Troosters,

olles 20. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismidruse ja liikkmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta (EUT L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 34) artikli 4 punkti 6 ning ELTL artikli 18 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Euroopa vahistamismédruse tditmise raames Prantsusmaal, mille tegi 14. septembril
2006 Lissaboni kriminaalkohus (Portugal) Prantsusmaal elava Portugali kodaniku J. P. Lopes Da Silva
Jorge suhtes, et poorata tditmisele viieaastane vangistus narkootiliste ainetega kauplemise eest.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Strasbourgis 21. martsil 1983 allkirjastatud kohtulikult karistatud isikute tiileandmise Euroopa
konventsiooni artikli 2 16ige 2 sdtestab:

,Uhe konventsiooniosalise territooriumil siiiidi méistetud isik vodidakse, kooskélas kiesoleva
konventsiooni sdtetega, talle médratud karistuse kandmiseks iile anda teise konventsiooniosalise
territooriumile. Selleks voib ta avaldada siitidi moistnud riigile voi vahistamismadrust tditvale riigile
oma soovi, et ta antaks vastavalt kdesoleva konventsiooni tingimustele iile.” [Siin ja edaspidi on
osundatud konventsiooni tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Konventsiooni artikkel 3 satestab:
»1. Kéesoleva konventsiooni alusel voib karistatud isiku iile anda ainult jargmistel tingimustel:
a) kui see isik on vahistamismadrust tditva riigi kodanik;

[...]

4. Iga riik voib igal ajal Euroopa Noukogu peasekretdrile saadetud deklaratsioonis defineerida oma
tarbeks moiste ,kodanik” kdesoleva konventsiooni tdhenduses.”

Liidu oigus

Raamotsus 2002/584

Raamotsuse 2002/584 pohjendused 1 ja 5-8 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu otsusele ning
eelkoige selle punktile 35 tuleks kaotada liikmesriikidevaheline formaalne véljaandmismenetlus
nende isikute suhtes, kes hoiavad korvale karistuse kandmise eest parast 16plikku siitidimoistmist,

ning véljaandmismenetlust tuleks kiirendada nende isikute suhtes, keda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

[...]
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(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline véljaandmine ja asendada see Oigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. [...] Tavapérased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide
vahel, tuleks asendada kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii
kohtuotsuse eelseid kui loplikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning o&igusel rajaneva ala
raamistikus.

(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

(7) 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
vdljaandmissiisteemi asendamise eesmdrki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noéukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pdhimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. [...]

(8) Euroopa vahistamisméidruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tahendab, et selle liikmesriigi 6igusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.”

Raamotsuse 2002/584 artiklis 1 on Euroopa vahistamismadrus ja selle tditmise kohustus méadratletud
jargmiselt:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kéesoleva raamotsuse sitetele.

[...]”

Sama raamotsuse artiklis 3 on loetletud kolm ,Euroopa vahistamismadruse tditmata jdtmise
kohustuslik[ku] alus[t]”.

Raamotsuse 2002/584 artikkel 4, mis kasitleb Euroopa vahistamisméadruse tditmata jdtmise
vabatahtlikke aluseid, nimetab seitsmes punktis need alused. Punkt 6 sdtestab selles osas:

»Vahistamismadrust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui:

[...]

6) kui Euroopa vahistamismairus on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismaérust téitvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi

omab seal elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele”.
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Raamotsus 2008/909/JSK

Noéukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil (ELT L 327,
lk 27) pohjendused 2 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Noukogu vottis 29. novembril 2000. aastal kooskolas Tampere jareldustega vastu kriminaalasjades
tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise péhimétte rakendamiseks meetmeprogrammi [EUT 2001,
C 12, Ik 10], milles kutsutakse iiles hindama vajadust tdnapdevaste mehhanismide jarele
vabadusekaotuslike 16plike karistuste vastastikuseks tunnustamiseks (meede 14) ning laiendama
stiidimoistetud isikute tileandmise pohimotte kohaldamist liikmesriigis elavatele isikutele (meede 16).

[...]

(4) Koik litkmesriigid on ratifitseerinud Euroopa Noukogu 21. mértsi 1983. aasta kohtulikult
karistatud isikute iileandmise konventsiooni. Selle konventsiooni kohaselt voib siiiidimoistetud
isikuid iilejadnud karistuse kandmiseks iile anda iiksnes riigile, mille kodanikud nad on, ning
ainult nende isikute ja asjassepuutuvate riikide nousolekul. Nimetatud konventsiooni
18. detsembri 1997. aasta lisaprotokolli, mis vdimaldab teatavatel tingimustel tileandmist ilma isiku
nousolekuta, ei ole koik liikmesriigid ratifitseerinud. Kumbki dokument ei kehtesta pohimottelist
kohustust votta siilidimdistetud isikute eest vastutust karistuse voi kohtuotsuse tdideviimiseks.”

Selle raamotsuse artikli 3 ,Eesmark ja reguleerimisala” loige 1 sétestab:

»Kdesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et
holbustada stitidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tédide.”

Asjaomase raamotsuse artikkel 17 ,Tdideviimise suhtes kohaldatav digus” sdtestab loikes 1:

,Karistuse tiideviimist reguleeritakse tiidesaatva riigi digusega. Uksnes tididesaatva riigi asutused on
padevad vastavalt ldigetes 2 ja 3 sdtestatule otsustama tditemenetluse iile ja méddrama kindlaks koik
sellega seotud meetmed, sealhulgas enneaegse voi tingimisi vabastamise pohjused.”

Sama raamotsuse artikkel 25 ,Euroopa vahistamismddrusele jdrgnevate karistuste tdideviimine” on
sonastatud jargmiselt:

»1lma et see piiraks raamotsuse 2002/584/JSK kohaldamist, kohaldatakse kédesoleva raamotsuse sétteid
mutatis mutandis selles ulatuses, nagu see on kooskoélas konealuse raamotsuse sdtetega, karistuste
taideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik votab kohustuse viia karistus tdide vastavalt konealuse
raamotsuse artikli 4 loikest 6 tulenevatel juhtudel voi kui konealuse raamotsuse artikli 5 loike 3
kohaselt toimides on ta kehtestanud tingimuse, et isik tuleb karistuse kandmiseks tuua tagasi
asjaomasesse liikmesriiki stitidimoistetud isiku karistamatuse véltimiseks.”

Raamotsuse 2008/909 seost muude lepingute ja kokkulepetega kasitleva artikli 26 16ige 1 satestab:
,Kdesolev raamotsus asendab alates 5. detsembrist 2011 jargmiste konventsioonide (mis on
kohaldatavad liikmesriikidevahelistes suhetes) vastavad sidtted, mojutamata nende kohaldamist

liilkmesriikide ja kolmandate riikide vahel ja nende kohaldamist iileminekuajal artikli 28 kohaselt:

— 21. mirtsi 1983. aasta siiidimoistetud isikute iileandmise Euroopa konventsioon ja selle
18. detsembri 1997. aasta lisaprotokoll,

[...]”
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Asjaomase raamotsuse artikli 28 16ige 1 ndeb ette:

»Enne 5. detsembrit 2011 saadud taotluste suhtes kohaldatakse siiidimoistetud isikute iileandmist
kasitlevaid olemasolevaid oOigusakte. Pédrast seda kuupdeva saadud taotluste suhtes kohaldatakse
eeskirju, mille lilkmesriigid on kédesoleva raamotsuse alusel vastu votnud.”

Selle raamotsuse artikli 29 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid votavad kéesoleva raamotsuse jargimiseks vajalikud meetmed enne 5. detsembrit 2011.”

Prantsuse oigus
Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 695-24 satestab:

»Euroopa vahistamismaédruse tditmisest voib keelduda:

[...]

2) kui vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks tagaotsitav isik on
Prantsuse kodanik ning kui pddevad Prantsuse ametivoimud kohustuvad karistuse ise tditmisele
poorama.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lissaboni kriminaalkohus médras 3. detsembri 2003 kohtuotsuses, mis on kéesolevaks ajaks joustunud,
J. P. Lopes Da Silva Jorgele 2002. aasta aprillist kuni juulini toime pandud narkootiliste ainetega
kauplemise eest karistuseks viieaastase vangistuse.

Nimetatud kohus tegi 14. septembril 2006 ]J. P. Lopes Da Silva Jorge suhtes Euroopa
vahistamismaéddruse, et pdorata see vangistus tditmisele.

J. P. Lopes Da Silva Jorge asus seejarel elama Prantsusmaale. Ta abiellus 11. juulil 2009 Prantsuse
kodanikuga, kellega ta sellest ajast alates elab Prantsusmaa territooriumil koos. Alates 3. veebruarist
2008 tootab ta tdhtajatu lepingu alusel kohalike vedude veoautojuhina Prantsusmaal asuvas ariithingus.

J. P. Lopes Da Silva Jorge ilmus 19. mail 2010 telefoni teel saadud kutse alusel Prantsuse politsei
padevasse ametiasutusse, kes asus seeldbi tditma J. P. Lopes Da Silva Jorge suhtes tehtud
vahistamismadrust ja selgitas viimasele tema 6igusi.

Cour d’appel d’Amiens’i peaprokuror pidas 20. mail 2010 pérast seda, kui oli teinud J. P. Lopes Da Silva
Jorge isiku kindlaks, teavitanud teda Euroopa vahistamismédruse sisust ning selgitanud talle tema
kaitsedigusi, J. P. Lopes Da Silva Jorge kinni.

Cour d’appel d’Amiens otsustas 25. mai 2010. aasta otsusega ]. P. Lopes Da Silva Jorge vabastada ja
votta ta kohtuliku jarelevalve alla.

Euroopa vahistamismaéruse tditmisega seonduvas pohikohtuasja menetluses noudis Cour d’appel
d’Amiens’i peaprokurér J. P. Lopes Da Silva Jorge iileandmist vahistamisméédruse teinud
oigusasutustele, kuna viimased on vahistamismadruse tegemisel jarginud seadusest tulenevaid noudeid
ning kohaldamisele ei kuulu iikski tditmisest keeldumise kohustuslik ega vabatahtlik alus, muu seas see
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alus, mis on ette ndhtud Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 695-24. Kui tal paluti votta
seisukoht Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsuse kohtuasjas C-123/08: Wolzenburg (EKL 2009,
Ik 1-9621) moju kohta, viitis Cour d’appel d’Amiens’i peaprokuror, et J. P. Lopes Da Silva Jorgel on
oigus tugineda Prantsuse 6igusnormidele, milles on kehtestatud tingimused, mille korral voib padev
ametiasutus keelduda vangistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismédruse tditmisest,
ning seega tugineda kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 695-24. Ta markis aga, et see asjaomases
artiklis iiksnes Prantsuse kodanike suhtes ette ndhtud alus on vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktile 6 vabatahtlik. Nii nagu Cour de cassation (Prantsusmaa) oma 7. veebruari 2007. aasta otsuses
(nr 07-80.162, Bull. crim. nr 39) sedastas, on kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 695-24 kohaldatav
tiksnes Prantsuse kodanike suhtes ning tingimusel, et Prantsusmaa padevad ametivoimud kohustuvad
karistuse ise tditmisele poorama.

J. P. Lopes Da Silva Jorge aga palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul asjaomase Euroopa
vahistamismadruse tditmisest keelduda ja méédrata, et vangistus tuleb tditmisele poorata Prantsusmaal.
J. P. Lopes Da Silva Jorge maérgib selles osas eelkdige, et tema iileandmine Portugali digusasutusele
oleks vastuolus Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 8. See riivaks ebaproportsionaalselt tema oOigust era- ja perekonnaelu
austamisele, kuna ta elab Prantsuse kodanikust abikaasaga Prantsusmaal ning tootab selles riigis
tdhtajatu lepingu alusel kohalike vedude veoautojuhina selles riigis asuvas ériithingus. J. P. Lopes Da
Silva Jorge viidab eespool viidatud kohtuotsusele Wolzenburg tuginedes ka seda, et Prantsuse
kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 695-24 ei ole niivord, kuivord see sdte ndeb ette voimaluse
tugineda raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 sdtestatud vahistamismadruse tditmata jatmise
vabatahtlikule alusele vaid asjaomase riigi kodanikele, voetud viimati nimetatud sédte nouetekohaselt
iile, kuna see site voimaldab nimetatud alusele tugineda ka vahistamismaarust tditvas liikmesriigis
elukohta omaval isikul. Sellest tuleneb muu seas diskrimineerimine kodakondsuse alusel ELTL
artikli 18 tdhenduses, kuna asjaomane siseriiklikus sittes kehtestatud vastava riigi kodanike ja muude
liilkmesriikide kodanike erinev kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatud.

Nii soovib Cour dappel d’Amiens eelotsusetaotluses teada, kas kriminaalmenetluse seadustiku
artikkel 695-24 on niivord, kuivord see ndeb ette voimaluse tugineda raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktis 6 sitestatud vahistamismédruse tditmata jdtmise vabatahtlikule alusele vaid oma riigi
kodanikele, eespool viidatud kohtuotsust Wolzenburg arvestades asjaomase raamotsuse konealuse
satte ja ELTL artikliga 18 kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel d’Amiens kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL] artiklis 18 sétestatud diskrimineerimiskeelu pohimottega on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm nagu kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 695-24, mis nédeb ette voimaluse keelduda
vangistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismddruse tditmisest iiksnes juhul, kui
tagaotsitav on Prantsuse kodanik ja kui paddevad Prantsuse ametivoimud kohustuvad karistuse ise
taitma?

2. Kas raamotsuse [2002/584] artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise aluse siseriiklikus
oiguses rakendamise pohimote on jdetud liikmesriikide otsustada voi on see kohustuslik ning
tapsemalt, kas liikmesriik voib votta meetme, mis sisaldab diskrimineerimist kodakondsuse
alusel?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt

teada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 ja ELTL artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et
vahistamismdadrust tditev liilkmesriik voib asjaomase artikli 4 punkti 6 iilevotmisel otsustada piirata
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olukordi, mil siseriiklik vahistamisméaéarust tditev digusasutus voib selle sétte kohaldamisalasse kuuluva
isiku tleandmisest keelduda, vélistades siseriikliku normi kohaldamisalast absoluutsel ja automaatsel
viisil muude liikmesriikide kodanikud, kes viibivad voi elavad asjaomase riigi territooriumil.

Tuleb meenutada, et nagu nédhtub eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 1 ldigetest 1 ja 2 ning
pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
véljaandmissiisteem  vastastikuse =~ tunnustamise  pohimottel — rajaneva  digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga siiiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse
esitamiseks (vt 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld, EKL 2007,
Ik 1I-3633, punkt 28; 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-66/08: Koztowski, EKL 2008, 1k I-6041,
punktid 31 ja 43; eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 56, ning 16. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-261/09: Mantello, EKL 2010, 1k I-11477, punkt 35).

Vastastikuse tunnustamise pohimottest tuleneb selle raamotsuse artikli 1 loike 2 kohaselt, et
liilkmesriigid peavad pohimétteliselt Euroopa vahistamismdiruse tditma (vt selle kohta 1. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov, EKL 2008, lk I-8983, punkt 51;
eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 57, ning eespool viidatud kohtuotsus Mantello,
punktid 36 ja 37).

Kuigi raamotsus 2002/584 on iiles ehitatud vastastikuse tunnustamise pohimottel, ei tdhenda
tunnustamine siiski tehtud vahistamismdaruse tditmise absoluutset kohustust. Nagu néhtub eelkoige
asjaomase raamotsuse artiklist 4, jitab raamotsuse stisteem liikmesriikidele voimaluse lubada
konkreetsetes olukordades péddevatel oigusasutustel otsustada, et moistetud karistus tuleb tdita
vahistamismddrust tditva liikmesriigi territooriumil (21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-306/09: B., EKL 2010, 1k I-10341, punktid 50 ja 51).

Nii on see eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 pohjal, mis sdtestab Euroopa
vahistamisméédruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse, mille kohaselt voib vahistamismaérust tditev
oigusasutus keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui vahistamismédrus on tehtud
vangistuse tditmiseks ja tagaotsitav ,viibib vahistamismaarust téitvas liikmesriigis voi on selle kodanik
voi omab seal elukohta” ning see riik kohustub tditma karistuse vastavalt oma siseriiklikule digusele.

Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et selle Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise
vabatahtliku aluse eesmidrk on muu hulgas vdimaldada tditval oigusasutusel omistada téhtsust
voimalusele suurendada tagaotsitava isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust pérast seda, kui
viimane on talle moistetud karistuse dra kandnud (vt eespool viidatud kohtuotsused Kozlowski,
punkt 45; Wolzenburg, punktid 62 ja 67, ning B., punkt 52).

Siiski on liikmesriikidel selle sitte rakendamisel teatav kaalutlusruum. Taitev liikmesriik voib
seaduslikult taotleda sellise eesmirgi jdrgimist {iksnes nende isikute puhul, kes on nimetatud
liilkmesriigi tihiskonda kindlalt integreerunud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg,
punktid 61, 67 ja 73).

Tunnistatakse, et liikmesriigid voivad raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 rakendamisel piirata
asjaomase otsuse artikli 1 1oikes 2 esitatud pohireegli tdhenduses olukordi, mille puhul on neil tditva
liilkmesriigi olukorras olles vdimalik keelduda andmast ile isikut, kes kuulub asjaomase artikli 4
punkti 6 kohaldamisalasse, kui tagaotsitav on muu liikmesriigi kodanik, kellel on ELTL artikli 21
loike 1 alusel oigus asjaomases liikmesriigis elada, tingimusel et see kodanik on elanud
vahistamismadrust tditva liikmesriigi territooriumil seaduslikult teatava ajavahemiku jooksul (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punktid 62 ja 74).
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Kui liikmesriik rakendab raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 oma siseriiklikus diguses, peab ta
votma arvesse asjaolu, et selle sitte kohaldamisala on piiratud isikutega, kes on tditva liikmesriigi
»kodanik[ud]” ja kes juhul, kui nad ei ole vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanikud, ,oma[vad]

seal elukohta” voi ,viibi[vad]” selles liikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Koztowski,
punkt 34).

Moistetele ,viibib” ja ,omab seal elukohta” tuleb aga liikmesriikides anda iihetaoline méératlus, sest
tegemist on liidu oOiguse autonoomsete moistetega (vt eespool viidatud kohtuotsus Koztowski,
punktid 41-43).

Kuigi iihelt poolt on liikmesriikidel raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 siseriiklikkusse oigusesse
tilevotmisel teatav kaalutlusruum, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 33 tuleneb, ei ole neil 6igust
anda asjaomastele moistetele laiemat ulatust kui see, mis tuleneb selle sitte eelnimetatud iihetaolisest
tolgendamisest koigis lilkmesriikides (vt eespool viidatud kohtuotsus Kozlowski, punkt 43).

Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et moistet ,viibib” ei saa tdlgendada laiendavalt, sest see
tdhendaks, et vahistamismaédrust tditev oigusasutus voiks keelduda Euroopa vahistamismédruse
tditmisest iiksnes pohjusel, et tagaotsitav viibib ajutiselt vahistamismédrust tditva liikmesriigi
territooriumil (eespool viidatud kohtuotsus Koztowski, punkt 36).

Teiselt poolt on liikmesriigid raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 siseriiklikkusse oigusesse
tilevotmisel kohustatud jargima ELTL artiklit 18.

Arvestades aga eesmirki, mida, nagu on kédesoleva kohtuotsuse punktis 32 meenutatud,
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 eelkdige tdidab, nimelt suurendada isiku, kellele on muus
liilkmesriigis moistetud karistuseks vangistus, sotsiaalse rehabilitatsiooni toendosust, siis ei tohi tditva
liilkmesriigi kodanikke ja muude liikmesriikide kodanikke, kes elavad voi viibivad tditvas liikmesriigis ja
on selle riigi ithiskonda integreerunud, pohimaétteliselt kohelda erinevalt (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Wolzenburg, punkt 68).

Nii ei saa tunnistada, et tagaotsitaval isikul, kes ei ole kiill vahistamismaarust tditva lilkmesriigi kodanik,
ent on seal juba monda aega viibinud voi elanud, ei voiks iihelgi juhul olla tekkinud asjaomase riigiga
sellist seotust, mis voiks digustada tuginemist tditmata jatmise vabatahtlikule alusele (eespool viidatud
kohtuotsus Koztowski, punkt 37).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 34 tuleneb, on Euroopa Kohus mirkinud liikmesriikide suhtes,
kes on raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 oma siseriiklikus diguses rakendanud, néhes asjaomase
satte kohaldamise suhtes ette eritingimused, et nagu oma kodanike kodakondsuse nouet, voib ka teiste
liilkmesriikide kodanike pideva viie jarjestikuse aasta jooksul elamise tingimust lugeda selliseks, mis voib
tagada, et tagaotsitav on vahistamismaarust tditva liikmesriigi ithiskonda piisavalt integreerunud (vt
eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 68).

Peale selle on Euroopa Kohus otsustanud, et kui liikmesriik on raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
oma siseriiklikus diguses rakendanud, ndgemata selle sitte kohaldamise suhtes ette eritingimusi, tuleb
tdaitval oigusasutusel selle kindlaks tegemiseks, kas tagaotsitava isiku ja vahistamisméérust téitva
liikmesriigi vahel eksisteerib konkreetsel juhtumil selline seotus, mis voimaldaks todeda, et isik elab
voi viibib asjaomases liikmesriigis raamotsuse artikli 4 punkti 6 mottes, anda tildhinnang mitmele selle
isiku olukorda iseloomustavale objektiivsele niitajale, mille hulka kuuluvad eelkdige tagaotsitava isiku
viibimise kestus, laad ja tingimused ning selle isiku perekondlikud ja majanduslikud sidemed
vahistamismaarust tditva liikkmesriigiga (vt eespool viidatud kohtuotsused Kozlowski, punktid 48 ja 49,
ning Wolzenburg, punkt 76).

8 ECLILEU:C:2012:517



44

45

46

47

48

49

50

51

KOHTUOTSUS 5.9.2012 — KOHTUASI C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

Samas vididab Prantsuse valitsus Prantsuse kodanike ja muude liikmesriikide kodanike erineva
kohtlemise digustuseks, et raamotsuses 2002/584 ei ole ette ndhtud ithtki mehhanismi, mis voimaldaks
liilkmesriigil podrata muus liikmesriigis mdistetud karistus tditmisele, kuna raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkt 6 viitab selles osas liilkmesriikide digusele, kuna nimetatud sittes ette ndhtud tditmata
jatmise alus soltub sellest, kas tditev liikmesriik kohustub karistuse tditmisele poorama ,vastavalt oma
siseriiklikule digusele”.

Prantsuse valitsus margib aga, et kehtiva siseriikliku oiguse alusel saab see riik kohustuda siiiidi
moistetud isiku karistuse tditmisele poorama tiksnes juhul, kui nimetatud isik on Prantsuse kodanik.
Prantsuse Vabariik ei ole erinevalt teistest liilkmesriikidest Haagis 28. mail 1970. aastal allkirjastatud
kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa konventsiooni véi Euroopa iithenduste liikmesriikide
13. novembri 1991. aasta konventsiooni vilisriigi stiidimoistvate kohtuotsuste tditmisele pooramise
kohta osaline. Seevastu on Prantsuse Vabariik nagu koik liikmesriigid ratifitseerinud Strasbourgis
21. martsil 1983 allkirjastatud kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni, mille
artikli 3 loike 1 punkt a ndeb ette, et isiku voib karistuse tditmiseks iile anda ainult riigile, mille
kodanik stiidimaéistetud isik on.

Prantsuse valitsus rohutab, et just nimelt sel pohjusel on liidu seadusandja votnud vastu
raamotsuse 2008/909, mille eesmirk on eelkodige laiendada siitidimoistetud isikute iileandmise
pohimotte kohaldamist liikmesriigis elavatele isikutele. Asjaomane raamotsus on artikli 25 alusel
kohaldatav karistuse téditmisele pooramise juhtudel, kus liikmesriik votab kohustuse poodrata karistus
tditmisele vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4 ldikele 6. Raamotsuse 2008/909 artikli 29 kohaselt
on liikmesriikidel selle raamotsuse sitete rakendamiseks aega kuni 5. detsembrini 2011. Pealegi néeb
sama raamotsuse artikli 28 loige 1 ette, et enne 5. detsembrit 2011 saadud taotluste suhtes
kohaldatakse siitidimoistetud isikute iileandmist késitlevaid olemasolevaid digusakte.

Nagu Prantsuse valitsus Euroopa Kohtu istungil esitatud kiisimusele vastas ning nagu Saksamaa ja
Madalmaade valitsus on mirkinud, ei kohusta kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa
konventsiooni artikli 3 1dike 1 punkt a, mis voimaldab asjaomase konventsiooni osalistel ndha iiksnes
oma kodanike suhtes ette voimaluse podrata muus riigis moistetud karistus selle osalise territooriumil
tditmisele, ega tikski muu rahvusvahelise diguse norm neid riike ndgema vastavat normi ette.

Nii mérkis Euroopa Komisjon kohtuistungil, ilma et talle oleks selles osas vastu vaieldud, et asjaomase
konventsiooni artikli 3 16ike 4 alusel voib iga osaline igal ajal Euroopa Noukogu peasekretirile saadetud
deklaratsioonis defineerida oma tarbeks moiste ,kodanik” asjaomase konventsiooni tihenduses nii, et
see holmab teatavaid isikuid, kes viibivad voi elavad selle riigi territooriumil, olemata selle riigi
kodanikud. Teatavad osalised on todesti seda deklareerinud, nagu niiteks Taani Kuningriik, lirimaa,
Itaalia Vabariik, Soome Vabariik ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik.

Seetottu tuleb jareldada, et see, kui liikmesriigis on vdidetavalt voimatu poorata tditmisele vangistus,
mis on moistetud muus liikmesriigis muu liikmesriigi kodaniku suhtes, ei digusta sellise isiku ja
Prantsuse kodaniku erinevat kohtlemist, mis tuleneb asjaolust, et raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktis 6 sdtestatud tditmata jatmise vabatahtlik alus on kohaldatav iiksnes selle riigi kodanikele.

Seetottu ei saa liikmesriigid raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 oma siseriiklikusse o6igusesse
tilevotmisel piirata, ilma seejuures kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimoétet rikkumata,
vahistamismddruse tditmata jatmise aluse kohaldatavust iiksnes asjaomase riigi kodanikele, vilistades
selle normi kohaldamisalast absoluutsel ja automaatsel viisii muude liikmesriikide kodanikud, kes
viibivad voi elavad tditva liikmesriigi territooriumil, olenemata seotusest, mis neil selle liikmesriigiga
on.

See jdreldus ei tdhenda, et asjaomane liikmesriik peab kindlasti keelduma sellise Euroopa

vahistamismddruse tditmisest, mis on tehtud selles riigis elava voi viibiva isiku suhtes, vaid tditval
oigusasutusel peab niivord, kuivord see isik on asjaomase liikmesriigi ithiskonda integreerunud maééral,
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mis on vorreldav asjaomase riigi kodanikuga, olema voimalik hinnata, kas esineb odigustatud huvi, mis
oigustab vahistamismééruse teinud liikmesriigis moistetud karistuse tditmisele podramist tditva
liikmesriigi territooriumil.

Sellest tuleneb, et kui liikmesriik voib raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 iilevotmisel otsustada
piirata olukordi, mil siseriiklik tditev oigusasutus voib selle sitte kohaldamisalasse kuuluva isiku
tileandmisest keelduda, siis see asjaolu kooskélas vastastikuse tunnustamise pohimottega iiksnes
tugevdab asjaomase raamotsusega kehtestatud iileandmissiisteemi (eespool viidatud kohtuotsus
Wolzenburg, punktid 58 ja 59), kuid liikmesriik ei tohi vilistada normi kohaldamisalast absoluutsel ja
automaatsel viisil muude liikmesriikide kodanikke, kes viibivad voi elavad selle riigi territooriumil,
olenemata seotusest, mis neil selle lilkmesriigiga on.

Kohtupraktikas on sedastatud, et kuigi raamotsustel ei saa EL artikli 34 16ike 2 punkti b alusel olla
vahetut 6igusmoju, toob nende kohustuslik joud liikmesriikide asutustele ja eelkoige liikmesriikide
kohtutele kaasa siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise kohustuse (16. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-105/03: Pupino, EKL 2005, 1k I-5285, punktid 33 ja 34).

Siseriiklikud kohtud peavad siseriikliku 6iguse kohaldamisel tdlgendama siseriiklikku 6igust voimalikult
suures ulatuses asjakohase raamotsuse sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada selles ette ndhtud
tulemus. Selline siseriikliku o6iguse kooskolalise tolgendamise kohustus on omane EL toimimise
lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab siseriiklikel kohtutel oma péddevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu o6iguse tohusa toime (vt selle kohta eelkodige 5. oktoobri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I-8835,
punktid 113 ja 114, ning 24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez, , punkt 24).

Samas on siseriikliku diguse kooskolalise tdlgendamise pohiméttel teatavad piirid. Nii piiravad diguse
tldpohimotted liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide tolgendamisel
ja kohaldamisel raamotsusele ning viimane ei voi olla aluseks siseriikliku oiguse contra legem
tolgendamisele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Pupino, punkt 47, ning Dominguez,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kindel on aga see, et kooskolalise tolgendamise pohimotte jérgi peab siseriiklik kohus tegema koik, mis
on tema padevuses, arvestades siseriiklikku oigust tervikuna ning kasutades siseriiklikus oiguses
tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva raamotsuse tdieulatuslik rakendamine ja
saavutada raamotsuse eesmirgiga kooskolas olev tulemus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Dominguez, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus sel eesmaérgil votma arvesse mitte iiksnes sitteid,
millega voeti raamotsus 2002/584 iile, vaid ka siseriikliku o6iguskorra pohimétteid ja norme, mis
reguleerivad jareldusi, mida kohtul on siseriikliku 6igusega keelatud diskrimineerimisest digus teha, ja
eelkoige selliseid, mis voimaldavad kohtul kaotada asjaomane diskrimineerimine seniks, kuni
seadusandja votab diskrimineerimise korvaldamiseks vajalikud meetmed.

Kui siseriikliku oiguse selline kohaldamine on voimalik, tuleb kohtul analiiiisida, kas pohikohtuasjas on
tagaotsitava olukorda iseloomustavatele objektiivsetele niitajatele antava tildhinnangu pohjal selle isiku
ja tditva liikmesriigi vahel piisav, eelkoige perekondlik, majanduslik ja sotsiaalne seotus, mis tdendab
tema integreerumist asjaomase riigi thiskonda méaéral, mis on vorreldav asjaomase riigi kodanikuga.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
ja ELTL artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et kuigi liikmesriik voib asjaomase artikli 4 punkti 6
tilevotmisel otsustada piirata olukordi, mil siseriiklik vahistamismadrust tditev digusasutus voib selle
satte kohaldamisalasse kuuluva isiku {ileandmisest keelduda, ei tohi ta vilistada selle normi
kohaldamisalast absoluutsel ja automaatsel viisil muude liikmesriikide kodanikke, kes viibivad voi
elavad selle riigi territooriumil, olenemata seotusest, mis neil selle liilkmesriigiga on.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siseriiklikku oOigust tervikuna arvestades ning siseriiklikus
diguses tunnustatud tolgendusmeetodeid kasutades tolgendama asjaomast siseriiklikku oigust
voimalikult tdpselt raamotsuse 2002/584 sonastust ja eesmdrki jérgides, et tagada raamotsuse
taieulatuslik rakendamine ja saavutada selle eesmirgiga kooskoélas olev tulemus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta artikli 4 punkti 6 ning ELTL artiklit 18 tuleb
tolgendada nii, et kuigi liikmesriik voib asjaomase artikli 4 punkti 6 iilevotmisel otsustada piirata
olukordi, mil siseriiklik vahistamismairust tiitev digusasutus voib selle sitte kohaldamisalasse
kuuluva isiku iilleandmisest keelduda, ei tohi ta vilistada selle normi kohaldamisalast absoluutsel
ja automaatsel viisil muude liikmesriikide kodanikke, kes viibivad voi elavad selle riigi
territooriumil, olenemata seotusest, mis neil selle liikmesriigiga on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siseriiklikku digust tervikuna arvestades ning siseriiklikus
oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid kasutades tolgendama asjaomast siseriiklikku o6igust

voimalikult tipselt raamotsuse 2002/584 sonastust ja eesmirki jargides, et tagada raamotsuse
tdieulatuslik rakendamine ja saavutada selle eesmirgiga kooskolas olev tulemus.

Allkirjad
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