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— peaaegu koik Madalmaade kohalikud omavalitused,
kes miiiisid 90ndatel oma kaabellevivorguettevotted
kaabellevivorgu operaatoritele, seal hulgas ka UPC-le,
jatsid endale nendes lepingutes diguse mairata kind-
laks baasteenuse hind,

pidada litkmesriikidevahelist kaubandust (potentsiaal-
selt) margatavalt piiravaks ELTL artikli 101 loike 1
tahenduses ning suuniseid [EU] artiklites 81 ja 82
sitestatud  kaubandusmdju  kontseptsiooni  kohta
(ELT 2004, C 101, lk 81) silmas pidades?

7. Kas siseriiklik kohus on veel padev ELTL artikli 101 Ioike 1
kohaselt keelatud tasu piiramise tingimust ELTL artikli 101
1dike 3 alusel kohaldamatuks kuulutama, kui arvestada uut
reguleerivat raamistikku ning komisjoni poolt kirjas letter of
serious doubt avaldatud siigavat kahtlust selle kohta, et 16pp-
kasutajatelt kiisitavate hindade (eelnev) reguleerimine on
kooskdlas konkurentsidiguse eesmirkidega? Kas asjaolu, et
pdrast kirja letter of serious doubt saamist loobus OPTA
kavandatud hinnakontrollist, on kiisimusele vastamisel
oluline?

8. Kas ELTL artikli 101 loikest 2 tulenev kokkulepete tithisus
jatab vdimaluse piirata selle sitte ajalist kehtivust, kui arves-
tada lepingu solmimise ajal valitsenud asjaolusid (telekom-
munikatsioonisektori liberaliseerimise algusaeg) ning hilis-
emat arengut telekommunikatsioonisektoris, seal hulgas
uue reguleeriva raamistiku joustumist ning sellest ldhtuvat
komisjoni siigavat kahtlust hinnakontrollimeetmete osas?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 12.  oktoobril 2011 —  Amazon.com
International Sales Inc. jt versus Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH

(Kohtuasi C-521/11)
(2012/C 25/46)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH (likvideerimisel),
Amazon Logistik GmbH

Kostja: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mecha-
nisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 16ike 2 punkti b tahenduses, kui

a) diguste omanikel direktiivi 2001/29/EU artikli 2 tihen-
duses on digus diglasele tasule, mida peab maksma isik,
kes viib nende teoste reprodutseerimiseks sobivad
andmekandjad kaubanduslikul ~eesmirgil liikmesriigis
esimesena tasu eest turule, kusjuures asjaomase ndude
saab esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon,

b) konealune ndue ei soltu sellest, kas turuleviidud andme-
kandjad voodrandati edasimiiiijale, fuisilisele voi juriidili-
sele isikule mitteisiklikul eesmirgil kasutamiseks voi
tuisilisele isikule isiklikul eesmirgil kasutamiseks,

¢) ja isikul, kes kasutab andmekandjaid teose reprodutsee-
rimiseks diguste omaniku ndusolekul vdi reekspordib
andmekandjad enne nende vddrandamist 16ppkasutajale,
on digus nduda kollektiivse esindamise organisatsioonilt
tasu tagastamist?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2.1. Kas ,diglase hiivitisega” direktiivi 2001/29/EU artikli 5
16ike 2 punkti b tdhenduses oleks tegemist juhul, kui
esimese kiisimuse punktis a kirjeldatud nduet saab
esitada ainult siis, kui turuleviidud andmekandjad
voorandatakse fiiiisilistele isikutele, kes kasutavad
andmekandjaid isiklikul eesmirgil reprodutseerimiseks?

2.2. Kui teise kiisimuse esimesele osale tuleb vastata
jaatavalt: Kas juhul, kui turuleviidud andmekandjad
voorandatakse fitiisilistele isikutele, tuleb kuni vastupi-
dise tdendamiseni eeldada, et fiiiisilised isikud kasu-
tavad andmekandjaid isiklikul eesmargil reprodutsee-
rimiseks?

3. Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse esimesele osale
tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/29 artiklist 5 voi monest muust liidu
digusnormist jareldub, et kollektiivse esindamise organisat-
siooni esitatav 6iglase hiivitise tasumise ndue on alusetu, kui
kollektiivse esindamise organisatsioon on seaduse alusel
kohustatud eraldama poole kdnealusest tasust sotsiaal- ja
kultuuriasutustele, mitte aga diguste omanikele?

4. Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse esimesele osale
tuleb vastata jaatavalt:

Kas kollektiivse esindamise organisatsiooni esitatav diglase
hiivitise tasumise ndue on vastuolus direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 106ike 2 punktiga b v6i mdne muu liidu digusnor-
miga, kui asjakohane tasu andmekandjate turuleviimise eest
on juba makstud mones muus liikmesriigis, olenemata
sellest, et maksmise alus vdis olla vastuolus liidu digusega?



