
2. Kas CIVA artikli 16 lõike 6 punkti c, nii nagu seda on 
tõlgendatud käesolevas kohtuotsuses (tõlgendus, mille järgi 
ärilisel eesmärgil edastatava reklaami eest tasutav reklaa­
mimaks ei ole teenuse saaja nimel ja arvel makstav summa, 
ehkki kogutud summad kantakse kolmandale isikule 
kuuluvale vahekontole ja makstakse avalik-õiguslikele 
asutustele nii et seda ei arvata teenuse osutamise puhul 
käibemaksuga maksustatava summa hulgast välja) on koos­
kõlas direktiivi 77/388/EÜ artikli 11 A osa lõike 3 punktiga 
c (praegu nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 
2006/112/EÜ artikli 79 punkt c) ja iseäranis mõistega „sum­
mad, mille maksukohustuslane saab ostjalt või kliendilt taga­
simaksena viimase nimel ja eest tehtud kulude katteks ning 
on raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol”? 

( 1 ) Nõukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMÜ, kumu­
leeruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlusta­
mise kohta — ühine käibemaksusüsteem: ühtne maksubaas (EÜT 
L 145, lk 1; EÜT eriväljaanne 09/01, lk 23). 

( 2 ) Nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EÜ, mis 
käsitleb ühist käibemaksusüsteemi (ELT L 347, lk 1). 

Dimos Peramatos'e 19. detsembril 2011 esitatud 
apellatsioonkaebus Üldkohtu (esimene koda) 12. oktoobri 
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-312/07: Dimos 

Peramatos versus Euroopa Komisjon 

(Kohtuasi C-647/11 P) 

(2012/C 49/30) 

Kohtumenetluse keel: kreeka 

Pooled 

Apellant: Dimos Peramatos (esindaja:advokaat G. Gerapetritis) 

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon 

Apellandi nõuded 

1. tühistada vaidlustatud Üldkohtu otsus, kuivõrd sellega 
jäetakse rahuldamata hagi, milles paluti lugeda tühiseks apel­
landi mis tahes kohustus maksta tagasi programmi LIFE/ 
ENV/GR/000380 raames ülekantud summad, või teise 
võimalusena muuta vaidlustatud akti nii, et apellant peab 
maksma raamatupidamislikult määratletud 93 795,32 
eurot seoses abikõlbmatute kulutustega, nagu komisjon ise 
möönis; 

2. saata kohtuasi otsustamiseks tagasi Üldkohtule; 

3. mõista apellandi kohtukulud ja advokaaditasud välja 
Euroopa Komisjonilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja kaks väidet: 

1. Dimos Peramatos'e (Perama kohalik omavalitsusüksus) ja 
Euroopa Komisjoni vahel 17. juulil 1997 sõlmitud 
toetuslepingu nr C(97) 1997/lõplik/29 väär tõlgendamine 
LIFE programmi raamesse kuuluva toimingu raames 
ja selle programmi normatiivse raamistiku (määrus 
nr 1973/1992) väär tõlgendamine, kuivõrd Üldkohus sedas­
tas, et kohalik omavalitsusüksus ei olnud nõuetekohaselt 
täitnud oma puude istutamise kohustust, nagu see tuleneb 
toetuslepingust. 

2. Hea halduse ning samuti õiguskindluse põhimõtte väär 
tõlgendamine ja rikkumine, sest vaidlustatud kohtuotsuse 
põhjendused on puudulikud seoses osaga, mis puudutab 
Euroopa Liidu institutsioonide võetud huve kahjustavate 
haldusaktide põhjendamise kohustust. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstākās tiesas Senāts 
(Läti Vabariik) 19. detsembril 2011 — Ilgvars Brunovskis 

versus Lauku atbalsta dienests 

(Kohtuasi C-650/11) 

(2012/C 49/31) 

Kohtumenetluse keel: läti 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Augstākās tiesas Senāts 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: Ilgvars Brunovskis 

Vastustaja: Lauku atbalsta dienests 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas määruse nr 1782/2003 ( 1 ) artikli 125 lõiget 1 tuleb 
tõlgendada nii, et ammlehmatoetust tuleb maksta kõigi 
kalendriaasta jooksul ammlehmaks saanute kohta? 

2. Kas määruse nr 1973/2004 ( 2 ) artikli 102 lõiget 2 tuleb 
tõlgendada nii, et kuuekuulist perioodi tuleb mõista kui 
toetuse taotluste esitamise tähtaega? 

3. Kui vastus teisele küsimusele on jaatav, siis kas olukorras, 
kui liikmesriik on seda taotluse esitamise tähtaega 
lühendanud, on liikmesriigil kohustus hüvitada kahju, mis
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