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Uldkohtu presidendi 29. juuli 2011. aasta midrus —
Cementos Portland Valderrivas versus komisjon

(Kohtuasi T-296/11 R)

(Ajutiste meetmete  kohaldamine —  Konkurents —

Teabetaotlus — Mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 18 ldige 3

— Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse
puudumine)

(2011/C 282/50)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona,
Hispaania) (esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, C.
Urraca Caviedes ja C. Hodlmayr, keda abistas advokaat J. Rivas)

Ese

Noue tithistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus C(2011)
2368 (Ioplik), mis on tehtud ndukogu mairuse (EU) nr 1/2003
artikli 18 Idike 3 kohaldamise menetluses (juhtum 39520 —
tsement ja sellega seotud tooted).

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 29. juuli 2011. aasta miirus —
HeidelbergCement versus komisjon

(Kohtuasi T-302/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Teabendue
— Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 lige 3 — Kohalda-
mise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2011/C 282/51)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid U. Denzel, T. Holzmiiller ja P. Pichler)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kellerbauer, R. Sauer ja
C. Hodlmayr)

Ese

Noue peatada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsuse K(2011)
2363 (Ioplik), mis kisitleb madruse (EU) nr 1/2003 artikli 18
16ike 3 kohaldamise menetlust (juhtum COMP[39520 —
tsement ja tsemendiga seotud tooted), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

14. juunil 2011 Joannis Vakalise poolt esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 13. aprilli

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-38/10: Vakalis versus
komisjon

(Kohtuasi T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Ioannis Vakalis (Luvinate, Itaalia) (esin-
daja: advokaat S. A. Pappas)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nouded, vilja
arvatud ndue, mida Avaliku Teenistuse Kohus pidas digusta-
tult vastuvdetamatuks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses palutakse tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu (esimene koda) 13. aprilli 2011. aasta otsus
kohtuasjas F-38/10: Vakalis vs. komisjon.

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli viidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskiik on
ebaloogiline, kuna ta ei tee oma konstateeringutest mingeid
jareldusi, kuivdrd ta tddes, et vahetuskursi muutused peab
arvesse votma komisjon. Komisjon aga seda kiisimust arvesse
ei vota. Vaidlustatud kohtuotsus sisaldab seega ebaloogilist
pohjendust.

2. Teine viide, et Avaliku Teenistuse Kohus mdistis talle
esitatud kiisimust valesti. Vaidlustatud kohtuotsusest nihtub,
et Avaliku Teenistuse Kohus sai aru, et hageja kiisis, kas
nende ametnike, kelle suhtes kehtivad 1969. aasta persona-
liceskirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 iildised rakendussitted,
ja nende ametnike, kelle suhtes kehtivad 2004. aasta ildised
rakendussitted, vaheline erinev kohtlemise on digusvastane,
kuigi Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud kiisimus seisnes
selles, kas ,uued iildised rakendussitted on diskrimineerivad,
kuivord need kisitlevad samamoodi faktiliselt erinevaid
olukordi”. Seetdttu vdidab hageja, et Avaliku Teenistuse
Kohus liikkkas vordse kohtlemise pShimdtte rikkumise viite
digustamatult tagasi.



