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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vitra Collections AG

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus ja tunnistada kehtetuks iihen-
duse kaubamirk nr 2298420;

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Ruumiline kujutismérk, mille ese on ,Alu chair”
(ihenduse kaubamark nr 2298420) kaupadele klassis 20

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Vitra Collections AG
Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendused: Mairuse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii rikkumine. Hageja viitis
ka, et konealune kaubamirk tuleb kehtetuks tunnistada, kuna
selle registreerimise eesmark on jitta hageja vilja iildkasutata-
vaks muutunud disainesemete turult ning see on jarelikult
pahauskne.

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited: Maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti

iii ja artikli 52 1dike 1 punkti b ebadige tdlgendamine ja kohal-
damine.

17. mirtsil 2011 esitatud hagi — Cofra Holding versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — O2 (can do)

(Kohtuasi T-162/11)
(2011/C 139/51)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cofra Holding AG (Zug, Sveits) (esindajad: advokaadid
K. U. Jonas ja ]. Bogatz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: 02 Holdings Ltd (Slough,
Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-

tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 242/2009-4;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: O2 Holdings Ltd.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,can do” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 25, 35, 36, 38 ja 43.

JVastulause aluseks olev kaubamirk voi tihis:” sonamairk
,CANDA” kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: likata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 (") artikli 15 ja artikli 42 15ike 2
ning miiruse (EU) nr 2868/95 (3) eeskirja 22 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda hindas tdendeid kaubamirgi diguspdrase kasu-
tamise kohta liiga kitsalt ega votnud piisavalt arvesse hageja
ettevotte erilist turuseisundit. Veel on rikutud médruse nr
207/2009 artikli 76 1diget 2, kuna apellatsioonikoda eksis, jattes
hindamata vastulause esemeks oleva kaubamirgi 6iguspirast
kasutamist tdendavad dokumendid. Lopuks, mdadruse nr
207/2009 artikli 75 teise lause rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda ei teavitanud hagejat, et ta peab esitatud tdendeid ebapii-
savaks ega andnud hageja vdimalust esitada suulises menetluses
tdiendavaid tdendeid.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

(3 Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 189).

17. mirtsil 2011 esitatud hagi — Cofra versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — O2 (can do)

(Kohtuasi T-163/11)
(2011/C 139/52)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Cofra Holding AG (Zug, Sveits) (esindajad: advokaadid
K.-U. Jonas ja ]. Bogatz)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi- 18. mirtsil 2011 esitatud hagi — Modelo Continente

sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: O2 Holdings Ltd (Slough,
Uhendkuningriik)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 246/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: O2 Holdings Ltd.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamérk ,can do” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 25, 35, 36, 38 ja 43.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: siseriiklik kujutismark,
mis sisaldab sonalist elementi ,CANDA”, kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 (') artikli 15 ja artikli 42 Idike 2
ning miiruse (EU) nr 2868/95 () eeskirja 22 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda hindas tdendeid kaubamirgi digusparase kasu-
tamise kohta liiga kitsalt ega vOtnud piisavalt arvesse hageja
ettevotte erilist turuseisundit. Veel on rikutud médruse nr
207/2009 artikli 76 1diget 2, kuna apellatsioonikoda eksis, jattes
hindamata vastulause esemeks oleva kaubamirgi Gigusparast
kasutamist tdendavad dokumendid. Lopuks, mdiruse nr
207/2009 artikli 75 teise lause rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda ei teavitanud hagejat, et ta peab esitatud tdendeid ebapii-
savaks ega andnud hageja vimalust esitada suulises menetluses
tdiendavaid tdendeid.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189).

Hipermercados versus komisjon
(Kohtuasi T-174/11)
(2011/C 139/53)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Modelo Continente Hipermercados, SA sucursal en
Espafia (Alcorcon, Hispaania) (esindajad: J. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, R. Calvo Salinero)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja rahuldada selles
esitatud tithistamisnduded ning selle tagajdrjel tithistada
artikli 1 16ige 1 osas, kus sellega tunnistatakse, et TRLIS
artikli 12 1dikes 5 esinevad riigiabi elemendid;

— teise vOimalusena tithistada artikli 1 Idige 1 osas, kus sellega
tunnistatakse, et TRLIS artikli 12 Idikes 5 esinevad riigiabi
elemendid, kui seda kohaldatakse osaluse omandamisele, mis
eeldab driithingus kontrolli omandamist;

— kolmanda voimalusena tithistada otsus menetlusnormi
olulise rikkumise tottu;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolevas hagis vaidlustatakse komisjoni 28. oktoobri 2009.
aasta otsus K(2009) 8107 firmavéirtuse amortiseerimise kohta
vilismaises driithingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011,
L7, Ik 48).

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107
1iget 1, sest jdreldati, et meede kujutab endast riigiabi.

— Komisjon ei ole tdendanud, et asjas kasitletud maksu-
meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist”. Komisjon eecldab iiksnes, et see meede on
valikuline, kuna seda kohaldatakse iiksnes valismaises
aritthingus osaluse omandamisele, mitte aga kodumaises
dritthingus osaluse omandamisele. Hageja leiab, et see
arutluskdik on ekslik ja kasutab ringtdestust. Asjaolu,
et analtitisitud meede — nagu teisedki maksunormid
— pohinevad teatud objektiivsete eelduste tditmisel, ei
muuda seda normi veel de jure vdi de facto valikuliseks.
Komisjoni arutluskdik viib jarelduseni, et kéik maksu-
normid on prima facie valikulised.



