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3. Kolmas viide, et kostja tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta
vaidlustatud meetmetes jareldas, et hageja on kuidagi seotud
Lukasenko reziimi rahastamisega, v6i mingil moel osales
rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumises voi kodanikuii-
hiskonna ja demokraatliku opositsiooni vastu suunatud
ebaseaduslikus  kiditumises voi vahendite, mida voidakse
kasutada siserepressioonideks, importimises Valgevenesse.

4. Neljas viide, et kostja rikkus &igust omandile, mis on ette
nahtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 ja
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni 1.
protokolli artiklis 1, tehes seda pohjendamatul ja ebapro-
portsionaalsel viisil ja imberlitkkamatuid tdendeid esitamata.

5. Viies vdide, et kostja rikkus proportsionaalsuse pohimdtet,
kuna ta kehtestas ebaproportsionaalse piirangu hageja
pohidigustele, esitamata nduetekohaseid menetluslikke taga-
tisi ja tmberliikkamatuid toendeid.

12. augustil 2011 esitatud hagi — Peftiev versus néukogu
(Kohtuasi T-441/11)
(2011/C 290/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vladimir Peftiev (Minsk, Valgevene) (esindajad: advo-
kaadid V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Matulionyte)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada ndukogu 20. juuni 2011. aasta mdairus (EL) nr
588/2011, millega muudetakse méérust (EU) nr 765/2006,
mis kisitleb president LukaSenko ja teatavate Valgevene
ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2011
L 161, Ik 1), hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu 20. juuni 2011. aasta otsus
2011/357/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/639/
UVJP teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravate
meetmete kohta (ELT 2011 L 161, lk 25), hagejat puudu-
tavas osas, ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et kostja ei tditnud kohustust nduetekohaselt

pohjendada hageja lisamist nende isikute nimekirja, kelle
suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse.

. Teine viide, et kostja rikkus kaitsedigusi ja digust diglasele

kohtupidamisele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pdhidi-
guste harta artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivaba-
duste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13, kuna

— ta ei ole teatavaks teinud iiksikasjalikke pShjuseid hageja
lisamise kohta nende isikute nimekirja, kelle suhtes piira-
vaid meetmeid kohaldatakse, ja

— ta ei andnud hagejale voimalust tegelikult kasutada oma
kaitsedigusi, nimelt digust olla dra kuulatud ja &igust
kasutada menetlust, mis annaks talle loa tegelikult taot-
leda enda eemaldamist nende isikute nimekirjast, kelle
suhteis piiravaid meetmeid kohaldatakse.

. Kolmas viide, et kostja tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta

viitis, et hageja on kuidagi seotud President LukaSenko ja
tema perekonnaga, et ta on President Lukasenko peamine
majandusndunik, et ta on LukaSenko reZiimi votmerahastaja,
ning et BelTechExport on ettevdte, mida juhib hageja ning
mis on Valgevene suurim kaitsetoostuse toodete eksporti-
ja/importija.

. Neljas viide, et kostja rikkus digust omandile, mis on ette

nihtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 ja
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni 1.
protokolli artiklis 1, tehes seda pdhjendamatul ja ebapro-
portsionaalsel viisil ja imberliikkamatuid tdendeid esitamata.

. Viies viide, et kostja rikkus proportsionaalsuse pohimdtet,

kuna ta kehtestas ebaproportsionaalse piirangu hageja
pohidigustele, esitamata nduetekohaseid menetluslikke taga-
tisi ja Gimberlikkamatuid tdendeid.

5. augustil 2011 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus

komisjon
(Kohtuasi T-442/11)
(2011/C 290/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon



